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DO  V.  ROČNÍKU. 

Minulým  číslem  započal  se  rpčnik  V.  »Pokrokové  Revue«. 
Myšlenkový  program  a  směr  » Pokrokové  Revue*  zůstanou 
tytéž,  pouze  obsah  bude  obohacen  na  základě  zkušeností  za 
čtyřleté  vycházení  učiněných. 

Politický  význam  naší  revue  vzhledem  k  současné  době 
vzrostl:  Ceski  politika  poklesla  hluboce,  zúplna  opustivši  státo- 
právní stanovisko,  co  Němci  v  celé  říši  připravuji  se  na  boj  s  ná- 
mi i  ostatními  Slovany,  na  boj  zrovna  jako  na  život  a  na  smrt. 
Chtějí  nám  vypuditi  náš  jazyk  z  naší  vlasti,  vyhnati  české  úřed- 
níky, české  menšiny  chtějí  umlčeti,  naši  vlast  nám  roztrhnouti 
a  pevně  zabezpečiti  centralismus  s  německou  hegemonií.  V  tako- 
vých chvílích  ti,  kdož  chtějí  vykonávati  vliv  na  běh  českých  věcí, 
musejí  míti  vedle  denního  tisku  i  svou  revui.  POLITICKÉ 
PROBUZENI  NASl  INTELLIGENCE  na  základě  státoprávního 
programu  jest  životní  podmínkou  výhry  v  nastávajících  bojích; 
naše  revue  bude  jedním  prostředkem  tohoto  probuzení. 

Současně  rostoucí  hnutí  slovanské  („novoslovanství'')  zdálo 
by  se  potéšiteleným  zjevem  v  těchto  hromadících  se  látkách  vý- 
bušných; i  my  jsme  mu  opravdu  rádi  a  chceme  bráti  v  něm  činné 
spoluúčastenstvi.  Ale  bylo  by  osudným  pro  národ  náš,  kdyby 
v  tomto  velikém  hnutí  slovanském  nevystupoval  ihned  nyní  jako 
národ,  který  má  ve  své  hlavě  nikoli  ,.austroslavismus*',  nikoli  ne- 
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Ročník  V.,  č.  1. 


POHÁDKA  O  „MALÉM"  NÁRODU. 

/>.  Lev  Borskjj. 
(Praha.) 

»Dnc  5.  fijna  1908  Jhilhíirsko  ])rohlásil()  svou  neodvislost 
a  povýšilo  se  na  království !«  Tak  oznamovaly  telegramy  užaslé 
Evropě.  O  několik  dnu  později  protestovalo  Srbsko  proti  zabrání 
Bosny  a  Herce.q;oviny  Rakousko-l^herskem  a  k  protestu  svému 
])iripojilo  válečné  přípravy. 

Bulharsko  se  odvážilo  prohlášení  své  svobody,  musejíc  po- 
čílati  s  případnou  válkou  proti  Turecku,  Srbsko  se  odvážilo  svého 
protestu,  musejíc  býti  odhodláno  k  válec  s  mocnářstvím  Rakou- 
sko-Uherským. 

Obdiv  a  úžas  budilo  toto  odhodlání  dvou  malých  států  slo- 
vanských .  .  .  S  podivem  jste  četli,  že  Bulharsko  má  asi  4  mil- 
liony  obyvatel  a  že  Srbsko  nemá  ani  tolik. 

A  vaše  myšlenky  letěly  v  této  chvíli  od  národu  malých 
sice  počtem,  ale  velikých  svou  odvahou  a  stateč- 
ností, k  jinému  národu  na  severu,  velkému  sice  počtem 
oproti  nim,  ale  malému  svou  odvahou  a  bojovností.  Se  zaťa- 
tými zuby  se  zastavíte  nad  tímto  strašným  faktem  .  .  . 

V  takové  chvíli  si  uvědomujete  znovu,  že  nemůže  být  jiným 
národ  vychovávaný  a  vedený  stále  jen  za  ideály  humanity,  za 
ideály  pravé  lidskosti  atd.  Ale  v  takové  chvíli  si  také  uvědo- 
mujete, že  tomu  tak  nebylo  v  historii  toho  národa  vždycky.  V  ta- 
kové chvíli,  kdy  si  kladete  vážné  takové  otázky,  v  takové  chvíli 
jdou  hlavou  vaší  obrazy  minulosti  .  .  .  Obrazy  nádherné  a  úchvat- 
né, při  nichž  se  vám  dmou  hrdostí  prsa!  Obrazy  bolestné  a  smut- 
né, při  nichž  potlačujete  stěží  slzu  v  oku!  Obrazy  pohnuté  a 
osudné,  při  nichž  svíráte  pěsti!  Vždy  však  obrazy  velké  mi- 
nulosti !  .  .  . 

Před  vašimi  zraky  se  vybavuje  velká  postava  Svatopluka, 
vládce  říše  Velkomoravské.  Vaše  vzpomínky  zastavují  se  s  váž- 
ností u  Přemyslovců,  kteří  dovedli  založiti  velký,  centralisticky 
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spjatý  stát  v  dí)l)ě,  kdy  všude  jinde  ještě  zeme  byly  rozdrobeny 
a  podrobeny  celé  řade  krajských  hrabat  a  vládců.  Uvedonuijete 
si  celý  ten  postup  od  formálních  sice  jen  povinností  k  říši 
Německé  k  p  r  á  v  ů  ni  prvního  kurfiřsta  v  ní.  Zahloubáte  se  nad 
ohromným  vzestupem  vládců  Českých  od  knížete  Českého  přes 
krále  Českého  na  císaře  Římského.  Zarazíťe  se  s  hrdostí  nad 
faktem,  že  Cechy  byly  královstvím  r.  1086,  v  době,  kdy 
naši  sousedé,  zvláště  Prusko  nebylo  ještě  ničím,  stavši  se  krá- 
lovstvím teprve  r.  1700,  kdežto  Bavorsko  a  Sasko  se  jimi  staly 
teprve  Na])oleonem  I.  Zraky  vaše  bloudí  po  mapě,  konstatujíce 
s  pýchou,  kde  všude  stanula  česká  vojska,  kde  všude  zarazila  ví 
tězné  své  prapory,  kde  všude  vládlo  království  České. 

Defilují  před  vámi  řady  českých  vládců  .  .  .  Vysoko  z  nich 
vyniká  velká  osobnost  Přemysla  Otakara  IT.,  jenž  první  se  sna- 
žil založili  nynější  mocnářství  —  ovšem  s  nepatrným  rozdílem 
tím,  že  bychom  v  něm  byli  vládli  my  — ! 

Takovým  bojovným  národem  byli  Cechové,  vedení  svými 
vládci !  Jak  velké  činy  provedli  vedeni  pak  sami  seDou,  to  uka- 
zují dějiny  husitských  válek.  Proti  polovici  Eviopy  se  Husité 
nejen  ubránili,  nýbrž  nad  ní  zvítězili  v  tolika  bitvách.  Žižkův 
geniální  plán  ležení  jest  podnes  v  platnosti  u  armád  evropských, 
jeho  taktika  a  strategie  byly  tehdy  něčím  zcela  novým,  epochál- 
ním. Cech  to  byl,  jenž  ve  válečnictví  světa  razil  nové  dráhy,  takže 
se  můžeme  chlubiti,  že  jsme  světu  nedali  jen  Husa,  Chelčického 
a  Komenského,  nýbrž  také  Žižku  a  Prokopa,  což  u  nás  váží  da- 
leko více,  což  však  naši  filosofové  dějin  tak  rádi  zapomínají.  HyW 
to  jejich  podvůdcové,  kteří  pak  nesli  jeho  uměni  válečné  po  celé 
Mvropě,  takže  jsme  také  jednou  byli  apoštoly  důležitějších  věcí 
nežli  bible.  Ještě  za  Jiřího  Poděbradského  jsme  bojovali  a  vítě- 
zili pamětlivi  své  minulosti! 

Jako  o  nej větší  stát  v  střední  Evropě  se  ucházel  o  k  orunu 
Českou  předek  nynější  dynastie,  ja3<o  o  moc,  která  měla  z  ne- 
patrných jeho  zemí  dědičných  učinili  velkou  říši.  Království  České 
to  bylo,  jež  bylo  podkladem  císařské  hodnosti  rakouské  větve 
ÍTabsburků,  jež  z  nich  učinilo  to,  čím  jsou  podnes.  Ze  to  nebyly 
chudé  země  alpské  a  že  to  nel)yly  věčné  znovudobývané  1'hry, 
jest  na  bíle  dni. 

Jest  jinou  kapitolou,  jež  bude  musit  být  také  jednou  na- 
psána, jaké  se  nám  za  to  dostalo  revanche  .  .  .  Tím  více,  že  cizí 
dynastie  na  trůně  českém  brávaly  vždycky  zájem  o  blaho  krá- 
lovství Českého  za  své,  přizpůsobovaly  se,  akklimatisovaly  se. 

Přišla  Bílá  Hora ! .  .  .  Pomsta  Vídně  byla  raffinovaně  doko- 
nalá. Vzali  nám  domácí  šlechtu,  tehdy  a  hlavně  v  následujících 
stoletích  rozhodného  a  jediného  činitele  politického.  Xel)oť  jen 
proto  měla  ona  nepatrná  bitva  tak  ohromné  následky  pro  nás. 
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jen  proto  nemohl  počíti  a  nepočal  znovu  náš  život  politický  dříve, 
dokud  se  nedostal  přirozeným  héhem  času  k  vládě  třetí  stav. 
Neboť  d  r  u  li  é  h  o  stavu,  vládnoucího  do  r.  1848,  jsme  neměli. 
Ten  nám  odpravili  a  vyhnali ! .  .  . 

A  uvažujíce  o  této  tak  osudné  dol)č,  nemůžete  se  ubrániti 
■otázce,  kde  byl  lid,  kde  byli  tehdy  Husité.  Níehledáte  jich  na  po- 
čátku povstání,  jež  bylo  dílem  několika  šlechticů,  a  hledáte  je 
potom,  když  byli  utlačováni,  když  byli  nuceni  opouštět  svou  víru, 
jeapírat  svého  Boha  všichni.  Kdo  byli  tehdy  potomci  Husitů? 
Odpověď,  která  v  dnešních  Cechách  bude  zníti  jako  rouhání  se 
Bohu,  jest,  že  vinu  toho  nesou  Čeští  Bratři...  Z  ná- 
roda bojovného  a  statečného  se  stal  působením  Chelčického  a 
bible  národ  lhostejný  k  věcem  světského  státu,  národ,  jehož  ži- 
votním cílem  bylo  číst  bibli  a  hloubat  o  slovu  Božím.  Nesměle 
nadhazuje  tuto  odpověď  také  Denis  ve  svých  »Cechách  po  Bílé 
Hoře«.  »T  a  t  o  podivuhodná  nauka  (českobratrská) .  b  y 
byla  málem  [>  r  i  v  c  d  1  a  národ  do  h  r  o  b  u !«  tak  zní 
slova  Denisova,  památná  a  výstražná  v  době,  kdy  dvě  generace 
v  Cechách  jsou  podlomeny  a  otráveny  ve  své  národní  a  životní 
energii  učením,  hlásajícím,  že  máme  být  národem  Chelči- 
ckého!... 

Ale  ani  po  Bílé  Hoře  nebyla  zničena  samostatnost  Českého 
státu.  Bylo  to  vyhrazeno  osvícené  císařovně  Marii  Terezii,  aby 
započala  r.  1748  —  jistě  hlavně  za  trest  českým  stavům,  kteří 
T.  1742  uznali  vládce  Bavorského  za  krále  Českého  —  s  tužším 
připínáním  státu  Českého  k  svým  dědičným  zemím.  Avšak  ještě 
Napoleon  I.  jednal  s  Františkem  I.  jenom  jako  s  králem  Če- 
ským a  Uherskýfn  a  sám  tento  první  císař  Rakouský  za- 
mýšlel přijmouti  titul  »císaře  Uherského  a  Českého*. 
Teprve  r.  1804  přijetím  titulu  »císaře  Rakouského*  bylo  vytvo- 
řeno to,  čemu  se  nyní  říká  Rakousko.  Tv^prve  XIX.  století  to 
bylo,  jež  nás  připravilo  o  vStátní  samostatnost,  teprve  demokra- 
tické, ústavní  hnutí  liberální  to  bylo,  jež  nás  pohltilo  jako  pro- 
vincie Rakouska.  Kladu  důraz  znovu  a  znovu  na  to,  že  to  bylo 
posledních  50 — 60  let,  jež  určily  dnešní  naše  bídné  postavení,  že 
to  jsou  poměry  vytvořené  předešlými  generacemi,  že  to  nejsou 
žádné  starobylé  a  proto  nedotknutelné  řády,  že  co  bylo  před- 
minulou generací  zbudováno,  může  být  naší  generací  povaleno 
a  odstraněno,  že  nesmíme  býti  vychováváni  v  tom,  že  to  jsou 
pevné,  nezměnné  útvary  od  věků  na  věky,  nýbrž  že  jest  to  práce 
lidí  a  že  opět  lidmi  bude  změněna. 

Do  r.  1871,  kdy  teprve  vedle  nás  vznikla  Německá  říše,  byli 
jsme  státem  velikým,  větším  než  každý  ze  sousedních  svo- 
bodných a  samostatných  států,  jako  ]^»avorsko,  Sasko  atd.  Kdy- 
bychom dnes  dosáhli  samostatnosti  v  hranicích  zemi  koruny  Ce- 
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ské,  měli  bychom  9/>  milli  )nu  obyvatel.  Kdybychom  dosáhlS 
samostatnosti  na  základě  principu  národnostního,  bylo  by  nás- 
se  Slováky  8  millionii.  Kdybychom  dosáhli  samostatného  státu* 
národnostně  čistě  českého,  bez  Slováku  —  nejhorší  to  možný 
případ  —  byl  by  to  stát  o  6  millionech  obyvatel. 

Uvědomili  jste  si  kdy,  že  by  to  mimo  velmoci  byl  třetí  stát 
v  Evropě  co  do  počtu  obyvatel?  l'vědomili  jste  si  kdy,  že  by  to 
byl  na  pevnině  největši  stát  po  Španělsku  a  Uhrách?  Uvědomili 
jste  si  kdy,  že  všecky  ostatní  samostatné  státy  evropské  by 
byly  menší  j)OČtem  obyvatelstva?  2e  by  za  námi  teprve  přišly 
Švédsko,  Norsko,  Dánsko,  Belgie,  Nizozemí,  Portugalsko,  Švý- 
cary, Rumunsko,  Bulharsko,  Srbsko,  Řecko  atd.?  Zijí-li  tyto 
všechny  země  vlastním  svým  státním  životem,  proč  by  jím  ne- 
mohla žít  země  v  ě  t  š  í  počtem  obyvatelstva  a  ergo  vojáků  r 
A  žijí-li.  jak  se  někdy  tvrdivá,  v  závislosti  hospodářské,  ncní-liž: 
lépe  žiti  v  závislosti  j  e  n  hospodářské,  než  v  závislosti  hospo 
dárské  i  státní?  jest  jejich  geografická  poloha  tak  značně 
příznivější  naší?  Většina  z  nich  žije  právě  tak  pod  připadnou 
silnou  rukou  některé  sousední  velmoci,  ba  i  téže  velmoci,  která 
nás  prý  už  svým  stínem  donucuje  k  smutné  existenci  našeho- 
národa ! . . . 

Pohádka  o  »m  a  l  é  m«  národu  jest  prozatím  u  konce.  — 
Možno  nyní  ještě  pochybovati  o  tom,  že  jsme  skutečně  malý  m 
národem?  Jest  národ  s  takovou  minulosti  malým  národem? 
Jest  národ  s  takovou  přítomností  malým  národem?  Jest  národ 
s  takovým  počtem  obyvatelstva,  držitel  nejbohatší  země  v  střední 
Evropě,  jest  národ  hospodářsky  tak  vzkvétající  malým  ná- 
rodem ? 

X  i  k  f  U )  ne  m  á  p  r  á  v  a  mluvili  c  n  do  v  n  ě  j  š  í  c  h 
podmínek  o  m  a  1  é  m  n  á  r  o  d  u  1  O  m  a  1  é  m  národu  lze 
mluviti  jenom  ve  smyslu  malosti  d  u  c  h  a,  malosti  o  d  v  a  h  y, 
malosti  energie.  Ta  to  byla,  která  zplodila  proklatý  problém 
»m  a  1  é  h  o«  národa,  ta  to  byla,  jež  otrávila  veškeru  duši  národa. 
Její  původcové  a  proroci  to  byli,  kteří  hlásali,  že  úkolem  malého- 
národa  není  honit  se  za  ideály  státní  velikosti,  nýbrž  že  jest  jeho 
úkolem  vyniknout  i  v  kultuře,  v  humanitě,  ve  vzdělání  atd.  Jak 
si  pánové  představují  takový  národ,  který  se  věnuje  jen  těmto- 
»vyšš:m«  věcem?  Žijeme  na  měsíci,  isolovaní  ode  všech  ostatních 
lidí,  kteří  by  nám  nechali  krásnou  sv()lK)du  žiti  oním  způsobem? 
Ci  žijeme  na  zemi,  v  Evropě,  kde  žijí  různí  národově  ještě  na 
tak  barbarském  stupni,  že  chtějí  mít  co  nej větší  státy,  že  chtějí 
vládnout  jiným?  Jsme  na  tomto  »l)ídném«  světě,  kde  žijí  jen 
svobodní  a  ovládaní  .  .  .  Chceme  být  těmi  svobodnými  nebo  těmt 
ovládanými?  A  kdybychom  aspoii  byli  ovládáni  někým,  kdo  jest. 
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■více  nežli  my,  kdo  nad  nás  vyniká,  jehož  bychom  si  mohli  vážit! 
Ale  takto?  Necítíte  tu  hanbu,  která  spočívá  v  tom,  že  nás  ovládá 
Vídeň?  Necítíte  tu  hanbu,  že  nás  ovládají  ty  alpské  země,  jež 
tiikdy  ničím  nevynikly,  jejichž  obyvatelstvo  jest  omezené,  jejichž 
hospodářská  zdatnost  jest  passivní? 

Jak  dlouho  vám  budou  směti  deklamovat  otravný  problém 
malého  národa?  Jak  dlouho  vám  budou  dávat  vaše  ideály  lidé. 
kteří  pro  politickou  samostatnost,  pro  svobodné  žití  státní  maji 
pohrdavý  úsměv  povýšeného  vzdělaného  člověka?  Úsměv  to  pru- 
ských profcssorů,  slavných  historiků,  kteří  ještě  v  polovici  pře- 
dešlého století  na  pruském  sněmu  prohlašovali  Bismarcka  za  po- 
litického ignoranta,  za  neschopného  junkra,  který  nemá  poroz- 
umění pro  to,  že  už  minula  doba  tak  zvané  vysoké  politiky,  že  se 
přežily  takové  romantické  ideály  a  že  nyní  bude  existovati  je- 
diná politika  kulturní,  politika  drobné  práce,  politika  hospodář- 
ská a  sociální  . . .  Jak  dlouho  bude  naše  mládež  vychovávána  pro- 
fessory  a  učiteli,  jimž  vrcholem  našich  dějin  jsou  Čeští  Bratři, 
kteří  »by  byli  málem  přivedli  národ  do  hrobu*  ?  Jak  dlouho  bude 
strašiti  ten  problém  »malého«  národa? 

* 

K  zahájeni  sněmu  psal  ve  vídeňské  »Zeit«  nějaký  Němec 
feuilleton  o  Praze.  Líčil  svou  cestu  Starým  Městem,  přes  Karlův 
most.  Malou  Stranu  do  sněmu  . .  .  Líčil  vyhlídku  z  oken  zasedací 
síně  na  Hradčany  ...  A  Němec  ten  cítil,  že  to  jest  jiné  ovzduší, 
ta  Praha,  chápal,  že  svůj  sněm  chceme  míti  něčím  jiným,  něčím 
Trětším  než  jsou  jiné  sněmy.  A  pozoroval  správně  . . . 

To  město  nemůže  dáti  pokoje.  Ty  věže  pnoucí  se  k  výšinám 
nedovolují  zůstat!  v  nížinách  odvahy.  Ty  jezy  vám  pějí  věčnou 
píseň  o  velkých  cílech  a  velkých  skutcích.  Ta  minulost,  ta  slav- 
ná, velká  minulost  nedopouští  usnouti , .  . 

Ona  věčně  bude  buditi  k  odvaze  !  Ona  věčně  bude  volatí  po 
velkých  činech  důstojných  předků  .  .  .  Kéž  nedá  nikdy  zmalo- 
myslněti  nám ! . . .  Kéž  žene  věčně  všechny  k  touze  po  velikém ! 
Ona  budiž  kletbou,  jež  nedá  spáti  žádnému  Cechu,  dokud  ne- 
přijde ten,  jenž  pozvedne  nás  opět,,  jenž  osvobodí  nás  znovu, 
jenž  prohlásí,  že  malý  národ  má  jedinou  otázku,  že  jediným 
problémem  »malého«  národa  jest  státi;  se  národem 
velkým! . . . 
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STARÁ  ÚSTAVA  UHERSKÁ  (DO  R.  1848), 

JUDr.  Karel  Kadlec. 
(Praha.) 

Je  znánií),  že  základy  k  nynější  monarchii  Rak(.)usko-l'Iier- 
ské  byly  položeny  r.  1526  líni,  že  l^Vrdinand  í.,  arcikníže  ra- 
kouský, byl  zvolen  za  krále  českelu)  a  uherského.  Splnily  se 
dávné  plány,  aby  ve  stiredu  lilvrop)'  povstala  veliká  monarchie 
i'esko-uhersko-rakouská.  Xehledíme-li  k  podobné  snaze  l^remysla 
Otakara  II.,  budujícího  ríŠi  česko-rakouskou,  měli  takové  plány  ^ 
čeští  Lucemburkové  i  rakouští  Habsburkové,  a  také  uherský  král 
Matěj  Korvín.  Již  před  r.  1326  došlo  k  opětovnému  spojení  zmí- 
něných držav  a  zejména  k  unii  česko-uherské. 

K  trvalé  složité  monarchii  došlo  však  teprve  r.  1526.  \'znikl«> 
trialistické  mocnářství  rakouských  Haf)sburků,  skládající  se  ze 
zemí  rakouských,  náleževšich  k  říši  Rímskoněmecké,  ze  státu 
Českého  a  říše  l*herské.  T  zem  ně  byla  tedy  nynější  mř>n- 
archie  v  podstatě  h  o  t  o  v  a,  ale  s  p  o  1  o  č  n  ý  m  p  o  j  í  t.k  e  m 
všech  r"ečených  tří  státních  celku  nebylo  nic  jiného  než 
společný  panovník.  A  ani  tu  nevystupoval  společný  vladař 
vzhledem  ke  svým  državám  jednotně.  V  zemích  koruny  České 
panoval  v  jiné  státoprávní  vlastnosti  a  na  základě  jiného  trůn- 
ního práva  než  v  koruně  Svatoštěpánské,  a  tu  i  ta<m  opět  na 
základě  jiném  než]  ve  svém  patrimoniu,  zděděné  državě  rakouské. 
Personál  n  í  u  n  i  e  rakousko-čcvsko-uherská,  r.  I52ř)  takto 
založená,  byla  jen  n  a  h  o  d  i  1  á  a  mohlaj  se  každé  chvíle  roz- 
padnout. Aby  se  to  nestalo,  bylo  prvi^u  snahou  společných  pa- 
novníku sblížiti  ústavy  i  správu  spojených  státu  a  připravovat* 
tak  piídu  pro  unii  reální.  Jinými  slovy,  běželo  jednak  o  to,  aby 
z  personální  unie  nahodilé  povstala  personální  unie  trvalá, 
n  u  t  n  á,  opírající  se  o  sf)olečný  zákla<lní  zákon  všech  spoj^^-nýcb 
státu  o  posloupnosti  trůnní,  j^ulnak  aby  sp(»iené  státy  v<*dle  trvale 
společného  panovníka  měly  i  některá  státní  z  ř  í  z  e  n  í  sjx^- 
lečná.  Jednotliví  panovníci  šli  ve  svých  snahách  ještě  dále  a  usi- 
lovali o  to,  aby  ze  všech  tři  spojených  státíi  povstala  říše  j  e  d- 
notná,  v  niž  by  dosavadní  samoslatné  státní  inflividualií v 
úf)lně  zanikly.  Jak  dalece  s.'  snahy  tyto  zdařily,  ukazuje  nynější 
státoprávní  útvar  bývalé  monarchie  rakousko-česko-uherské.  Pro- 
střeílni  článek  vypadl,  z  triabsmu  máme  dualism,  v  němž  stát 
Český  utonul.  Jakým  z])!Ísobem  k  tomu  došlo,  to  stopovali  není 
účelem  naší  přeílnášky.  Chceme  vyložiti  jen,  proč  stará  ústav- 
nost česká  zanikla,  anebo  lépe  řečeno,  proč  země  koruny  sv.  Stě- 
j)ána  svou  ústavnost  až  po  dnešní  den  zachovaly. 


Také  stát  Uherský  -  ^  jako  Český  —  byl  státom  dualisti- 
rkým,  monarchicko-stavovským,  anebo  jak  se  též  říká,  stavovsko- 
ústavním,  v  němž  moc  sfatní  byla  rozdělena  mezi  panovníka  a 
priviligfované  třídy  národa,  t.  zv.  stavy.  Mezi  králem  a  »náro- 
dem«  nehyh)  tedy  oné  organické  jednoty,  jak  jest  tomu  ve  státě 
moderním.  Nebylo  tu  jediné .  nedílné  státní  moci,  která  by  se 
byla  projevovala  jen  v  rozličných  orgánech,  nýbrž  moc  státní 
náležela  částečně  králi  a  částečně  stavům.  Jen  oba  činitelé  do- 
hromady pr-edstavovali  plnost  státní  moci,  a  král  ])yl  tedy  stavy 
silně  obmezen.  Tak  jako  neznal  starý  stát  moíTarchicko-stavov- 
ský  jednotné  státní  moci,  neznal  ani  přesného  rozdělení  jednotli- 
vých funkci  státní  moci.  Králi  náležela  zrovna  tak  jako  stavům 
moc  zákonodárná,  soudní  a  správní.  Bývaly  tedy  ve  státech  sta- 
vovských vlastně  dvojí  zákony,  dvoje  soudy  a  dvoje  správní 
úřady,  a  pokud  tomu  tak  nebylo, .  mívaly  soudy  a  úřady  dvojí 
l)ovahu,  i)nlo  královskou  (zeměpanskou)  a  polo  stavovskou. 

Vadou  všech  listav  stavovských  bylo,  že  v  samé  jejich  pod- 
statě tkvěla  vratkost  a  kolísavost.  Oba  držitelé  státní  moci,  i>a- 
novník  i  stavové,  snažili  se  moc  svou  o  nejvíce  povznésti,  a  to 
se  mohlo  díti  jen  na  újmu  druhého.  Oba  činitelé  pracovali  k  to- 
mu, aby  se  zbavili  mocného  konkurrenta,  král  chtěl  panovati  bez 
stavu,  stavové  bez  krále.  Mezi  panovníkem  .a  stavy  vznikají  tedv 
ústavní  zápa.sy,  jež  dosahují  někdy  dosti,  velké  ostrosti  a  konči 
se  velmi  často  násilnými  převraty.  Silní  panovníci  sáhají  na  sta- 
vovské výsady  a  zavádějí  vládu  absolutní,  mocní  stávové  zase 
diktují  panovníkovi  podmínky,  pod  nimiž  muže  vykonávati  vládu 
spiše  jen  jako  president'  stavovské  republiky  než  skutečný  panov- 
ník. Vhodnou  příležitostí  pro  rozmach  moci  stavovské  bývají 
změny  trůnu,  zvláště  když  nastoupiti  má  nezletilý  dědic  trůnu, 
anebo  když  vyínírá  dynastie  vůbec.  Tu  stavové  usilují  zavěšti 
monarchii  volební,  jež  jim  jest  mnohem  příznivější  než  monar- 
chie dědičná.  Xemá  se  úž'vvvinouti  nová  dynastie,  jejíž 
členové  by  měli  na  trůn  p  r  á  v  o,  nýbrž  stavové  chtějí  obsazo-' 
vati  trůn  podle  své  libosti.  Trůn  má  se  státi,  jak  se  vědecky  říká, 
volebním.  \'olbou  bylo  projevováno,  že  národ  (stavové)  může 
povolati  na  trůn,  koho  chce,  a  pod  jakými  podmínkami  chce.  I^ři 
volbě  vystupoval  svol)(>dný  národ  jako  samojediný  držitel  nej- 
vy.ššf  moci  státní,  a  pokud  trůn  od  něho  nikomu  nebyl  zadán, 
za  intorrei>n:i,  byla  tu  vlastně  republika, 'za  jejíhož  trvání  monar- 
chická forma  státní  byla  úplně  ohrožena.  Proto  volení  monar- 
chové usilovali  všude  o  to,  aby  trůn  stal  se  dědičným,  aneb  aspoň 
aby  syn  jejich  ještě  za  života  otcova  byl  uznán  od  národa  ná- 
stupcem trůnu.  A\c  i  kde  na  to  stavové  přistoupili,  i)okládali  i 
syna  panovníkova  za  panovníka  voleného  a  předkládali  mu  pod-i 
minky,  jež  byly  nabíílkou  smlouvy.  Vláda  byla  příštímu  králi 
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odevzdávána,  jen  když  se  zavázal,  že  bude  zachovávali  stará  a 
po  případě  i  nová  privilegia  stavovská,  a  zejména  že  bude  vlád- 
nouti  společně  se  stavy  zastoupenými  dílem  na  sněmich,  dílem 
v  nej vyšších  úřadech  státních.  Tyto  s*c  závazky  utvrzoval  král 
nejen  korunovací  přísahou,  nýbrž  i  písemně  (v  Cechách  t.  zv. 
korunovacím  reversem,  v  Uhrách  inaugurační  listinou). 

Když  r.  1526  nastoupil  Ferdinand  1.  na  trůn  český  a  uher- 
ský, byla  moc  královská  v  obou  státech  ve  stejném  úpadku.  Za 
Jag.ij lovců,  vládnoucích  v  obou  říších,  vyvinula  se  vláda  šlech- 
tická. Král  byl  jen  stínem  krále ;  vlastní  vláda  byla  v  rukou  sně- 
mu, resp.  sněmovního  výboru,  královské  rady,  jež  byla  více  radou 
zemskou,  stavovskou,  anebo  ještě  lépe  řečeno,  spíše  zemskou  vlá- 
dou než  pořádným  sborem  .panovníkovým.  Skoro  tytéž  stavovské 
osoby,  které  byly  v  královské  radě,  byly  i  členy  nejvyššího  zem- 
ského, v  l'hrách  královského  soudu.  Sbor  soudní  byl  však  po- 
četnější. jRadové  královští  přisahali  jak  v  Cechách,  tak  v  Uhrách, 
že  budou  jed  nati  nejen  ve  prospěchu  krále,  nýbrž  i  ve  prospěchu 
•království*,  země,  t.  j.  stavů,  a  již  tím  tedy  uznávali  svou  od- 
povědnost vůči  ^němu.  Sněm  byl  hlavním  orgánem 
stavovské  s  a  m  o  s  p  r  á  v  y^  a  to  především  jako  sbor  záko- 
nodárný, ale  vedle  toho  i  sbor  vykonávající  důležitá  práva  v 
oboru  správy  a  vojenství.  V  rukou  jeho  bylo  jmenovitě  právo 
l)ovolovati  daně  a  vojsko,  čímž  měl  mocnou  zbrati  naproti  králi, 
jemuž  mohl  jak  daň,  tak  i  vojsko  odpírali. 

Snahou  I^Vrdinaiida  1.  bylo  obnoviti  pokleslou  moc  králov- 
skou, šlechtu  pak  udržovali  v  náležitých  mezích.  K  dosaženi  cíle 
poiřoboval  však  peněz  a  vojska  a  ol>é  mohl  obdržeti  jen  na  sně- 
mich. Přestal  tedy  prozatím  jen  na  tom,  žc  hleděl  zlepšili  krá- 
lovské finance  a  odstranili  znenáhla  všeliké  výstřel- 
ky s  1  a  v  o  v  s  k  é.  ú  s  t  a  v  y.  Zakládal  také  společné 
s  p  r  á  v  n  i  o  r  g  á  n  y  j>ro  všechny  své  državy  a  pomocí  této  první, 
s  počátku  ještě  nedostatečné  byrokracie  zaváděl  aspoň  v  někte- 
rých ncčetných  oborech  s|)olcčnou  správu  mocnářství.  Na  léto 
cestě  p  p  k  r  a  č  o  v  a  1  i  jeho  n  á  s  t  u  p  c  o  v  é,  všichni  ne  se  stej- 
ným úspěchem.  V  centralisování  a  zamýšleném  sjednocování 
všech  zemí  v  a  d  i  I  y  jim  ústavy  jednotlivých  zemí, 
resp.  síátň,  zejména  ústava  uherská  a  česká. 

Mnohem  větší  překážkou  než  ústava  česká  byla  jim  ústava 
uherská.  Ve  mnohých  podrobnostech  shodovala  se  s  ústavou  če- 
skou —  bylyť,  jak  již  vykládáno,  obě  říše  státy  stavovsko-ústav- 
nimi  — ,  alo  v  některých  ohledech  byla  pro  stavy  příznivější  než 
r.stava  česká. 

Neobyčejně  cennou  ústavní  záruku  poskytovalo  stavům  uher- 
ským 1.  zv.  právo  branného  odporu  (jus  resislendi),  za- 
vedené ČI.  31.  zlaté  bully  Ondřeje  11.  z  r.  1222.  Spočívalo  v  tom. 


ie  národ,  porušoval-li  král  jeho  ústavní  práva,  mohl  sáhnouti  ku 
zbrani  a  vynutiti  si  mocí  plněni  ústavy.  Právo  toto,  jez  nebylo 
vlastně  ntčim  jiným  než  právem  z  nouze,  právem  nutné  sebe- 
obrany, mohlo  snadno  výbojným  stavům  sloužiti  za  záminku  k 
revolučním  podnikům,  namířeným  proti  slabším  panovníkům. 
Z  tohoto  důvodu,  a  poněvadž  právo  to  bylo  součástkou  stavov- 
ských výsad,  jež  králové  při  svém  nastupování  na  trůn  museli 
potvrzovati,  radila  opatrnost,  aby  králové  neposkytovali  stavům 
příležitost  chápati  se  onoho  nebezpečného  prostředku,  mohou- 
cího zvrátiti  veškeren  rád  v  zemi. 

Dost!  velkou  zárukou  ústavní,  kterou  stavové  češti  rovněž 
neměli,  byl  v  Uhrách  úřad  p  a  1  a  t  i  n  a.  Byl  tu  jakýsi  druhý  král. 
Byl  v  něm  stělesněn  souhrn  všech  práv,  jež  měli  stavové  naproti 
králi.  Proto  měl  palatin  za  povinnost  být  i  strážcem  uherské 
ústavy,  a  kdykoli  král  se  chtěl  dopustiti  nějakých  přehmatů  na- 
proti šlechtickému  národu,  stál  tu  proti  němu  palatin  jako  živý 
hlas  jeho  svědomí.  Ve  sporech  mezi  králem  a  národem  palatin 
hrál  roli  prostředníka,  který  vyrovnával  křižující  sc  zájmy  obou 
stran.  Palatin  nebyl  během  času  jmenován  jen  králem,  nýbrž  do- 
sazován od  krále  společně  se  sněmem  a  od  r.  1608  dokonce  volen 
sněmem  ze  čtyř  kandidátů  navržených  králem.  Tím  byl  nejlépe 
projeven  stavovský  ráz  úřadu  palatinova  a  jeho  odpovědnost 
oproti  sněmu. 

Tyto  dvě  veledůležité  ústavní  garancie  stačily  úplně,  aby 
trvání  samostatné  uherské  ústavy  zabezpečily.  Stačilo,  aby  král 
nepohodlný  sobě  úřad  palatina,  spojujícího  ve  svých  rukou  nej- 
vy.šší  moc  politickou,  .soudní  a  vojenskou,  po  delší  dobu  neol)- 
sadil,  a  šlechta  mohla  sc  chopiti  zbraně,  aby  na  králi  vynutila 
plnění  ústavy.  P  ř  e  h  m  a  t  y,  jichž  se  dopouštěly  centralistickví 
orgány  dvorské  naproti  uherské  ústavě  a  zejména  i  neob.sazování 
úřadu  palatinova,  vedly  k  nespokojenosti  stavu  uher- 
ských za  Maxmiliána  II.  a  zvláště  Rudolfa  11.  P  o  d  r  á  ž  d  ě  n  í 
jejich  dostoupilo  vrcholu,  když  zápasy  j)oIitické  zostřeny  byly 
otázkou  náboženskou.  S  v  é  m  o  c  n  é  vsunutí  čl.  22.  Rudolfem 
II.  do  sněmovního  usnesení  z  r.  1604,  kterýmžto  článkem  .se  za- 
jmvídalo  dotýkati  se  náboženské  otázky  na  sněmích  a  ve  veřej- 
ných spisech,  bylo  jiskrou  padlou  do  nahromaděných  už  dávno 
hořavin.  Došlo  k  první  revoluci  uherské  |):h1  Bočkajem, 
jejíž  výsledkem  bylo  uzavření  miru  Vídeňského  z  j .  líxíí).  Prote- 
stantům v  Uhrách  zabezpečena  byla  náboženská  svoboda,  a  sice 
bez  újmy  katolického  náboženství.  Bez  této  poslední  doložky  byl 
mír  Vídeňský  r.  1608  vložen  do  sněmovních  článků  (t.  zv.  před- 
korunovacích)  a  stal  se  základem  uherské  nábožonské  svobody, 
čímž  rozmnoženy  dosavadní  svobody  šlechty.  Nové  porn  š  o- 
v  á  ní  ústavních  s  v  o  b  o  d,  jednak  politických,  jednak  ná- 
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boženských,  vedlo  k  dalším  revolucím  stavu  uherských,  a  to  k 
druhé  pod  Betlenem,  jež  se  skončila  mírem  Mikulovským  z  r. 
1621,  a  ke  třetí  pod  Rákóczym,  zakončené  r.  1645  mírem  Linec- 
kým. Po  obojkrát  vynutili  si  stavové  uznání  nejen  politických, 
nýbrž  i  náboženských  svobod.  Za  Leopolda  I.  vyvolalo  nešetření 
ústavy  nejprve  pikle  V  e  s  s  e  1  é  n  y  i  o  v  s  k  é,  a  když  pak 
zrušen  r.  1673  palatinát  a  do  Uher  poslán  velmistr  Am- 
brinjT^en  jako  plnomocný  gubernátor.  a  když  protestanté  znova 
byli  pronásledováni,  vypukla  nová,  čtvrtá  již  r  e  v  o  1  u  c  e  pod 
Tókólym.  l'kazovalf)  se  čím  dále  tím  jasněji,  že  jus  resistend^ 
jest  tak  mocnou  zbrani  v  rukou  národa,  že  všechny  pokusy  abso- 
lutistické jsou  v  Uhrách  marné.  A  proto,  když  Leopold  I.  zvítězil 
nad  Turky,  i  nad  T(')kolyovskými  povstalci,  nezrušil  r.  1687  uher- 
skou ústavu,  tak  jako  se  stalo  šedesát  let  před  tím  v  Cechách  za 
Fedinanda  IL,  nýbrž  spokojil  so  tím,  že  stavové .  vedle  uznání 
dědičnosti  trůnu  pro  mužské  potomstvo  královo  na.  základě  prvo- 
rozenství vzdali  se  práva  branného  odporu  a  přistoupili  na  změ- 
nu inaus:urační  listiny  královy.  .  . 

Ačkoli  právo  branného  odporu  konečně  prcce  bylo  zrušeno, 
vykonalo  v  ústavě  uherské  veledidežitou  úlohu.  Pro  panov- 
níky bylo  to  jakési  v  ý  h  r  u  ž  n  ě  občas  stále  se  objevující  m  e- 
mento,  aby  smluvní,  obě  strany  vížící  poměr  byl  také  od  í)bou 
stran  zachováván.  Jak  jsme  viděli,  každá  z  uvedených  čtyr  revo- 
lucí XYII.  stol.  měla  za  následek,  že  ústava  dříve  íiei)ln'r'ná  znova 
byla  uznávána  a  utvrzována.  Arci  v  ústavním  vývoji  uherském 
nescházejí  p  e  r  i  í>  d  y  a  b  s  o  1  u  t  i  s  m  u,  ale  vždycky  jest  to  aiH 
soUuism  j^Mi  krátkodobý  a  faktický.  nikf>li  zákonný,  opírající  se 
o  .  práv4ií  p.xlklad.  Hledíme-li  tedy  k  stálému  obnovovaní 
úst;ivy  po  konfliktech  se  stavy,  jakož  i  k  pravidelnému  potvrzo- 
vání zemských  práv  a  svoboíl  pri  nastu])ování  na  trůn  jednotli- 
vými králi  (v  kí)runovacích  pr-ísahách  a  inauííuračních  listinách"), 
vidíme  vynikající  vlastnost  ústavy  uherské  jakožto  ústavy  n  e- 
p  ř"  e  t  r  ž  i  t  ě  u  z  n  á  v  a  n  é,  kdežto  u  nás  obnovené  zřízení  zem- 
ské zavádí  k-ií^álni  absoluí ií^ni . 

.\le  ústava  uherská  byla  silnější  n?/  česká  jcstě  v  jiných  ohle- 
dech. T  r  ú  n  n  í  ])  r  á  v  o  u  h  e  r  s  k  é  na  ])ř.  bylo  |)ro  stavy  výhod- 
nější než  trůnní  právo  české.  Podobně  jako  v  zemích  koruny  Če- 
ské vyvimil)  se  i  v  zemích  koruny  IMierské  zasahí>vání  nánuia  do 
f)řáva  trůnního.  Dědic  trňnu  se  národem  přijrmá  (|'rii'niání»  uzná- 
váni, vyhlašování,  >'Volba«  krále).  Nějaký  čas  volba,  resj).  přijí- 
máni krále  vystupuje  sice  do  f)opredí,  ale  za  Jaji^aj]<»vcn  konečně 
vyrovnávají  se  zásady  <lědičnosti  a  volby  a  dochází  ke  k  om  ]>  ro- 
ní i  s  u :  trůn  není  ani  ryze  volebním  ani  ryze  dědičným,  nýbrř 
t)  o  l  o  d  é  d  i  č  n  ý  m  a  p  o  l  í>  volebním,  t.  j.  byť  je  tu  dynastie; 
v  y  s  t  u  p  u  j  e  pri  změn}  trůnu  a  k  t  i  v  n  ě  n  á  r  o  d  řzastou])ený 
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stavy)  a  žádá  na  príštim  králi  —  členu  dynastie  — ,  aby  potvrdil 
zemské  svobody  a  dal  se  korunovati,  načež  teprve  mu  holduje. 
Mluví  se  \sice  jak  v  Cechách,  tak  v  Uhrách  c)  »volbě«,  ale  jest  to 
nanejvýš  jen  v  o  1  b  a  relativní,  praeelectio,  jak  se  říkalo  v 
l-hrách,  poněvadž  králem  se  může  státi  jen  člen  dynastie.  Na  če- 
ské trůnní  právo  se  vlastně  termin  tento  nehodí,  poněvadž  r.  1341 
byl  zaveden  pevný  rád  trůnní  posloupnosti,  hád  prvorozenství, 
jeh(;ž  právo  uherské  neznalo.  Přes  to  však  mluvívali  stavové  ne- 
jen uherští,  nýbrž  i  čeští  o  volení  krále,  kdežto  dynastie  mlu- 
vívala o  dědičnosti  trůnu.  Hyla  to  t.  zv.  dědičnost  s  m  í  š  e  n  á, 
kde  dědický  nárok  sám  příštího  krále  ještě  k  vládě  neopravňoval; 
byloť  potřebí  ústavní  součinnosti  stavů  (inaugurace  čili  přijetí 
krále  a  korunování  jeho).  Ve  stájtě  Českém  trvala  tato  smíšená 
dědičnost  trůnu  jen  do  obnovení  zříz.  z.,  tedy  do  r.  1627,  resp. 
na  Moravě  do  r.  1628,  kdy  se  proměnila  v  pouhou  dědičnost.  \' 
riirách  udr/eia  se  praeelecti  )  až  do  r.  1687,  kdy  se  trůn  proměnil 
rovněž  v  dědičný  na  základě  prvorozenství.  Před  r.  1687  lišilo 
se  uherské  trůnní  práv()  od  českého  ve  dvou  věcech.  Nejen  že 
právo  uherské  neznalo  rádu  prvorozenství,  nýbrž  vylučovalo  pí); 
čínajíc  .15.  stol.  ženské  potomstvc)  královo  z  nastupování  na  trůn. 
To  jinými  slovy  znamenalo,  že  s  t  a  v  o  v  é  u  h  e  r  š  t  í  .,m  ě  1  i 
mnohem  větší  v  l  i  v  na  obsazování  t  r  ů  n  u  než  sta- 
vové Češti.  Dokud  králové  měli  syny*  mohli  si  stavové  uherští 
vybírati  mezi  nimi,  kdo  se  jim  zdál  býti  nejzpůsobilejší.  Jakmile 
by  však  král  byl  měl  jen  dcery,  stavové  nebyli  p:)vinni  k  nim 
přihlížeti  a  mohli  si  svobodně  voliti  krále.  V  prvéni  případ 2 
byli  sice  stavové  uherští  vázáni  na  dynastii,  ale  nemusili  až  do 
r.  1687  uznat!  králem  prvorozeného,  který  panoval  v  Cechách. 
Personální  unie  rakousko-česko-uherská  mohla  se  tedy.  před  r. 
1687  kdykoli  rozpadntniti.  V  ncjpríznějšim  případě  mohla  se 
udržeti  jen  do  té  doby,  dokud  bylo  v  dynastii  mužských  potí)mků. 

1  trůnní  právo  uherské  bylo  tedy  mocnou  zbrani  v  rukou 
uherských  stavů  naproti  dynastii.  Král  měl  do  r.  if>87  jen  tehdy 
naději,  že  stavově  uznají  jeho  prvorozeného  syna  za|  nástupce 
trůnu,  nebuílou-li  mít  příčinu  ke  stížn(;stem,  že  ústavních  práv 
není  dbáno.  A  to  ho  drželo  v  mezích  na])roti  stavům.  Výhodně 
pro  stavy  trůnní  právo  uherské  bylo  tedy  zároveň  jakousi  dalš' 
ústavní  zárukou,  jíž  se  stavům  českým  nedostávalo.  To  cítil  velmi 
dobře  Leop  >ld  í.,  a  proto  r.  iřuS/  přes  svoje  vítězství  nad  Turky 
i  odbojníky  spokojil  se  tím,  že  se  stavové  uherští  vzdali  jednak 
práva  branného  odporu  á  jednak  t.  zv.  praeelekce.  Od  r.  1687 
přestalo  už  v  1 'hrách  t.  zv.  volení  krále,  a  dědicem  trůnu  stával 
se  prvorozený  ))rinc  královský,  týž,  který  nastupoval  i  na  trůn 
český.  S  t  a  v  ů  hi  uherským  v  y  p  a  d  l  y  z  r  11  k  o  u  ďv  ě 
mocné  zbraně  proti  dynastii.  Ale  přece  jim  ze  staré 
ústavy  zbyly  ještě  jiné  účinné  prostředky,  jimiž  ji  dovedli  i  na- 
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dále  uhájili.  Králové  i  nadále  byli  povinni  při  nastupováni  na 
trůn  potvrzovati  starobylá  zemská  privilegia,  a  stát  Uherský  ne- 
pozbyl tedy  dosavadní  povahy  dualistické,  monarchicko-stavov- 
ské.  A  konečné  meli  stavové  uherští  v  záloze  prostředek 
n  e  j  ú  č  i  n  n  c  j  š  í.  Trůn  byl  dědičný  jen  pro  mužské,  nikoli  pr(» 
ženské.  Stavové  méli  právo  svobodně  voliti  si  panovníka,  když  by 
poslední  král  mel  jen  dcery.  Trůnní  právo  mohlo  být  arci  změ- 
něno, ale  nikoli  králem  jednostranné,  nýbrž  se  svolením  stavů.  A 
stavové  pochopitelné  byli  ochotni  vzdáti  se  práva  svobodné  volby 
panovníka  jen  tehdy,  když  se  jim  dostane  za  to  cenné  n.áhrady. 
Jaká  to  mohla  být  jiná  náhrada  než  utvrzení,  vlastně  povznesení 
a  slavné  zaručení  jejich  ústavních  práv? 

Takový  vhodný  okamžik  pro  stavy  uherské  dostavil  se  za 
Karla  V^l.,  posledního  mužského  Habsburka  rakouského.  Týž 
osud,  který  stihl  Habsburky  španělské,  vymřelé  r.  1700,  hrozil 
i  Habsburkům  rakouským.  Dvoustoleté  jejich  snahy  o  založení 
veliké  monarchie  středoevropské  měly  býlí  zmařeny.  Syn  Karlův 
J.copold  zemřel  jako  nemluvně,  a  dcery  jeho  —  vůbec  ženské  po- 
tomstvo Habsburské  bylo  z  nastoupení  na  trůn  aspoň  v  Uhrách 
vyloučeno.  Karlovi  VI.  běželo  tedy  o  to,  aby.  pro  všechny  své 
státy  zavedl  společné  právo  trůnní,  kterým  by  trůn  byl  pojištěn 
i  potomstvu  ženskému.  Došlo  k  t.  zv.  praji^matické  sankci, 
původně  rodinnému  řádu  z  r.  1713,  závaznému  jen  pro  země  ra- 
kouské, později  však  základnímu  zákonu  státnímu,  přijatému  sně- 
my všech  jednotlivých  zemí  habsburských.  I  stavové  zemí  če- 
ských a  uherských  přijali  sankci  pragmatickou.  Ale  jaký  jest  roz- 
díl mezi  usnesením  sněmu  uherského  a  sněmu  českého!  Kdežto 
stavové  čeští,  nejsouce  si  vědomi  dosahu  nového  zákona,  přijali 
pragmatickou  sankci  v  domnění,  že  se  shoduje  úplně  s  dosavad- 
ním trůnním  právem,  fořmulí)vali  stavové  uherští 
svůj  text  pragmaťcké  sankce  jako  s  m  1  o  u  v  u,  jež  váže  o  b  ě 
strany,  tak  že  uherská  pragm.  sankce  má  zcela  jinou  povahu 
než  pragm.  sankce  naše.  Za  to,  že  stavové  uherští  přijali  ženskou 
posloupnost,  zaručena  jim  byla  zák.  čl.  3.  z  r.  1723  neporušitel- 
nost práv  a  svobod  zemských,  a  král  se  zavázal,  že  nebude  vlád- 
nou ti  v  Uhrách  týmž  způsobem  jako  v  jiných  7-emích. 

Jinou  předností  vyniká  ústava  uherská  ve  zřízení  sně- 
ni o  v  n  í  m.  Kdežto  se  v  Cechách  a  na  Moravě  vyvinuly  jen  jedny 
sněmy,  zemské,  povstaly  a  udržely  se  v  zemích  u  h  e  r  s  k  ý  c  \i 
SLZ  do  zániku  státu  stavovského  dvojí  s  n  ě  m  y :  vedle  snémii 
zemských,  resp.  říšských,  ještě  t.  zv.  komitátní  kongregace,  sjezdy 
komitátů  čili  stolic.  I  v  Cechách  pozorujeme  sice  zárodky  tohoto 
dvojího  sněmovního  zřízenfí,  ale  naše  sjezdy  krajské  z  doby  před- 
habsburské  neměly  dlouhého  trvání.  Již  Ferdinand  I.  počal  je  za- 
kazovali, a  tak  činili  i  jeho  nástupcové.  Sněmovnictví  krajské 
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sc  následkem  toho  u  nás  neujalo.  Naproti  tomu  v  Uhrách  vy- 
vinuly se  podobné  poměry  jako  v  Polsku,  kde  těžisko  poli- 
tického života  nebylo  ve  sněmu  valném,  nýbrž  v  t.  zv.  s  n  é- 
mících.  Každý  kraj  uherský  měl  svůj  vlastni  sněmík,  jehož  se 
účastnili  všichni  tamní  šlechtici.  Jednalo  se  na  něm  —  obyčejně 
čtyrykrát  do  roka  —  o  všech  politických  a  hospodářských  vě- 
cech komitátu,  rozvrhovala  se  tam  státní  (vojenská)  daň  na  obce, 
stanovily  se  náklady  komitátní  správy  (na  úřednictvo,  budovy, 
silnice,  mosty  aitd.)  a  ukládala  se  t.  zv.  daň  domcstikální,  vydá- 
vala se  tam  v  mezích  zákonu  místní  statuta,  konaly  se  volby 
poslu  čili  ablefí^álů  na  zemský  sněm,  dávaly  se  jim  instrukce,  jak 
mají  hlasovati,  sestavovaly  se  tam  stížnosti  a  požadavky  stavíi, 
volilo  se  tam  i  úřednictvo  komitátní  atd.  Poslové  krajští 
1)  y  1  i  hlavním  živlem  stavovské  sněmovny  u  h  e  r- 
s  k  é.  Skládalť  se  uherský  sněm  od  r.  i6o8  ze  dvou  sněmoven, 
horní  čili  magnát skč  a  dr>lní  čili  stavovské.  Ve  sněmovně  dolní 
byly  sice  zastoupeny  —  m^mo  jiné  —  též  kapitoly  a  kláštery, 
král.  svob.  města  a  král.  tabule  soudní,  ale  hlavní  slovo  vedli 
tam  ablegáti  komitátu,  volení  z  usedlé  komitátní  šlechty.  Byl  to 
jakýsi  výkvět  veškeré  zemské  šlechty,  organisované  znamenitě 
podle  krajů.  Šlechta  každého  jednotlivého  kraje  tvořila 
zvláštní  veřejnoprávní  korporaci,  jež  záležitosti  své 
vyřizovala  autonomně  dílem  doma  na  komitátním  sněmíku,  dílem 
prostřednictvím  svých  ablegátfi  na  ústředním  zemském  sněmu, 
který  byl  jaksi  k  o  n  g  r  e  s  s  e  m  obesilaným  komitátními  kongre- 
gacemi. Sněmovním  usnesením  stalo  se  jen  to,  k  čemu  svolila 
většina  krajů.  Jejich  poslové  nemohli  tedy  hlasovati  svobodně 
podle  svého  přesvědčení,  nýbrž  museli  se  přesně  říditi  instrukce- 
mi, jež  obdrželi  od  svých  sněmíku.  Nevykonávali  neobmezeny 
mandát  poslanecký  jako  nynější  poslanci,  nýbrž  byli  v  pravém 
slova  smyslu  jen  »posly«,  kteří  měli  vyřizovati  vfili  korporací  je 
vysílajících.  Kdyby  se  byli  danou  jim  instrukcí  neřídili,  mohli 
ze  sněmu  býti  odvoláni  a  místo  nich  posláni  býti  jiní. 
Z  obavy,  aby  se  to  nestalo,  držívali  se  tedy  ablegáti  velmi  úzkost- 
livě daných  jim  instrukcí,  a  kdykoli  nová  situace  vyžadovala 
nových  poukazů,  žádávali  své  vysílatele  v  obšírných  písemných 
zprávách  za  instrukci  novou.  Tim  se  sice  sněmovní  jednání  zdržo- 
valo, a  zaná.šely  se  do  něho  často  malicherné  místní  zájmy,  cel- 
kovému prospěchu  škodlivé,  avšak  s  druhé  strany  udržován  byl 
v  obyvatelstvu  stálý  styk  se  sborem  zákonodárným  a  živý  zájem 
pro  věci  veřejné,  a  zákonodárné  i  politické  otázky  přetřásaly  se 
na  krajských  sjezdech  právě  tak  jako  na  sněmě.  Následkem  toho 
byly  komitátní  kongregace  v  Uhrách  hlavním  zákonodár- 
ným a  politickým  činitelem,  který,  kdykoli  chtěl,  mohl 
činnost  ústředních  zemských  sněmů  podlamovati  anebo  dokoncr 
mařiti. 
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Do  zákonodárství  a  správy  státní  zasahovaly  komitátní  sjez- 
dy nejen  tím,  že  volily  na  ústřední  sněm  své  ablegáty,  nyorž 
1  tím,  že  v  jejich  rukou  bylo  provádění  sněmovních 
usnesení,  Dčjiny  podávají  časté  doklady  toho,  že  jednotlivé 
komitáty  zpěčovaly  se  provésti  to,  na  čem  se  sněm  rádně  byl 
usnesl. 

Nemenší  význam  měly  komitáty  jakožto  samosprávné 
obvody,  nepodléhající  vlivu  panovníka  a  jeho  ústředních  or- 
gánů. Již  r.  1545  (zák.  ČI.  33.)  bylo  ustanoveno,  aby  vrchní  žu- 
panové a  podžupanové  neprováděli  takových  nařízení 
krále  a  místodržícího,  která  se  příčí  zemským  zákonům.  Odvolá- 
vajíce se  stále  na  tento  zákonný  článek,  komitáty  vzdorovaly 
vsem  absolutistickým  pokusům  XVII. — XIX.  století.  V  bojích 
o  ústavu  dobyly  si  nemenších  zásluh  než  uherské  sněmy,  ba  staly 
se  baštou  uherského  konstitučního  života  právě  v  těch  dobách, 
kdy  sněmy  svolávány  nebyly,  ač  na  druhé  straně  byly  zase  ohni- 
skem reakce.  O  odpor  zpátečnické,  nevzdělané  a  svrchovaně  egoi- 
stické šlechty  uherské  lámaly  se  všechny  pokusy  o  ústavní  re- 
formy. 

Význam  krajů  pro  uherskou  ústa  v  u  správně 
chápal  Leopold  I.,  a  proto  v  době  zrušení  ústavy  (1673 — 1687) 
ponechal  je  pouze  jako  obvody  místní  správy  zeměpanské.  S  ob- 
novením ústavy  za  Karla  VI.  byly  nově  organisovány  zák.  čl. 
56. — 58.  z  r.  1722/23  i  kraje.  Za  Josefa  II.  krajské  sněmíky  nej- 
prve r.  1785  obmezeny  a  pak  r.  1786  zrušeny.  Místo  krajské  samo- 
správy zaujati  měla  správa  zeměpanská.  Ale  snahy  císařovy  uká- 
zaly se  marnými.  Odpor  krajů  byl  tak  silný,  že  panovník  již 
r.  1789  dřívější  jejich  organisaci  obnovil.  Ještě  za  Fran- 
tiška I.  a  J^'  e  r  (l  i  n  a  n  d  a  V.  přišly  těžké  doby  na  kraj- 
skou samosprávu,  ale  i  to  stavové  uherští  přečkali.  Csta- 
va  uherská  byla  vůbec  tak  silná,  že  odolala  opětným  novověkým 
pokusům  absolutistickým.  I  po  pragmatické  sankci  byla  stavům 
uherským  opětovně  zaručena  aneb  aspoň  uznána.  Stalo  se  to  za 
Marie  Terezie  (zák.  čl.  8.  a  11.  z  r.  1741),  za  Leopolda  II.  (zák. 
ČI.  10.  z  r.  1791)  a  pak  r.  1825,  kdy  vládou  uznáno,  že  daně  a  voj- 
sko povoluje  toliko  sněm. 

Dosud  naznačili  jsme  pouze  právní  momenty,  jež  byly 
velice  na  prospěch  ústavě  uherské.  Vedle  nich  přály  l'hrům  mno- 
hé momenty  faktické,  k  nimž  chceme  také  přihlédnouti. 
Uhrům  pracovaly  do  rukou  i  některé  příznivé  okolnosti  a  do- 
konce i  neobyčejné  štěstí.  Především  prospívalo  jim  velice  t  u- 
řecké  panství  v  Uhrách.  Země  uherské  byly,  jak  známo, 
od  r.  1541  skoro  ])0  půl  druhého  století  rozděleny  na  tři  části. 
Jedna  čásl  náležela  Habsburkům,,  druhá  Turkům,  třetí  knížatům 
sedmihradským.  V  ústavních  Imjích  s  dynastií  ])očítali  Uhři  stále 
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na  pomoc  tureckou  bucf  přímou  nebo  nepřímou.  Ale  ještě  více 
sc  opírali  o  ústavní  volební  knížectví  Sedmihrad- 
ské, které  bylo  vlastně  jen  pokračováním  predhabsburského 
ústavního  království  Uherského  a  mělo  silný  nátěr  madarský,  če- 
muž nebylo  u  království  Uherského  ani  před  r.  1526  ani  později. 
Byla  to  vlastně  šlechtická  republika,  v  jejímž  čele  stál  president 
s  titulem  knížete,  podobně  jako  tomu  bylo  v  Benátkách.  Slech- 
t  o  v  I  á  d  a,  která  se  vyvinula  za  Jagajlovců  v  zemích  koruny 
IHierské.  přestěhovala  se  po  bitvě  u  Moháče  do  Sedmi- 
h  r  a  d,  a  byla  tam  posilována  zásadou  volebnosti  tríinu  kníže- 
cího. Panovníkem  stal  se  jen  ten,  kdo  přistoupil  na  před- 
ložené mu  od  stavil  volební  podmínky,  jež  byly  čím  dále 
tím  těžší.  Jednotliví  knížata  museli  se  na  př.  uvoliti,  že  potvrdí 
všeliké  usnesení  tří  »národu«  sedmihradských  —  Macrarii,  Sé- 
kelu  a  Sasfi  — ,  jinak  že  má  míti  moc  zákonnou  i  bez  jejich  po- 
tvrzení. 

C)  vládu  dělila  se  s  knížetem  zemská  rada,  bez  níž  ne- 
směl kníže  učiniti  žádného  důležitějšího  kroku. 

Stavové  sedmihradští  požívali  nejen  velkých  svobod  [)Oiiti- 
ckých,  nýbrž  i  s  v  o  b  o  d  y  náboženské.  Vedle  římského  ka- 
tolictví uznána  tam  byla  ještě  tři  jiná  vyznání:  augšj)urské,  hel- 
vetské  a  unitářské  čili  antitrinitáí ské.  Ale  ani  ostatní  vyznání, 
jež  se  nepočítala  k  těmto  čtyřem  »recii)ovaným«,  nebyla  pro- 
následována, nýl)rž  prohlášena  za  trpěná  (tolerovaná). 

Test  poch()])itelno,  že  značně  svobody  politické  i  náboženské, 
jakým  se  těšilo  obyvatelstvo  sedmihradské,  lákaly  stavy  uherské, 
nalézající  se  pod  žezlem  habsburským.  vSnažili  se  tudíž  dosíci 
i  pro  sebe  podobných  svobod,  a  když  to  nešlo  cestou  mírnou,  pod- 
nikali opětovné  revoluce,  o  nichž  učiněna  již  zmínka.  Docházeli 
při  nich  podpory  u  knížat  sedmihradských,  kteří  zpravidla  stáli 
v  čele  všech  takových  podniků,  spoléhajíce  na  to,  že  ve  spojení 
s  uherskou  šlechtou  podaří  se  jim  nabýti  i  království  Uherského. 
S  druhé  strany  zase  uherští  králové,  vidouce  v  knížatech  sedmi- 
hradských nebezpečné  konkurrenty,  počínali  si  vůči  stavům  uher- 
ským mnohem  opatrněji  než  vůči  stavům  jiných  svých  zemí. 
ť  s  t  a  v  a  sedmihradská  vrhala  reflex  i  na  ústavu 
uherskou.  Xebylo  radno  dát  cítiti  Uhrům,  že  pravou  jich 
vlastí  není  království  Uherské,  nýbrž  knížectví  Sedmihradské. 
To  dobře  věděli  Habsburští  králové  i  stavové  uherští.  U  dynastie 
mírnily  se  tím  choutky  absolutistické,  u  stavů  pak  jevilo  se  znač- 
né se])evědomí,  a  lehko  jim  bylo  spoléhati  na  podporu  ze  Sedmi- 
hradska. V  nejhoršim  případě,  nevydařila-li  se  revoluce,  byli  jisti, 
že  v  sousedním  knížectví  dojdou  bezpečného  litočiště. 

Velice  prospíval  stavům  uherským  i  značný  rozsah 
monarchie  Habsburské  a  všecko,  co  s  tím  souviselo. 
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Králové  uherští  byli  zároveň  králi  českými  a  císaři  nmskoněme- 
ckými  a  arciknížaty  rakouskými.  V  každé  z  vyjmenovaných  sku- 
pin panovali  na  základe  jiném.  Všude  byli  panovníky  ústavně  ob- 
mezenými,  ale  i  moc  stavovská  byla  v  každé  skupinc  jejich  moc- 
nářství jiná.  Nejmen.sí  moc  méli  stavové  v  jejich  dědičných  ze- 
mích rakouských,  mocnější  byli  stavové  čeští  a  ncjmocnější  sta- 
vové říše  Rímskoněmecké.  Snahou  panovníků  Habsburských  bylo^ 
aby  v  každé  z  uvedených  státních  skupin  moc  svou  nc-li  upev- 
nili, tedy  aspoň  udrželi.  Ani  v  koruně  České,  ani  v  říši  Rímsko- 
německé nebylo  to  snadné.  Moc  stavovská  do  počátku  XVT.  stol. 
tak  vzrostla,  že  sc  nedala  už  potlačiti  prostředky  mírnými.  Jen 
veliké  žoldnéřské  vojsko,  k  jehož  vydržování  bylo 
však  potřebí  mnoha  peněz,  mohlo  zlomiti  přílišné  stavovské  svo- 
body. Žádoucích  finančních  prostředku  neměli  však  prví  králové 
Habsburští.  Teprve  znenáhla  podařilo  sc  jim  zveiebiti  zcměpan- 
ské  finance  a  ze  spojených  berní  jednotlivých  zemí  vydržovali 
potřebné  vojsko.  Ale  vojska  toho  museli  užívati  proti  Turkům, 
kteří  stále  ohrožovali  jejich  země,  zvláště  uherské.  Jen  výjimečně, 
když  na  čas  s  Turky  byl  uzavřen  mír,  mohli  vojska  svého  použiti 
proti  stavům.  Avšak  ani  tu  nemohli  vystoupiti  najednou  proti 
stavům  všech  svých  státních  skupin.  Bylo  přirozeno,  že  boj  se 
stavy  obmezovali  jen  na  jednotlivé  své  državy,  zejména  ty,  kde 
boj  měl  naději  na  příznivý  výsledek.  Když  tedy  od  samého  po- 
čátku XVII.  stol.  čím  dále  tím  více  se  blížil  konflikt  katol^ckéhc^ 
panovníka  s  protestantskými  stavy,  panovník  nemohl  bojovati  na- 
jednou se  stavy  českými,  rakouskými  i  uherskými  a  ovšem  i  řím- 
skoněmeckými.  Obmezil  se  jen  na  válku  se  stavy  západních  svých 
držav.  Nestalo  se  jen  náhodou,  že  sotva  uplynul  jeden 
rok  od  bitvy  Bělohorské,  uzavřen  byl  dne  31.  prosince  1621  se 
sedmihradským  knížetem  Betlenem  mír  v  Mikulově,  kterým  Fer- 
dinand n.  zaručil  Uhrům  nejen  politickou,  nýbrž  i  nálx)žcnskou 
svobodu. 

Podobně  přály  Uhrům  ještě  některé  jiné  faktické  okolnosti, 
zejména  přízni  v  á  zeměpisná  p  o  1  o  h  a  zemí  koruny  sv. 
í^těpána,  větší  komplex  zem  í,  ž  á  dně  ú  zemní  z  t  r  á- 
t  y,  dále  to,  že  země  uherské  nebyly  v  nijakém  spojení 
s  říš  í  R  í  m  s  k  o  n  ě  m  e  c  k  o  u.  nýbrž  naof)ak  ve  spojení 
se  zeměmi  rakouskými  a  českými,  a  konečně  i  okol- 
nost, že  šlechta  uherská  nebyla  tak  jako  česká  zni- 
čena a  zbavena  svého  majetku. 

l^říznivá  zeměpisná  poloha  prospěla  Uhrům  zvláště  v  tom,, 
že  kulturní  vlivy  německé  nebyly  v  zemích  koruny  sv.  Stepána 
tak  mocně  jako  u  nás,  a  pokud  se  jevily,  nepůsobily  na  ústavu 
uherskou  nepříznivě,  nýbrž  naopak  velice  jí  pros])ívaly.  Štěstím 
bylo  pro  Uhry,  že  země  jejich  nebyly  v  žádném  vztahu  k  říši 
Rímskoněmecké  jako  země  koruny  České.    Státní  samostatnost 
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uherská  nebyla  následkem  toho  ani  na  okamžik  brána  v  pochyb- 
nost, a  ani  v  budoucnosti  nemohou  Němci  vystupovati  proti 
l'hri'uTi  s  theoriemí,  jež  si  oblíbili  v  poslední  dobč  hlásati  proti 
nám  Cechiim.  Za  to  ])rospívalo  l'hrúm  neobyčejně,  že  ostatní 
země  mocnářství  Habsburského,  jmenovitě  země  koruny  České, 
(laněmi  i  vojskem  prisi)ívaly  k  tomu,  aby  l'hersko  bylo  vysvo- 
bozeno z  moci  turecké.  Podle  (iindelyho  užilo  se  z  povolené  berně 
české  mezi  1.  1527 — 1617  sotva  20.  dílu  pro  zemi  českou;  vše 
ostatní  šlo  na  hájení  Vhcr  proti  l\irkům. 

Nemenším  štěstím  bylo  pro  Thry,  že  stát  jejich,  již  pů- 
vodně větší  než  stát  Český,  neutr  p  ě  1  za  Habsburku 
ž  á  d  n  ý  c  h  ú  zemních  ztrát  tak  jako  koruna  Česká.  T  to 
byl  částečně  následek  příznivější  zeměpisné  polohy  Uber,  jež  ne- 
měly tak  silné  sousedy  jako  země  České  koruny,  jež  ztratily  Slez- 
sko a  obě  Lužice,  a  to  jen  proto,  ab}-  zachránily  ostatní  državy 
habsburské.  Naproti  tomu  země  koruny  Therské  ])rávě  pomocí 
zemí  českých  byly  vysvobozeny  z  jařma  tureckého  a  neutrpěly 
žádných  územních  ztrát.  \'eliká  říše  Therská  nemohla  následkem 
toho  býti  j)řipojována  k  jiné  menší  skui)ině  zemí,  jako  se  to  stalo 
se  zmen.šenými  zeměmi  České  koruny. 

A  co  jest  konečně  nejdíiležitější :  šlechta  uherská  ne  - 
byla  vyhlazena  tak  jako  česká.  I  v  dobách  faktického  ab- 
solutismu zůstali  v  zemích  uherských  vedle  panovníka  spolu- 
nositelé  uherské  státní  myšlenky.  Domácí,  národní  šlechta  uher- 
ská jakožto  majitelka  a  strážkyně  ústavních  svobod  uherskýdi 
splnila  poctivě  své  poslání.  Uchovala  je  až  do  r.  1848,  aby  je  pak 
odevzdala  celému  národu,  i  těm,  kteří  z  politických  ])ráv  dosud 
byli  vyděděni.  A  úkol  její  nebyl  snadný. 

Teprve  po  dlouhých  bojích  a  obětech  na  krvi  i  statcích  po- 
dařilo se  ulierským  stavům  zachrániti  stále  ohrožovanou  ústavu. 
Jest  to  ústava  stará,  historická,  jež  po  mnohá  století  se  vyvíjela 
a  byla  zachráněna  nejen  svou  vnitrní  silou  i  sběhem  rozličných 
příznivých  okolností,  nýbrž  i  neohrožcností  a  neústupností  ná- 
roda práv  sv3'ch  stále  dbalého  a  pro  ústavu  i  největších  oběti 
schí)pnéh().  Králové  snažili  se  sice  po  tři  sta  let  dostati  do  svých 
rukou  veškeru  státní  moc,  ale  museli  se  spokoj iti  tím,  že  se  jim 
podařilo  zlomiti  přílišné  hroty  ústavy,  a  že  vymohli  dědičnost 
trůnu  i  pro  potomstvo  ženské. 

Nám  Cechům  staví  se  před  oči  smutné  srovnání  mezi  ústav- 
ním vývojem  naším  a  uherským.  Kdežto  země  koruny  České  spo- 
jením s  jinými  zeměmi  pozbývaly  znenáhla  své  státní  samostat- 
nosti, prospívalo  právě  toto  spojení  s  jinými  zeniemi  ústavě  uher- 
ské. A  tak  můžeme  vším  právem  tvrditi,  že  ne  ])oslední  j)říčinou 
udržení  a  povznesení  státu  Uherského  jsou  země  koruny  České. 


>PokroitOTá  Revuec,  V.,  i. 
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POSLEDNÍ  BALKÁNSKÉ  UDÁLOSTI. 

Jiří  Skorkouský. 
(Praha.) 

Vlastnoručním  listem  císaře  Františka  Josefa  I.  z  5. 
října  1908  annektovány  v  jeho  jubilejním  roce  dvě  turecké  provin- 
cie:  Bosna  a  Hercegovina.  Tím  rozšířena  na  sklonku 
vlády  říše  jeho  o  určité  území,  a  nahrazena  jaksi  ztráta  území 
lombardsko-henátského,  zpět  vydaného  Rakousku  Itálií. 

Nelze  popříti,  že  annexe  Bosny  a  Hercegoviny  je  diploma- 
ticky tah  velmi  obratný.  Nemohla  býti  volena  vhodnější  doba  a 
žádný  stát  nehodil  se  lépe  než  Bulharsko  k  roli  beránka,  sníma- 
jícího rakouský  hřích  boscnsko-hercegovské  annexe.  Turecko  se 
konstitučnč  prol)udilo,  sbírá  všechny  svoje  státotvorné  sily, 
a  Rusko,  hlavní  slovanský  faktor,  je  dosud  bezmocné  odrazit 
novou  ránu  rakouské  dýky  do  těla  balkánského  Slovanstva.  Až 
by  Turecko  své  státotvorní  síly  sebralo  a  Rusko  se  zrestaurovalo 
k  vůdčí  roli  ve  slovanském  svčte,  sotva  by  sc  zdařil  baronu 
A  e  h  r  e  n  t  h  a  1  o  v  i  jeho  nejnovější  diplomatický  trik,  ba  sotva 
asi  by  vůbec  došlo  k  podobnému  pokusu. 

Annexe  Bosny  a  Hercegoviny  v  rakousko-uherských  dele- 
gacích jistě  schválena  bude.  I  slovanskými  hlasy,  ba  do- 
konce s  jistým  nadšením.  Ve  jménu  rakouské  myšlenky,  ve  jmé- 
nu posíleného  vlivu  slovanského  v  Rakousku,  ve  jménu  positivní 
politiky  dra.  Kramáře  a  jiných  silných  hesel.  My  se  svého  slo- 
vanského a  demokratického  stanoviska  nadšeni  nejsme  a  nadšeni 
býti  nesmíme  a  dovolíme  si  stručně  odůvodniti,  proč. 

Především  nutno  důrazně  konstatovat,  že  vidíme  podstatný 
právní  rozdíl  mezi  aktem  l)osensko-hercegovské  annexe  a  aktem 
prohlášení  samostatnosti  království  bulharského.  Bulharský  akt 
je  pro  nás  zcela  prostý,  jasný  a  s  c  h  v  á  1  i  t  o  1  n  ý  a  měl  by  býti 
takým  i  pro  velmoci.  Křičet  dnes  po  prohlášení  bulharské  samo- 
statnosti o  porušení  berlínského  míru,  je  pouhé  pokrytectví,  když 
se  nezakročilo  proti  Bulharsku  r.  1885.  Když  se  ryze  turecká  pro- 
vincie Východní  Rumclie  vzbouřila  r.  1885  a  i)řipoji]a  k  Bulliar- 
sku,  bylo  jistě  více  důvodů  k  zakročení  velmocí  pro  hrubé  poru- 
šení berlínské  smlouvy,  než  je  dnes.  Ale  část  velmocí  mlčky 
schválila,  část  spokojila  se  s  platonickým  protestem  (mezi  nimi 
i  Rusko),  a  Turecko  via  facti  svou  provincii  ztratilo.  Když  signa- 
tarní  velmoci  nezakročily  ve  jménu  berlínské  smlouvy  proti  Bul- 
harsku v  r.  1885.,  ztratily  mravní  právo  zakročiti  r.  1908. 

Přihlédneme-li  k  mravní  stránce  bulharského  aktu  z  r. 
1908.,  musíme  schváliti  přímo  s  nadšením  prohlášení  samostat- 
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nosti  bulharského  státu.  Špinavé  řemeslo  diplomatické  porušilo 
dávno  mezinárodní  právní  principy  a  povýšilo  nad  skutečné  právo 
národu  hrubou  moc,  obyčejně  i  násilí.  Proto  zůstává  ve  valné 
většině  případů  frází  základní  princip  státotvorný:  vůle  a 
svrchovanost  národa.  A  právě  v  nej novějším  bulhar- 
ském převratu  slaví  tento  demokratický  princip  nejskvělejší  ví- 
tězství. Prohlášení  bulharské  samostatnosti  vytrysklo  přímo  z 
duše  bulharského  národa,  bylo  schváleno  bez  formálního  plebis- 
citu  jednomyslně,  každým  a  všemi  státními  občany  Bulharska, 
princip  svrchovanosti  národa  a  svéprávnosti  národa  zvítězil  na 
celé  čáře. 

Na  první  pohled  je  tu  zřejmo,  jak  zásadně  liší  se  annexe  bo- 
senská od  bulharského  aktu.  Porušilo-li  Bulharsko  r.  1908  para- 
graf berlínského  míru,  mělo  proto  praejudic  z  r.  1885 — 6.  a  sankci 
celého  národa,  který  přece  v  první  řadě  je  oprávněn  řídit  osudy 
své  vlasti.  2ádné  záležitosti  podobného  druhu  nevidíme  v  bosen- 
ské annexi.  Před  30  lety  vtrhly  rakouské  bodáky  do  cizích  zemí 
bez  vůle  a  proti  vůli  jejího  obyvatelstva,  dobyly  jí  a  odevzdaly 
Icu  správě  rakousko-uherské  říši  na  základě  mandátu  berlínské 
smlouvy.  Po  30  let  spravuje  Rakousko  Bosnu  a  Hercegovinu, 
spravuje  ji  špatně  a  po  třicíti  letech  zcela  samovolně,  proti 
berlínské  smlouvě  a  bez  souhlasu  neb  i  dobrozdání  národů,  země 
okkupované  obývajících,  proměňuje  prostou  správu  a  držení  ve 
svrchované  vlastnictví.  Schvalují-li  přes  to  slovanští  delegáti 
annexi,  dokonce  s  jakýmsi  nadšením,  musíme  předpokládat,  že 
základní  rysy  jejich  státnické  povahy  jsou  na  opačném  polu  po- 
Icroku  a  demokratismu. 

Doznáváme,  že  toto  naše  stanovisko,  politicky  posuzováno, 
má  na  první  pohled  podstatnou  vadu  —  idealism.  Politika  a  idea- 
lism  jsou  v  praktickém  životě  pojmy  obyčejně  protichůdné.  Po- 
hlédněme proto  na  problém  okem  střízlivého  politika.  Annexi  po- 
silní se  v  Rakousko-Uhersku  slovanský  živel,  ona  pomůže 
zničit  německo-maďarskou  nadvládu  vlivu  a  vtiskne  Rakousku 
vnitř  i  zevně  ráz,  který  mu  patří,  ráz  státu  převážně  slovan- 
ského. Kdyby  tohle  bylo"  doslova  pravda,  všichni  Němci  v  Ra- 
kousku a  všichni  Maďaři  v  Uhrách  musili  by  oběma  rukama  hla- 
sovat proti  annexi.  Ale  my  vidíme  pravý  opak.  Kdyby  účel 
nebo  jen  prostředek  annexe  vedl  k  poslovanění  Rakouska,  měl  by 
bar.  Aehrenthal  a  vedoucí  rakouská  diplomacie,  která  je  od  prv 
ního  do  posledního  člena  německá,  právo  na  čestné  členství  če- 
ských a  slovanských  hlavních  měst  v  Rakousku.  Nebo  snad  vy- 
pukla najednou  ve  vídeňském  zahraničním  úřadě  epidemie  diplo- 
matické slepoty?  Potom  musjla  by  také  řádit  v  zahraničním 
úřadě  berlínském.  Smí  seriosní  politik  jen  na  okamžik  po- 
chybovat o  úplném   souhlasu  a  j)  ř  c  d  b  č  ž  n  é  sankci 
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Německa  v  otázce  boscnsk  o-h  ercegovské  an- 
nexe? 

Rakouští  Slované  dobře  vcdí,  kam  až  sahá  ríšsko-ncmecký 
vliv  v  Rakousku,  jde-li  o  pouhé  otázky  vnitropolitické.  A  při  an- 
nexi  jde  přece  o  záležitost  mezinárf)dní,  prvcŤadnélu)  významu  a 
rozsahu,  která  mohla  vésti  k  nejhorsím  všecvropským  záplet- 
kám v  á  1  e  č  n  é  h  o  charakteru.  Kromé  toho:  Annexc  poškozuje 
přímo  Turecko,  Srbsko  a  —  N  c  m  e  c  k  o.  Celá  zahraniční  poli- 
tika císaře  Viléma  II.  nejvétší  triumfy  slavila  právé  v  ])oliticc 
tureckého  přátelství  a  dnes  hrozí  otázka  annexe  zničit  iiplné 
ovoce  této  isťastné  a  díisledné  politiky.  Jen  politický  slepec  mohl 
by  se  domnívati,  že  by  se  rakouská  di])lomacie  odvážila  bez  vě- 
domí a  svolení  provésti  svému  spojenci  takový  husarský  kousek 
a  že  by  všemocný  spojenec  snesl  tento  ])olíček  klidné  se  sladkým 
úsměvem  a  i)atrnc  k  vuli  velkolepé  iAei  —  poslovanéní  Rakou- 
ska! Jako  je  jisté,  že  se  ve  Vídni  hnulo  bosensko-hercet^^ovskou 
otázkou  teprve  po  dosaženém  schválení  Xémecka,  tak  je  i  ne- 
sporným fakt,  že  podmiň  k  o  u  tohoto  souhlasu  bylo  p  o  p  ř  e- 
n  í  jeho  před  světem  se  strany  rakouské  i  německé.  Když  něme- 
cký velevyslanec  v  Cařihradě  a  říšsko-německý  úřední  tisk  ubez- 
pečuje s  největším  důrazem  Turecko,  že  Německo  neschválilo 
rakouský  akt,  ba  ani  o  něm  nevědělo,  hraje  jen  dobře  smluvenou 
roli,  maje  v  záloze  falešné  svědectví  rakouské  diplomacie  a  maje 
za  cíl,  odvrátit  od  Německa  škody,  které  by  mu  rakouská  annexe 
mohla  zpfisobiti. 

Vroč  tedy  Německo  a  všichni  Němci  v  Rakc^usku  (vyjímaje 
snad  pí)sl.  dr.  J.echra)  schvalují  annexi?  jistě  z  důvodů  zcela 
o[)acných,  než  dr.  Kramář  ^  spol.  Protože  se  nebojí,  že  annexe 
poslovaní  Rakousko  a  poněvadž  naopak  pevně  spoléhají,  že  bude 
dalším  rí)zhodným  krokem  k  s  e  s  1  a  b  e  n  í  SI  o  v  a  n  s  t  v  a  jako 
celku  a  k  seslabení  balkánského  vSIovanstva  především. 

Stojíme  před  problémem  velmi  zajímavým.  fCěmccká  po- 
litika a  diplomacie,  representovaná  svým  výkvětem  u  dvora  ví- 
deňského i  berlínského,  provádí  a  schvaluje  bosenskou  annexi 
ve  jménu  myšlenky  německé,  a  většina  slovanských  politiků 
v  Rakousku  schvaluje  ji  ve  jménu  myšlenk}-  slovanské! 
Má-li  pravdu  dr.  Kramář  &  spol.,  nastává  zázračná  epochální 
změna  v  evropské  mezinárodní  situaci.  Německý  svět  je  raněn 
úphiou  politickou  slepotou  a  žene  se  v  záhubu,  kterou  mu  strojí 
bystrozraké,  dalekovidné  horizonty  slovanských'  politiků  v  Ra- 
kousku, Smí  střízlivá  politika  kombinovat  a  stavět  na  takových 
fantastických  nemožnostech?  A  přece,  jak  zřejmo,  kombinuje 
i  staví. 

Připusťme  však  i  možnost,  že  všeněmecká  politika  bloudí  v 
historickém  omylu  a  že  annexe  Bosny  a  Hercei^oviny  skutečně  ra- 
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kouské  Slovanstvo  posílí.  Jistč  se  nenajde  politik,  který  by  tvrdil, 
že  posila  bude  okamžitá  a  že  její  účinky  objeví  se  hned  a  směro- 
datně. Snad  v  nijaké  dálné  budoucnosti,  po  velikých  převratech 
vnitřních  i  zahranitMiích.  Ale  co  se  zatím  může  stát  na  Balkáně, 
co  hrozí  tamnějšímu  vSlovanstvu  ?  \š'zvrátitelné  připojení  Bosny 
k  Rakousku  muže  zasadit  smrtelnou  ránu  Srbsku.  Znemožňuje 
především  navždy  koncentraci  srbskéh-)  živlu  na  I)alkáně.  \'y- 
dává  srbské  království  hospodářsky  na  milost  a  nemilost 

^  Rakouska,  l^bohé  Srbsko,  obklopené  se  tří  stran  rakouskou  hra- 

nicí, odřezané  od  moře  Albánském  a  ])Ldharskou  Macedonií,  ne- 
bude moci  dlí)uho  žiti  samostatným  státním  životem.  Padne  bez 
boje  jakí)  zralé  ovoce  do  klína  Rakousl-u,  nenastanou-li  na  mezi- 
národní scéné  abnormální  změny.  A  s  abnormalitami  nesmí  stříz- 
livá politika  vážně  počítat  i. 

Kdyby  k  tomuto  slovanskému  neštěstí  došlo,  jaké  budou 
<lalší  následky?  Zacitujme  si  cizí  úsudek,  ruský.  Seriosní  moskev- 
ský list  »R  u  s  s  k  o  j  e  Slovo«  píše:  »ArorálTií  význam  takové 
rány  Slovanstvu,  jakým  by  bylo  smetení  srbského  království  s 
politické  arény,  bude  obrovský  a  mlčení  Ruska,  osvobodivšího 
Srbsko  od  tureckého  jha,  bude  v  celém  světě  uznáno  za  nový 
důkaz  naší  bezmocnosti.  A  tato  rána  hroznou  ozvěnou  proletí 
po  celé  naší  kf)losální  hranici,  od  Švédska  flo  Koreji',  a  naší  sou- 
sedé ještě  jednou  přesvědčí  se,  že  se  s  námi  nepočítá.  Skutečně 
reální  politik,  jakým  byl  l^ismarck  a  (iladstone,  musí  umět  hledět 
<lo  budoucna,  daleko  za  úzké  zájmy  okamžiku  a  přiz|)úsobit  svoje 
poznání  k  úkolům,  jaké  mohou  být  určeny  pokolením  budoucím. 
Bosna  je  ])ro  Rusko  důležitá  ne  sama  sebou,  nýbrž  k  vůli  Srbsku, 
jehož  zničení  nesmíme  dopustit.  Pohltíc  .Srbsko,  stane  se  Rakou- 
sko-Uhersko  rázem  nejmocnějším  balkánským  státem  a  í)ude  ne- 
jen věčným  »momento  mori*  Rumunsku  a  Bulharsku,  nýbrž  i  ne- 
bezpečným sousedem  Rusku:  volens  nolens  budou  donuceny  Ru- 
munsko i  Bulharsko  k  vasalskéniu  poměru  vůči  Yídu',  a  Černé 
more,  dnes  r  u  s  k  é  moře,  následkem  slabosti  Turecka  a  násled- 

^  kem  zakrytých  průlivů,  stane  se  mořem  r  a  k  o  u  s  k  o-r  u  s  k  ý  m.<c 

Stanovisko  strany  státoprávně-pokrokové  k  bosensko-herce- 
govské  annexi  zásadně  se  liší  od  stanoviska  českých  stran  vlád- 
ních. Dostalo  se  nám  za  to  řady  tiskových  projevů  s  této  strany, 
které  vrcholí  ve  výtce  radikalismu.  Přecházíme  přes  ni  s  klidem. 
Celý  náš  radikalism  v  této  otázce  je  velmi  prostý:  Vidíme  stále 
v  Rakousku  stát,  jakým  skutečně  je,  totiž  poněmčující,  a  nikoli, 
jakým  by  ,býti  měl,  stát  národnostně  si)ravedlivý.  Proto  je  celý 
náš  radikalism  prostě  ()j)rávněný  pesimism. 

Xa  smutné,  slovanskou  krví  zbrocené  národnostní  bojiště  ra- 
kouské, v.stupuje  nový  slovanský  národ  z  l^osny  a  Hercegoviny. 
Je  odzbrojen,  třicítiletou  okkupací  seslaben  a  kol  dokola  obstou- 
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pen  bodáky  a  děly  téže  armády,  proti  které  před  30  lety  zoufale 
bojoval.  V  čele  jeho  vidíme  černé  davy  reakce  církevní  a  černo- 
žluté  prapory  reakce  byrokratické.  A  od  srbské  hranice  smutně 
zaléhá  zvuk  umíráčku  ....  Nám  se  toto  představení,'  německo- 
maďarské  diplomacie  nelíbí  a  my  mu  netleskáme,  poněvadž  na- 
plňuje naše  slovanské  srdce  krutými  a  bolestnými  obavami  do 
budoucnosti.  Jsmc-li  proto  radikálové,  chceme  jimi  zůstat  do 
smrti.  — 


DRAMA  A  JEVIŠTĚ. 

Jan  Jar.  Bor. 
(Praha.) 

Národní  divadlo:  Felix  Salten:  •Odjinud^.  (Vom  andern  Ufer.)  Tři 
aktovky  »Hrabé.*  (Komedie.)  »0  život.*  (Ura.)  »Z  mrtugch  ustání'  {Vese- 
lohra.) Přeložil  Bedřich  Hlaváč.  Režisér  Jaroslav  Kvapil.  —  L  N  Tolstoj  : 
» Vláda  tmy.'  Drama  o  pěti  dějstvích.  Přeložil  V.  Mrštfk.  Režisér  F  Steins- 
(berk.  Nové  studováno.  —  Vinohradské  divadlo:  Affaira  p.  F.  A.  Šuberta 
a  stávka  divadelního  ensemblů.) 

Česká  kultura  a  zejména  Národní  divadlo  našlo  si  kdysi  ve 
Vídni  přátelství  Herrmanna  Bahra.  Nabylo  to  vzájemné  často- 
vání zdvořilými  slovy.  Německý  literát  několikráte  svým  perem 
osvědčil  toto  přátelství  a  upřímně  se  pokoušel  ujasniti  svým 
krajanům  význam  českého  umění.  Mezi  letošními  přípravami 
k  pohostinským  hrám  Národního  divadla  ve  Vídni  došlo  k  nové 
známosti:  navázány  jakési  styky  s  p.  Felixem  Saltenem,  diva- 
delním referentem  vídeňského  »Zeitu«,  a  jak  už  .bývá  u  nás 
zvykem,  zachváceni  zdvořilostní  ukvapeností,  odměnili  rozhodu- 
jící činitelé  Národního  divadla  tohoto^  [pána  za  několik  chara- 
mantních  v<Toků  hned  uvedením  jeho  aktové  trilog^ie  na  touž 
scénu,  na  níž  Lessinj^,  Hebbel,  Klcist,  Schiller  a  Hauptmann 
bývá  hostem  téměř  nikdy  neviděným.  Nechci  snad  odsuzovat! 
obratné  navazování  styků  s  osobami,  jež  !  přátelsky  se  tváří  k 
našemu  umění  a  jeví  ochotu  usnadniti  mu  cestu  do  ciziny :  leč 
nelze  ncpovšimnouti  si  nesoustavnosti,  s  'jakou  už  ode  dávna 
německé  drama  bylo  zařazováno  do  repertoiru  Národního  di- 
vadla. V  této  souvislosti  nelze  souhlasit!  s  uvedením  p.  Saltena 
na  první  naši  scénu:  jeho  večery  snad  uspokojivě  vyplní  stati- 
stický výkaz  repertoirní,  ale  i)0  stránce  umělecké  nikdy  nevyváží 
některého  ze  shora  uvedených  dramatiků.  A  konečně,  dle  mého 
soudu,  českému  divadlu  k  většímu  užitku  bude  umělecky  inter- 
pretovaný Lessin^^:  nebo  Schiller,  než  sebe  blahosklonnější  feuil- 


leton  pod  čárou  vídeňského  denníku,  čtoný  bud  s  nedůvěrou 
nebo  s  posměchem  a  obecenstvem  zpravidla  úplně  nepovsinmutý. 
Nehledě  k  tomuto  pozadí,  už  samy  aktovky  p.  Saltenovy  svou 
literární  cenou  nestojí  příliš  vysoko.  Jsou  vídeňskou  literaturou. 
A  tím  je  vysloveno  mnoho,  ne-li  všecko.  Pan  autor  chtěl  oči- 
vidně napsat  divadlo  seriosní,  jež  činí  nárok  na  název  literatury, 
a  byl  by  snad  v  prvních  obou  aktovkách  i  cíle  svého  dosáhl,  leč 
z  divadelní  chytrosti  a  vlivem  vídeňského  prostředí  si  to  v  čas 
rozmyslil  a  spokojil  se  s  tím,  že  z  motivů  obou  prvních  her  vy- 
těžil po  velké  parádní  scéně  a  v  závěrečné  veselohře  se  objevil 
bez  rozpaků  ve  velmi  povážlivém  literárním  negližé.  Dlužno 
toho  věru  litovati,  neboť  p.  Salten  zná  dobře  divadlo  a  snan  by 
chtěl  i  dovedl  pro  ně  seriosně  psáti,  leč  takto,  jak  se  k  nám 
uvedl,  nelze  jinak,  než  demaskovati  jeho  potměšilou  literárnost 
a  ríc!  otevřeně,  že  nelze  bráti  vážně  ani  sociální  tendenci  v  »Hra- 
běti«,  ani  psychologický  uzel  ve  hře  »()  život*,  zadrhnutý  sice 
neobyčejně  divadelně,  nikdy  však  umělecky  a  básnicky.    Je  to 
všecko  literatura  města,  které  zbožňuje  stejně  Wagnera  jako 
Straussa,  tleská  dnes  Duseové  a  zítra  Zwerenzové,  a  pokořuje  se 
stejně  Hauptmannovi  jako  Leharovým  melodiím;  a  na  divadle 
Saltenově  leží'  stín  této  metropole,  lichotící  se  k  umělcům,  aby 
zhudlařila  jich  umění.  \'ídcňským  duchem  (jemuž  z  části  podlehl 
i  talent  Schnitzlerův)  proniknutý  p.  Salten  není  s  to  (dosud, 
či  už?),  aby  vyvaroval  se  komediantským  posám  a  mluví-li  i  nej- 
vážnější  slova,  nedovede  jich  očistiti  od  kluzkého  zvuku  pode- 
zřelé líbivosti  a  fešáckých  frási.  Hrabě  Max  Festenberg  v  »Hra- 
běti«  a  Hugo  z  Neustiftu  ve  hře  »0  život«  mají  příliš  pružný, 
okázalý  krok  lvů  z  vídeňské  »Kártnerstrasse«.  V'^  okamžicích  hlu- 
bokých otřesů  duševních  nakrucují  si  švihácky  knír  a  pro  situaci 
plnou  vážnosti  života  a  smrti  mají  jen  načechraná  slova  a  ele- 
gantní postoje.  Zcela  nonchalantní  odložení  literární  masky  je 
závěrečná  veselohra  »Z  mrtvých  vstání«,  fraškovitá  groteska, 
zalidněná  většinou  starými  typy  německé  veselohry  a  vyprávěná 
s  temperamentem  udavatele  dobrých  anekdot.  Tolik  však  dlužno 
znovu  doznati,  že  všechny  tři  hry  mají  své  intcressantní  jádro, 
druhá  z  nich  dokonce  nanejvýš  cenné  a  zajímavé.  Tím  více  lze 
jen  litovat,  že  tyto  dramaticky  vděčné  a  svou  novostí  skoro  až 
nápadné  sujety  zlevnila  ruka  obratného  divadelníka  a  pokryla 
je  vnějšími  effekty  a  snahou  po  líbivosti  do  té  míry,  že  úplně 
zkompromitovala  myšlenkovou  základnu  všech  tří  íier.  Pňsí)bí 
až  groteskně  scénické  pravděnepodobnosti,  jimiž  vykrašluje  autor 
obě  velké  scény  prvních  dvou  komedií,  a  zejména  způsob,  jakým 
je  uzavírá,  podává  nevývratný  důkaz  o  autorově  opatrnosti  vůči 
tomu  publiku,  které  snese  i  trochu  literatury,  obdrží-li  jen  sou- 
časně také  po  své  chuti  upravenou  larmovantnost  a  affektaci. 
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Kd  Xár.  divadle  hráli  tcnlokrátc  se  zřejmou  chutí  a  došli 
ukázučnC'.  Ovšem  bylo  lze  znauienati.  žc  p.  Kvapil  si)íše  sou- 
ši íeíHl  svou  j)ozornost  k  vystavení  scény  (jment)vitč  první  a  třeti 
hra  mela  vkusnou  a  vhodnou  scénu),  pominuv  n.lle/ité  kontrole 
l)odrol)iti  výkony  p.  Matéjovského  (Aristides)  a  Seiferta  (Triih- 
ner).  z  nichž  jmenovitC'  první  nemožnou  |)athetikou  v  šlové  i  gťí- 
masse  pokoušel  se  nás  pres\édčiti  o  Aristido^é  bídáctví.  Xe- 
škodnéji  už  ]>očínal  si  p.  Seifert.  I)ez  í>hledu  na  autora  učinil  zo 
své  role  bonvivanlské  povídání  á  la  Max  de  Simiers.  zapomenuv 
pouze,  že  hraje  rekonvalescenta,  jenž  ])řed  dvéma  týdny  umíral. 
S  p.  Schlajj^hamerem  (hrabé  Max)  je  to  opravdu  zlé:  \'tésnává 
do  jeflné  a  téžo  manýry  všecky  své  postavy:  hraběti  Maxovi 
tentokráte  pí*i  tom  zlomil  páter  jeho  ušlechtilosti  a  čistoty  mrav- 
ní. Z  ostatních  pj).  Hurt  (jxxlal  skvostnou  fi.í^urku  hraběte  Lau- 
rentúia),  Hašler  (volmi  tem|)eramentné  dovedl  nás  presvédčiti 
o  jemné  a  zoufalstvím  zmítané  duši  líuj^ona  z  Xeustiftu),  Že- 
lenský  (dr.  Ho])fner  byl  v  jeho  poflání  ])nliš  podobný  dřívějším 
rolím  téhož  herce)  a  Sedláček  (drmolil  učitele  Schenka  piríliš 
fraškovité,  leč  v  mezích  životnosti)  vykázali  pojetím  i  hrou  ně- 
kolik zajímavých  umMeckých  ])ostřehu.  Paní  Húbnerová  jako 
Marie  znovu  nás  přesvědčila  o  bohatém  fondu  své^ho  humornéh-^ 
realismu.  sl.  X(»skové  (hraběnka  ííelena)  lze  Ronslatovati  po- 
krrík  v  tělesné  i  hlasové  technice.  T^r'd<lad  \).  Hlaváčův  prozra- 
zoval míst  v  neznalost  scénické  výslovnosti.  Vh  reprisách  ovšem 
pp.  /^členský  a  Seifert  odstraňovali  tyto  nedostatky  hojným  vmě- 
š  .ván'm   jiného  textu.   >^()pravovali«   pi^ekladatele  či  autora? 

Xevím,  bylo-íi  vhodno  uctíti  uarozcíiiny  jednoho  z  nej vět- 
ších ruských  básníků  znovuuvedením  jeho  »V  1  a  s  t  i  tm  y«  na 
scénu  Xár.  divadla.  Xebyla  nikdy  tato  hra  označována  jako 
podstatný  projev  talentu  Tolstého  a  význam  její  pro  evropské 
drama  býval  vždy  daleko  větší  než  pro  literaturu  ruskou,  a  jme- 
novitě literárnímu  ])rofilu  ^rolslého  nedodává  »\nast  tmy«  žád 
ného  podstat nělu)  rysu.  jsouc  pouze  ílramatickou  episodou  jchn 
paedaiioi>ické  ])ropaL;andy.  Jmenovitě  dnes.  po  dvacíti  letech,  pů- 
sobí Tolstého  drama  už  značně  zvětšele,  jakoby  u])lynulá  doba 
byla  vyprázdnila  uměleckou  jeh;)  hodnotu,  ])onechavši  nui  jen 
unavený  hlas  výclu)vné  tendence  a  v  technice  naivní  i  drastický 
naturalisnuis.  Dostojevský  rekl  kdysi,  že  Rusové  mají  rozum 
všech  národu  a  ještě  k  touni  svíij  ruský.  Lze  doložiti,  že  jmenc^- 
vitě  tetito  dovedou  velice  umíněnj  a  tvrdošijně  uplatnovati  i  tam, 
kde  ohrožuje  váhu  uměleckého  díla,  jak  se  snadno  lze  dnes  pře- 
svědčiti.  nasloucháme-li  pozorněji  Xikitově  tra^oedii.  Ona  jest 
nám  především  zdramatisovaným  proj;ramem,  který  Tolstoj  na- 
psal r.  1886  —  tedv  už  (y  let  po  uzrálém  zakončení  své  literární 
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])erio(ly,  v  době,  kdy  v  nčni  na  iikt^r  iimclcc  nabyl  převahy  přc- 
inítavý  učitel  prvokřesťanské  prostoty  a  lásky,  nenávidčjici  kul- 
turu, Sliakesi)eara  a  ruskou  autokracii.  JVoud  doby  nesoucí  v  so- 
be pohyb  vývoje  vsunul  časem  mezi  liru  a  oceňující  ji  dnešek 
náležitou  vzdálenost,  v  jejíž  klidné  atmosféře  pohaslo  mnoho 
z  lesku  této  hry.  Mladost  a  odvážní )St  naturalistické  formy  otřela 
se  vývojem  uměleckých  proudu  a  byla  překonána  divadlem  Če- 
chova a  (lorkého.  \'  zorném  iihlu  umělecké  kritiky  znamená 
fines  »\'.Iast  tmy«  i)okračování  scénického  realismu  (rogolova, 
^  Ostrovského  a  Pisemského,  snad  i  dokonalý  a  přesvědčivý  po- 

střeh ruského  života,  ale  přece  jen  smysl  její  a  umělecký  jeho 
výraz  není  nám  už  tak  drahý  a  vzácný,  jako  byl  v  době  mla- 
dého naturalismu,  když  ochotníci  poprvé  ji  hráli  v  Tule  a  Petro- 
hradě, a  když  berlínská  »h>e»e  liúhnc«  demonstrovala  na  ní  své 
heslo.  Dnes  ruší  nás  pí)nékud  ideová  exaltace  hry  a  cizí  je  nám 
])rimitivní  a  přísná  její  ethika.  Jediné  podivuhodné  figury  z  ru- 
ského života  zůstaly  týmiž.  Jsou  stejné  životné  jako  jevištně 
plastické,  a  vždy  přesvědčivé  svou  významnou  pravdivostí. 

Režie  ]).  Stcinsbergova,  j.Miž  hru  uvedl  na  jeviště,  bohužel 
nedostála  svému  úkolu.  Byla  povrchní,  nevšímavá,  neumělecká. 
Neměla  jemného  stylového  citu  (venkovská  děvčata  chodila 
v  lakových  střevíčkách  s  vysokými  podpatky  a  v  prola- 
movaných moderních  punčochách!).  Také  ])o  stránce  de- 
korační bylo  v  mnohém  pochybeno.  Z  ensemblů  nejlépe 
interpretovali  f)p.  ^^)jan  (Xikita),  který  včlenil  svůj  výkon 
<]ř)  hrajícího  souboru  beze  vš?ho  rušivého  vypjetí,  ačkoliv  snu- 
verainní  ovládnutí  iilohy  snadno  mohlo  vy  bůžeti  k  opaku,  a  Hurt 
(Petr),  jehož  detaillní  znázornění  choroby  a  znamenitá  maska 
nezůstala  ničeho  dlužno  autorovu  textu.  Jinak  tvořivř)st  ensemblů 
í)ostrádala  svěží  horlivosti  a  ])n)zrazovala,  jak  těžce  se  hraje 
z  vyčerpaných  zdrojů  překonanéhř)  naturalismu. 

Vinohradské   divadlo   přestálo  i)rávě   krisi    nei)říliš  častou 
>  v  dějinách  evroj)ského  divadla.    Okolnosti,  za  jakých  vznikla, 

i  její  průběh  stal  se  již  dávno  majetkem  široké  veřejnosti,  a  my- 
slím, že  není  nutnr^  c^pakovati  zde  vývoj  celé  události.  A'ěc  je 
však  příliš  zajímavou  a  vážnou,  a  nelze  ji  pominouti  mlčením. 
Bylo  mnoho  mluveno  i  napsáno  o  sporu  p.  F.  A.  Subrta  se  s])ráv- 
iTÍUÍ  výborem  Družstva,  leč  nikde  nebylo  s  plným  důrazem  |>o- 
ukázáno  na  š  k  o  d  1  i  v  o  s  t  a  a  b  n  o  r  m  i  t  u  této  i  n  s  t  i- 
t  u  c  e.  L  ze  boy  o  d  p  o  r  u  t  v  r  d  i  t  i,  že  č  e  s  k  á  d  i  v  a  d  e  1- 
n  í  Družstva  —  už  od  dob  P  r  o  z  a  t  í  m  n  í  h  o  divadla 
všechna  bez  výjimky  —  byla  a  jsou  n  e  j  v  ě  t  š  í 
!>  ř  e  k  á  ž  k  o  u  v  c  vývoji  českého  divadla  a  z  á- 
k  l  a  d  n  í  j)  ř  í  č  i  n  o  u  v  šech  jeho  ne  u  m  ě  ]  e  c  k  ý  c  h  z  j  e- 
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v  ů.  Je  to  zjev  výlučné  český,  v  Evropě  jedinečný,  aby  sbor 
osob  finančně  na  divadle  zúčastněných  zasahoval  do  artistické 
správy  divadla,  aby  dokonce  rozhodoval  v  jeho 
uměleckých  otázkách  a  upravil  svůj  poměr  k  řediteli 
a  výkonným  umělcům  způsobem  tak  absurdním  a  urážlivým,  jak 
tomu  je  dosud  u  nás.  Každý,  kdo  pozorně  sleduje  vývoj  českého 
divadla,  poznal  už  dávno,  jak  znemravňováno  je  naše  divadelní 
uměni  přítomností  těchto  hokynářů  kolem  jeviště,  kteří  mají 
méně  vztahu  k  umění,  než  kterýkoliv  billetář  v  hledišti.  Bylo 
by  věru  na  čase  osvoboditi  česká  jeviště  z  podruží  těchto  pánů 
a  vykázati  jejich  »činnost<'  do  příslušných  mezí  pouhé  finanční 
účasti  a  kontroly.  Neboť  divadlo,  o  němž  Wilde  správně  řekl, 
že  patří  pod  vládu  inteligentního  despoty,  může  umělecky  žití 
jedině  tehdy,  je-li  vedeno  jednou  osobo  u,  která  vedle  prak- 
tických znalostí  ve  správě  divadla  má  k  němu  též  vážný  a  vřelý 
umělecký  vztah,  čistou  a  hlubokou  lásku  a  jedině  vůči  veřej- 
nosti i  kritice  úplnou  zodpovědnost,  usnadněnou  ovšem  úplnou 
samostatností  v  otázkách  uměleckých.  Pokud  toho  nebude  do- 
saženo, bude  čcsk^'  ředitel,  režisér  i  herec  znechucován  a  rušen 
ve  své  práci,  a  české  divadlo  osudně  spoutáno  ve  svém  vývoji. 


NOVÁ  MORAVSKÁ  BELLETRIE. 

A'.  H.  Hilar, 
{ Praha.) 

Nová  moravská  bcllctrie,  jak  se  nám  jeví  posledními  objem- 
nými knihami  Jiřího  Sumína  (»Spása« ;  román :  náklad  Prom- 
bergrův),  E.  Sokola  (»Slunce«;  román;  náklad  Pišův)  a  Fr.  So- 
kola-Tůmy  ('»Na  prahu  života« ;  náklad  vlastní),  nemá  vyšších 
uměleckých  aspirací.  Jest  to  po  výtce  literatura  deskriptivní,  kte- 
rá tu  p()]Msuje  určitý  úlomek  celé  j^^enerace,  tam  celou  vrstvu 
venkovského  lidu,  onde  toliko  jedince  v  jeho  všedním,  běžném 
poměru  k  životu  vůbec.  Ani  to  nebylo  by  mál(\  Vytvořiti  platný, 
hodnotný  dokument  doby,  niassy,  individua,  nepředpokládá  to- 
liko bystí'ejší  oči  a  zlíěžnou  schopnost  zpravodajství.  Ovšem,  že 
to  není  vyšší  tvůrčí  činnost,  která  typy  vytváří  a  předpisuje  jim 
ony  tvářnosti,  kterých  kdysi  nabudou.  Ale  jest  to  na  vývSost  zá- 
važný a  zodpovědný  úkol  literární,  jenž  podmiňuje  již  značný 
stupeň  schopností  kritických  i  synthetickýcli,^  vzdělání  histori- 
ckého a  psycholoj^ického.  Kterak  mohu  rei)rodukovati  jedince, 
nepostřehnu-li  j?ho  i)oměru  k  všeobccnu,  k  oněm  složkám  vý- 


vojnj  in,  které  jej  podmiňují  a  jsou  zákulisím  jelio  genese ;  kterak 
mohu  zachytiti  ve  svém  díle  ráz  a  duchovní  hodnoty  celé  spole- 
čenské vrstvy,  nemám-li  možnosti  pojmouti  všechny  ony  prv- 
kové protiklady,  z  nichž  ona  vzala  vznik,  vyrostla,  a  co  dím ! 
z  nichž  vyvěrá  základní  puls  života  vůbec? 

Jdouce  po  oné  dráze,  kterou  nám  naznačují  postupně  jména: 
E.  Sokol,  kronikář  jedince,  Sokol-Tňma  a  Sumín,  kronikáři  celé 
vrstvy  lidové,  můžeme  stopovati  zcela  určitě,  s  jak  nepatrnou 
píH^  uměleckým  posvěcením,  s  jakým  nedostatkem  vášnivého  za- 
ujetí a  kovkopské  houževnatosti,  bezpodmínečně  nutné  při  této 
předsevzaté  práci,  přistupují  k  svému  úkolu  jmenovaní  noví  belle- 
tristé  moravští,  spíše  reportéři,  než  kritikové,  spíše  anekdotáři,  než 
epikové,  a  pokaždé  s  bezradností  nehodnou,  nepravím  umělce,  ale 
člověka  jen  trochu  statečného,  který  pojímá  zodpovědně  svůj 
život  a  má  prostou  pýchu  býti  pro  sebe  sám  jeho  řešitelem.  Buď- 
tež  si  naše  požadavky  od  účelů  literatury  jakékoli!  První  pod- 
mínkou práva  mluviti  jest  požadavek  míti  co  říci,  a  buďsi  to 
cokoli,  buď  pravdivého,  krásného  či  hrozného;  ale  vždy  podstat- 
ného, ryzího  a  plodného,  v  čem  jest  něco  ponuky  pro  jiné,  nap  jetí 
nebo  vášně,  či  melancholie  nejsubjektivnejší,  ale  pokaždé  schop- 
né obohatiti  citové  bytí  cizí  nebo  všeobecné  . . .  Tato  vnitřní  tíha 
a  nutnost  vždy  najde  si  řešení,  které,  byť  neuspokojivé,  není 
přece  marno,  slova,  která  byť  postrádala  vždy  úměrnosti,  přece 
nejsou  hluchá,  účel,  který  má  svoji  soustředěnost  a  tedy  zákon- 
nost, a  což  na  tom,  jestliže  při  tom  všem  dopouští  se  chyb,  které 
nás  zarmucuji!  Mají-li  svoji  hrdost  a  nutnost,  jsou  také  plodné 
a  hodné  naší  úcty. 

Nemýlím-li  se,  bezradnost  všech  těchto  uvedených  nových 
knih  moravských  tkví  především  v  nedostatku  této  vnitřní  tíhy 
a  nutnosti,  která  by  je  poutala  k  životu  ryzejším  a  důstojnějším 
svazkem  a  vtiskla  jim  nějaké  poslání,  jehož  takto  tak  křiklavě 
postrádají.  Byly  napsány  z  rozmaru,  dlouhé  chvíle,  nebo  prosté 
nutnosti  vydělávati  psaním  peníze?  ptáte  se,  dočítajíce  —  a  po 
jaké  strázni !  —  tyto  objemné  svazky,  v  nichž  trocha  literárních 
schopností  zakleta  jest  do  čirého  uměleckého  bezvědomí,  myšlen- 
kové zbabělosti,  celé  oné  citové  zmatenosti,  která  není  schopna 
z  komplexu  života  pojati  jediný  cit  mužně,  hrdinně,  tragicky, 
postihnouti  jediného  charakteru  v  plné  příčinné  spojitosti  a  od- 
voditi  z  něho  životnou  ideu,  sestrojiti  z  celého  nesmírného  množ- 
ství životních  konfliktů  jediný  konflikt  typický  a  příkladný,  tra- 
gické vážnosti  a  osudnosti.  A  i  když  časetn  setkáte  s  pojetím 
látky  vskutku  tragické,  jako  je  tomu  v  Sumínově  »Spáse«,  ono 
nepochopitelné  technické  skreslení,  nevědomé  jití  mimo,  napro- 
stá nemohoucnost  zmocniti  se  látky  a  podmaniti  ji  nějakému 
/ozrešení,  deprimuje  vás  více  než  tam,  kde  šlo  jen  o  zběžné  zpra- 
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cování  lhostejné  látky  s  onou  šedivostí,  všedností  a  zhežností, 
která  vás  více  nudí  než  bolí. 

Takovou  knihou  jest  román  M.  Sokolův.  Do  několika  svých 
(l(^l)rých  krajinných  popisů,  které  jsou  nejzdařilojši  částí  knihy 
a  nepostrádají  mírné,  poetické  živosti,  umísťuje  postavu  Heleny 
Karmové  a  to  s  j)odivuhodnou  podrobností,  ode  dnů  i)rvního  ná- 
vratu z  i)ensionátu  mladé,  křepké  dívky,  až  do  šedivých,  samotář- 
ských dojemností  sestárlé  |)anny,  mařící  svůj  hluchý  život  školní 
prací  za  dne  a  psaním  prostoduchého  zápisníku  za  večerů.  Ne- 
ťivažujmc  příliš  o  poněkud  ])rimitivním  rámci,  do  néhož  1^.  Sokol 
uzavírá  chudý  román  své  i)rosté  hrdinky,  klada  s  důvěrou  po 
krátké  ex|)osici  j)rvního  dílu  knihy  ])red  čtenáře  nekonečný  zá- 
pisník, v  némž  už  naprosto  iij^noruji  se  požadavky  literárního 
])lánu,  charakterisační  jednotnosti,  dramatické  motivace,  psycho- 
ío.efického  vývoje  a  posloupnosti.  Následují  data  pí)  datech,  po- 
<lrobnosti  po  |)odrobnostech,  o  kollejj^yních  sl.  Karmové,  o  ])ro- 
fessoru  Bartošovi,  který  nemá  ovšem  jxxlstatné  důležitosti  pro 
čtenáře,  ale  za  to  více  tajného  půvabu  pro  osamělou  slečnu,  za- 
znamenávající nám  o  něm  každé  jeho  hnuti  a  barvu  kabátu,  o 
drobných  žačkách  pensionátu,  které  jsou  jí  svěřeny,  o  malých 
taškařicích,  které  provádějí,  než  jdou  spat,  když  ráno  vstávají, 
když  jdou  na  procházku,  o  Filomence  Radkovské,  »která  je  la- 
ková  rozložená,  zdravím  kypící  pajmáma«,  a  i  o  těch  ostatních, 
jak  mezi  sebou  navazují  |)řátolství,  nebo  jak  si  hrají  na  stra- 
šidla, jak  některé  dostaly  kašel  a  jiné  rýmu,  a  jinde  zase,  což 
je  nutně  j)otvrzeno  datem,  jak  sl.  Karmová  zastu|)Uje  sl,  Kore- 
ckou  v  nemocničce,  atd.  A  tyto  popisy  zabírají  více  jak  200  po- 
tištěných stran,  poi)isy  chudé  a  prázdné,  v  nichž  už  není  uloženo 
zhola  nic,  než  trapná  žvatlavost  sentimentální  panny,  toužící  |)o 
muži  a  mluvící  o  slunci,  neschopné  z  celého  nekonečného  života, 
letícího  nad  její  hlavou.  př)Střehnouti  více.  než  souslednost  nej- 
truchlivějších  lapalií,  malicherností  a  trudností,  rozdrobiti  vše- 
chen citový  život  na  písČinu  rozmařilostí,  titěrní)stí  a  dětinného 
mazlení,  zkompromitovati  veliký  přelud  slunce  na  ubohý,  dj^clia- 
vičný  symbol  duše  ušlápnuté,  přikrčené  a  běžné,  jak  jen  lze  si 
přikrčenost  a  běžnost  představiti.  A  nikdo  ani  jediného  slova 
vzpoury,  odvahy,  hrdinnosti,  snahy  vzepjati  anebo  se  mstíti. 
Nikde  ani  jediného  j)ohřížení  do  traj^ické  hlubiny  srdce  oklama- 
ného, opuštěného,  vysíleného  životem  a  halícího  se  do  ])láště 
svých  snů,  kdyžtě  život  uplývá  mu  neužit,  jako  pohár  z  rukou 
vyražený.  Nikde  jediného  [)yšného  slova  samoty,  samoty,  která 
nalezla  své  hořké  štěstí  v  ústraní  světa,  hluboko  pod  hladinou 
vířícího  života,  na  tajemných  stráních  citových  okamžiků,  vyži- 
tých mlčky,  lK)lestně,  leč  hluboce.  Maloměstský,  umdlený,  šedivý 
]>ovrch  jest  dějištěm  celé  této  knihy,  |)luje  se  v  něm  jako  v  kalné 
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nečisté  vodě  s  tupou  apathií  a  ncjvšcdnéjší  mdlostí,  která  se  ani 
ncvzd.^vá  ani  neodporuje.  Ale  chátrá  piínialu  jako  vodní  nános, 
jejž  dnes  na  břeh  vyvrhl  rmut  vody  a  zítra  mlčky  zase  odplaví  .  .  . 

Po  této  stránce  literární  produkce  Vv.  Sokola-Tinny  jest 
takméř  protibčžná.  Výbojná,  hlučná  a  křiklavá,  opouští  už  zcela 
pole  literatury,  aby  se  vrhla  bez  rozpaku  —  po  obstojných  obra- 
zech lidopisných,  folkloristických  —  na  pole  čirého  belletristi- 
ckého  žurnalismu,  nejvidf^^arnčjší  tendence,  prosté  už  každého 
studu  zastírati  se  a  hledati  si  novějších,  vášnivějších  a  umělečtěj- 
ších výrazů.  Nikoli,  že  by  její  počátky  znamenaly  duchovni 
zdroj  úplně  zasutý,  ryze  neplodný.  h>.  Sokol-Tůma  byl  muž 
slušného  literárního  popisu,  byl  od  něho  čekán  dobrý  moravský 
dokument  literární,  a  tato  naděje  nebyla  jen  nahodilá.  I^amatu- 
jcme  se  dobře  na  jeho  počáteční  románové  cykly,  v  nichž  vedle 
nekonečně  hluchých  a  všedních  partii  dialektických  triviality 
psychologických  šablon  a  pojíisných  všedností  četly  se  náběhy 
k  životným  charakterům,  ba  co  více,  sujety  ostré  a  dramatické, 
které  byť  ve  stavu  surovin  u  počínajícího  autora  vzbuzovaly  po- 
zornost, důvěru,  naději.  Dnes  stav,  v  němž  nalézáme  ony  jeho 
schopnosti,  jest  stavem  dokonalé  umělecké  schátralosti,  úpadku, 
zuboženosti  nepopsatelné.  Forma  belletrie  jest  tu  znehodnocena 
prostě  na  ubohou  dekoraci  nejvulgárnější  tendence,  která  kromě 
hlučnosti  a  srdceryvnosti  nemá  jiných  strun  na  svém  degrado- 
vaném nástroji.  Nikoli  jen  nemohoucn  >st,  ale  dokonalá  umělecká 
lhostejnost,  uchylující  se  k  výrazu  nejbanálnějšímu,  kresbě  ncj- 
povrchnější,  luštění  nejvíce  konvenčnímu,  charakteristice  nejtri- 
viálnější,  koncepci  kalendářové,  poněvadž  vše  to  jest  na  snadě, 
bez  práce,  nejpohodlnější  a  vede  k  lacinému  úspěchu  před  prj)- 
stým,  nekritickým,  lidovým  obecenstvem:  mluví  k  nám  z  této 
knihy,  a  třeba  byste  uznávali  rádi  základní  dobrý  účel  její  ten- 
dence, odvracíte  se  od  ní  s  odporem,  znechuceni,  ohlušoni,  ura- 
ženi. Nikoli.  Neuznáte  nikdy,  že  by  právě  tam,  kde  jde  o  tendenci 
nejsvéráznější  a  takměř  národně  bytí)stnou  (české  dítě  do  české 
školy)  smělo  býti  saháno  se  strany  člověka,  mající  aspirace  lite- 
rární, k  reprodukčním  prostředkům  tak  nízkým,  a  to  s  uměleckou 
[)ílí  tak  nepatrnou,  s  nejpovrchnější  zběžností  žurnalisty,  píší- 
cího ncjbombastičtější,  strannický  ferment,  v  němž  poctivost  věci 
.samé  není  ničím  a  kde  běží  jen  o  dojem  nejokamžitější,  pathos 
nejnehoráznější  a  nastražená,  emfatická  slova.  Naopak,  právě 
ty  pokládáme  za  bezpodmínečny  přísnou  uměleckou  práci,  pro- 
středky co  nejvybranější,  výraz  co  nejpřesnější,  hluboký  a  po- 
ctivý. V  ničem  po  té  stránce  nevyhovuje  nám  nová  práce  V.  S(í- 
kola-Tůmy.  Jest  do  slova  lichá,  vnější  a  falešná,  [)oněvadž  nemá 
nutného  mužného  a  hrdého  stanoviska,  pevné  duchovní  úrovně, 
citové  ryzosti,  a  nehodnotíme  ani  jejích  reálních  popisů,  zachv- 
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cujících  sociální  a  politický  život  ostravský.  V  dokumentu,  v 
němž  jest  vše  nahodilé,  spěšné,  okamžité  a  podřízené  laciné  sta- 
fáži  tendence,  pojaté  co  nejběžněji,  nemůže  býti  ani  historické 
spravedlnosti,  evoluční  posloupnosti,  svědecké  objeKtivnosti. 

To  již  Jiří  Sumín  pozorněji,  nestranněji  a  svědomitěji  zkou- 
má realitu  jej  obklopující,  ha  je  to  hotový  staromódní  kronikář 
svých  moravských  dějin,  »jenž  chce  býti  nad  stranami«,  má  ke 
svým  dějům  stanovisko  klidné  a  jasnozraké.  Ve  svém  románě 
líčí  historii  zázraku  v  malém  vesnickém  kostehku,  zázraku,  jehož 
podnětem  jest  vidění  passivní,  nešťastné  Marcely  a  jehož  jest 
užito  jak  k  hmotnému  povznesení  ubohého,  pohorského  kraje 
zázraku,  tak  především  k  osobnímu  prospěchu  podnikavým,  usur- 
patorským  továrníkem  Hejnicem,  kdysi  ujcem  Marceliným,  jenž 
zneužil  této  nebohé  dívky.  V  pojetí  spásy,  kterou  Marcela  svému 
lidu  přinesla  a  kterou  na  konec  hyne,  když  byla  prohlášena  za 
podvodnici  a  zázrak  za  klam  přes  všechnu  ideálnost  její  povahy, 
jest  vskutku  něco  pravé  tragiky,  oné  staré,  odvěčné,  dramatické 
tragiky,  známé  již  z  bájí  prometheovských.  Ale  z  celé  umělecké 
realisace  knihy,  provedení  konfliktů  a  charakterů  jest  zřejmo, 
že  autor  nabyl  své  látky  spíše  nedopatřením,  než  vědomým,  umě- 
leckým plánem.  Je  trapno  probírati  se  nekonečnými  stránkami 
jeho  popisů,  jimž  na  konec  se  nedostává  ani  charakteristické  pla- 
stiky, životného  reliéfu,  ani  myšlenkové  výraznosti.  Konfliktu 
jest  neužito,  jeho  možnosti  jsou  nerozvinuty,  nevytěženy,  nevy- 
čerpány, scéna  hromadí  scénu,  anekdota  anekdotu,  s  nadměrnou 
pozorností  pro  bezvýznamný  detail,  s  naprostým  nedostatkem  pro 
perspektivu  celkového  díla  a  jeho  jednotný  výraz.  Není  pochyby, 
Sumín  jest  literární  dilettant,  dosti  svědomitý,  aby  postřehl  a 
zaznamenal  běžný  životní  detail,  vnější  realitu  ve  stavech,  jevech 
a  prvcích  běžných  a  jednoduchých,  a  po  té  stránce  z  uvedených 
moravských  autorů  můžeme  jej  považovati  za  nejvíce  zkušeného, 
věrohodného,  svědomitého.  Z  nich  u  něho  nalezl  by  nejspíše  čte- 
nář leckterý  platný  dokument  pro  vzhled,  zvyky  a  sociální  zápas 
moravského  lidu  pohorského:  máť  dobrou  rozvážnost,  přehled- 
nost postřehů  a  jejich  výraznost.  Ale  jest  doslovně  neschopen  u- 
mělecké  skladby,  vše  postřehnuté  zůstává  v  jeho  knize  v  tom  di- 
vošském  stavu,  v  němž  to  byl  v  životě  nalezl,  fakta,  vidění,  anek- 
doty i  osudy.  Čeho,  abych  tak  řekl,  neohmatá  svými  prsty  nebo 
zraky,  toho  nepostřehne,  neuvědomí  si,  neuzná,  pravý  to  ráz  kro- 
nikáře na  rozdíl  od  romanciera,  vypravěč  bez  psychologi- 
ckých schopností  a  vniterné  intuice,  která  jest  první  podmínkou 
činnosti  umělecké  u  každé  činnosti  synthelickc  vůbec.  Tak  půjde 
Sumín  mimo  sujety  nejvíce  tragické,  slep  a  hluchý  k  nim,  a  přece 
jeho  srdce  není  bez  soucitu.  Nahražuje  si  jejich  drama  tická  děj- 
stva, jimž  nerozumí  a  jejichž  vysvětlení  potřebuje,  naivními  fabu- 
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lemi  až  k  pláči  romantickými  a  falešnými,  ale  ovšem  podává  nám 
vždy  svědomitý  soupis  těch  často  úžasně  nudných  životních  po- 
drobností, které  budou  tak  pravdivé,  že  je  nutně  budeme  poklá- 
dati  za  přehnané.  V  tom  jest  celý  jeho  umělecký  osud. 

A  tak  součet  této  nové  moravské  prósy  jest  málo  utěšitelný: 
kéž  byla  tato  díla  aspoň  jen  špatná,  nebo  taková,  abychom  je 
musili  vyvraceti,  zápasiti  s  nimi,  ncnáviděti  je!  Ale  kéž  by  aspoň 
měla  ta  bezpečná  znamení  života,  která  bychom  četli,  jako  první 
pulsy  pod  nehnutým  objemem  tajemného  embrya,  v  radostném 
poselství  neúnavného  úsilí,  opravdové  umělecké  povolanosti,  zod- 
povědné literární  práce,  byť  jen  pod  chladným  vnějškem  dosud 
špatného  a  nevyzrálého  jejich  umění  literárního!  Ale  necítíme 
těchto  životozvěstných  pulsů,  probírajíce  se  jejich  objemy,  příliš 
mrtvými,  abychom  mohli  míti  jedinou  upřímnější  naději .  . . 


BOSNA- HERCEGOVINA  A  NAŠE  ÚKOLY. 

Jan  Pátek. 
(Praha.) 

Časové  pojednání  nemůže  se  dnes  přirozeně  týkati  ničeho 
jiného  než  Bosny  a  Hercegoviny,  resp.  politických  událostí  po- 
sledních dnů.  Zdravý  smysl  praví,  že  to  co  se  stalo,  připojením 
tak  zvaných  okupovaných  zemí,  jest  zcela  přirozené,  neboť  vy- 
účtování jinaké  s  touto  říší  nebylo  by  ani  možným.  Musíme  se 
tudíž  jako  praktičtí  lidé  smířiti  s  tím,  co  nelze  měniti  a  věnovati 
pozornost  řešení  otázek,  které  v  souvislosti  se  změnami  politi- 
ckými mohou  míti  pro  nás  bezprostřední  zájem.  Mám  tu  na  mysli 
ovšem  stanovisko  čistě  hospodářské  a  to  v  užším  slova  toho 
smyslu,  totiž  finanční. 

Již  v  pohnutých  dnech  četli  jsme  úvahy  o  tom,  jak  »Rakou- 
skouherská  banka«  se  zachová.  Předběžné  práce  informační  dala 
banka  včas  obstarati  a  dobře  tedy  již  ví,  jak  po  stránce  čistě 
bankovní  postupovati  dlužno.  Jiná  jest  ovšem  otázka  státoprávní, 
které  ani  banka  vyhnouti  se  nemůže,  neboť  nebude  lhostejno,  ku 
které  z  obou  polovin  nové  filiálky  čítati  dlužno.  Rozhodně  však 
bude  zapotřebí,  abychom  již  nyní  počítali  s  jistým  rozpakovým 
provisoriem,  neboť  nové  kombinace  teprve  se  vynoří. 

Nedávno  přinášely  různé  maďarské  časopisy,  zejména  i  od- 
borné listy,  stesk  na  vlažnost  maďarského  peněžnictví,  zejména 
pokud  Bosny  a  Hercegoviny  se  týče,  a  bylo  tu  přímo  poukazo- 
váno jako  na  vzor  na  české  peněžní  ústavy,  —  v  prvé  řadě  na 
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l\střo(lní  banku  českých  spořitelen  — ,  které  svou  kulantní  poli- 
íikou  dovedly  zde  zapustiti  kořeny.  Jest  nápadno,  že  |)rávč  če- 
ským ústavům  dostává  se  takového  uznání,  třeba  pcmékud  vy- 
nuceného, kdežto  zahnízděné  zde  ústavy  německé  zúplna  se  i)o- 
míjejí.  Příčinu  sluší  snad  hledati  v  tom,  že  německé  ústavy  po- 
važují se  již  za  neodvratné  zlo,  kdežto  ústavy  české  dokázaly, 
že  i  bez  vládního  i)rivilej^ování  možno  zde  pudu  ješté  získati. 

Xa  to  ovšem  macfarský  i)isatel  za|)omíná,  že  vedle  obchodní 
čilt>sti  pomáhá  českému  živlu  zejména  ta  okolnost,  že  s  politickou 
nezištností  pojí  se  národnostní  ohlednost,  neboť  české  ústavy  i)ri- 
cházejí  tu  s  jednáním  v  jazyce  domácím  a  kmenová  lířibuznost 
s  obou  stran  se  hlásící  silné  tu  na])omáhá.  liohužel,  snaží  se  již 
i  zde  známé  rozvratné  elementy  buditi  nejapným  způsobem  ne- 
vraživost i)roti  Cechům,  kteří  prý  dokonce  snad  zradili  velkou 
vec  —  řekněme  jen  mírné,  —  veliké  fantasie  několika  blouznílkň. 
Zní  to  přím.)  dětsky,  když  jisté  teleg^ramy  podepisují  lidé,  kteří 
české  Praze  dluží  více  než  slušné  útraty  důvěřivého  pohostm- 
ství.  l.cč  to  jen  mimochodem,  pro  nezasvěcené. 

Rozumní  lidé  na  obou  stranách  budou  již  s  prvopočátku  hle- 
dati to,  co  sbližuje,  a  ne,  co  dělí. 

Zabrané  země  budou  se  rychle  přizpůsobovati  úrovni  cel- 
kové, jak  v  naší  říši  se  jeví.  Postup  bude  tu  stejný,  jako  všude 
jinde  v  podobných  případech  tomu  jest.  totiž  silný  příliv  kai)i- 
tálu,  který  by  oplodnil  nové  podnikání,  ať  již  soukromé,  ať  již 
veřejného  rázu.  Za  daných  poměru  nelze  počítati  s  tím,  že  by 
snad  německý  nebo  maďarský  štít  byl  vítán.  Zde  bude  i  vládě 
mnoho  záležet!  na  tom,  aby  splnila  se  slova  trůnní  řeči,  i  aby 
domácí  lid  nebyl,  zejména  v  době  přechodně,  drážděn  v  žádném 
směru.  Jedině  slovanský  ka|)itál  muže  počítati  s  tím,  že  bude 
přijat  s  porozuměním  a  bez  zaujatosti,  jaká  jinak  zejména  v  první 
době  vůči  všemu  cizímu  uplatňovati  se  bude,  zvláště  nyní,  kdy 
z  lidu  okujíovaných  do  nedávná  vojensky  zomí  rozhodnutím  pa- 
novníka stanou  se  občané  vlivným  a  snad  směrodatným  činite- 
lem vůbec. 

Již  nyní  shledáváme  velmi  slibné  i)očátky  národohospodář- 
ského obrození  v  těchto  zemích  a  to  v  první  řadě  vlivem  mladé 
inteligence,  která  čerpala  své  zkušenosti  většinou  u  nás  a  která 
zajisté  pochopí  již  v  prvních  počátcích,  že  jedině  iiporná  práce 
hospodářská,  která  založena  býti  musí  v  nejširšich  vrstvách  lido- 
vých, posíliti  muže  země  pro  velké  úkoly  dob  příštích. 

S  potěšením  sledovali  jsme,  kterak  čím  dále  tím  více  stříz- 
livých pracovníků  na  tomto  poli  se  hlásí,  a  posuzujeme-li  zdat- 
nost osobní  v  celku,  musíme  přiznati,  že  shledáváme  se  zde 
s  prvky  skutečně  vynikajícími.  Bude  tedy  úkolem  v  první  řadě 
českého  peněžnictví,  aby  ujalo  se  role  vedoucí,  aby  přivedlo  sem 
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za  přiměřených  podmínek  dostatečné  množství  kapitálu  a  k  za- 
pracování domácích  /.ivln  také  hojnost  spolehlivých  vyškole- 
ných lidí. 

Již  nyní  jeví  se  v  peněžnictví  českém  slibná  pozornost  pro 
země  tyto,  v  úřednictvu  pak  od  jisté  doby  snaha  po  seznání  po- 
měrů a  jazyků,  což  v  krátké  době  stupňováno  bude  ještě  mou- 
drým opatřením,  zvláště  Ceskoslovanské  obchodní  akademie 
v  Praze,  která  vyučování  rakouských  slovanských  jazyků  právě 
zavedla. 

Právem  možno  říci,  že  české  peněžnictví  v  každém  ohledu, 
tedy  i  pokud  stránky  osobní  se  týče,  jest  nejpřipravenější,  aby 
ujalo  se  organisace  v  těchto  zemích,  a  bude  záležeti  jen  na  kru- 
zích vládních,  aby  příslušné  podnikání  nebylo  dušeno. 

V  zápětí  za  českými  peněžními  ústavy  ubírati  se  bude  ve 
velkém  měřítku  český  obchod  a  průmysl,  který  jinde  lepší  půdy 
ani  nalézti  by  nemohl. 

Doufejme  tudíž,  že  česká  hospodářská  exi)anse,  která  po- 
slední dobou  utěšeně  se  uplatňovala,  použije  této  příležitosti, 
i  že  nově  privtělené  země,  čistě  slovanské  —  ať  již  státoprávní 
poměr  upraví  se  jakkoli  —  reálními  vztahy  přiblíží  se  národu 
českému  co  nejvíce,  tak  jak  dříve  již  srdcem  a  cítěním  tomu  bylo. 

Zajisté,  že  postarají  se  rozvážné  živly  obou  národů  o  to,  aby 
v  zárodcích  potlačeny  byly  snahy,  které  zhoubnou  nevraživost 
tak  rády  by  živily. 

Není  pochyby,  že  poctivá  česká  pravice  na  uvítanou  bude 
také  novými  spoluobčany  přátelsky  stisknuta. 


NÁRODOHOSPODÁŘSTVÍ  A  SOCIÁLNÍ 
OTÁZKA. 

{Druhý  kongres  říšského  svazu  ústavů  pro  zprostředkovávi  práce  v  Praze. 
—  Mezinárodní  kongres  středních  stavů  ve   Vídni*  —  Zprůmyslovénf 

Haliče.) 

Komunální  sociální  politika  je  u  nás  stále  ještě  v  začátcích, 
autonomie  naše,  ať  obce,  okresu  či  země,  nemůže  se  odpoutati 
od  říšské  draze  placené  přitažlivosti  ani  tam,  kde  nákladem  vlast- 
ním zakládá  blahodárná  zařízení.  Jedním  ze  zařízení  na  širokých 
základech  spočívajících  bylo  veřejné  zprostředkování  práce,  při- 
členěné účelně  na  drive  již  existující  okresní  stravovny  v  králov- 
ství Českém.  Bylo  to  skutečně  něco  nového  pro  rakouské  poměry, 
a  byli  jsme  také  prvními  v  Rakousku,  kteří  ukázali,  jak  může 
obec,  okres  a  země  sociální  politiku  řešiti  ve  větším  stylu.  A  když 

»í   Krok  jTá 
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stravovny,  jimiž  skoro  na  ráz  zmizelo  tuláctví,  a  přičleněné  k  nim 
poptavárny  po  práci  zkvétaly  a  vykazovaly  úspěch,  přicházeli  z 
ostatních  zemí,  aby  blahodárná  zařízení  tato  studovali  a  za  krátko 
viděli  jsme  v  celé  radě  zemí,  jak  naše  zařízení  dovedla  se  i  tam 
uplatniti. 

Poptavárny  po  práci  jsou  dnes  důležitými  články  sociální 
komunální  politiky,  a  rozvoj  jejich  není  ještě  ukončen.  To  vy- 
cítili hned  černožlutí  centralisté  a  hleděli  záhy  do  rukou  dostati 
směrodatný  vliv,  což  se  jim  dosud  nerušeně  daří.  Universitní 
professor  ve  Štýrském  Hradci,  dr.  Mischler,  propagoval  myšlenku 
spojití  všechny  rakouské  poptavárny  v  říšský  svaz;  ač  do  té 
chvíle  jedině  v  Cechách  poptavárny,  organisovány  jsouce  zvlášt- 
ním zemským  zákonem  ze  dne  29.  března  1903,  vykazovaly  ú- 
spěch,  a  v  ostatních  zemích  počaly  se  tyt(^  instituce  teprve  právě 
vyvíjeti,  dařila  se  práce  jmenovaného  professora  jenom  díky  naši 
lhostejnosti.  Mimo  nadání  byl  tu  statutární  svaz  s  ústředním, 
ovšem  že  výlučně  německým  vedením  ve  Vídni,  byl  tu  ústřední 
orgán  zase  výlučně  německý,  konečně  celé  vedení  přešlo  do  ru- 
kou prof.  Mischlera  a  komisaře  Fúrera  z  Opavy,  jichž  práce  nesla 
se  kromě  osobních  ambicí  jen  k  tomu,  aby  mladé  autonomní  za- 
řízení poptaváren  zajistili  pro  nejtužší  organisaci  centralistickou. 
A  jest  jen  litovati,  že  k  této  součinnosti  přistoupili  jsme  i  my 
v  Cechách  a  zvláště  reíerent  zemského  výboru,  že  spolupomáhal 
ubiti  zkvélající  instituci  samosprávnou.  Není  pochybnosti,  že  kdy- 
bychom hned  s  počátku  odporovali  svými  výborně  organisova- 
nými  a  odborně  vedenými  poptavárnami,  vstoupiti  do  říšského 
svazu,  nebylo  by  došlo  ani  k  prvému  loni  odbývanému  sjezdu,  leč, 
že  by  se  centralisté  spokojili  s  ubohými  drobty,  jakými  vykázati 
se  mohou  rakouské  a  alpské  země.  A  tak  k  naší  vlastní  hanbě 
došlo  minulý  měsíc  k  druhému  sjezdu  říšského  svazu  ústavu  pro 
zprostředkování  práce  a  to  dokonce  na  půdě  —  pražské! 

My  všichni,  kteří  jsme  byli  letošnímu  sjezdu  přítomni,  mu- 
seli jsme  si  doznati,  že  stali  jsni<í  se  hrobaři  své  vlastní  práce, 
která  již  slibovala  nésti  zdárné  výsledky  a  že  tam.  kde  jsme 
tvůrci  díla  a  kde  vedení  v  rukou  našich  mohlo  zůstati,  stáli  jsme 
—  jaká  to  ironie!  v  naší  Praze  pod  německým  předsedou,  za  ně- 
meckého vedeni  a  za  výlučně  téměř  německého  jednání ! 

Jest  toho  tím  více  litovati,  jíoněvadž  právě  jednání  letošního 
sjezdu  ukázalo,  jak  mnohostranně  dalo  by  se  využiti  našich  orga- 
nisovaných  ústavů  pro  zprostředkování  práce  jak  v  otázce  vy- 
stěhovalecké  a  obchodu  s  děvčaty,  tak  zase  v  otázce  stávek  a  vý- 
luk a  konečně  regulování  zprostředkování  práce  dle  odborů.  Stě- 
žujeme-li  si  tak  často  a  oprávněně,  že  uzákoněná  moc  centrální 
vlády  vídenské  kus  po  kuse  id)írá  z  právomoci  naší  autonomie, 
nemůžeme  přece  lhostejně  přihlížeti,  když  už  obce  a  okresy  i)ro- 
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jevily  ochotu  nesli  finanční  náklady  v  oboru  komunální  politiky 
sociální,  aby  zase  veškera  exekutiva  na  tomto  poli  působnosti 
přešla  clo  rukou  státní  moci. 

Stanovisko,  jaké  zaujal  letošní  sjezd  k  některým  význačným 
hodům  své  činnosti,  vyjádřeno  je  v  resolucích. 

Tak  v  případe  stávky  usnáší  se  sjezd : 

1.  Ústavy  vezmou  zřetel  jen  na  takové  podniky,  které  ústavu 
písemné  nebo  protokolárně  budou  oznámeny. 

2.  Stávky  a  výluky,  na  které  ústav  bude  miti  zřetel,  vyznačí 
se  na  » tabu  li  stávkové*.  Toto  vyznačení  nemá  účel  informační 
pro  zaměstnavatele  a  zaměstnané,  nýbrž  jest  čisté  věcné  se  zřete- 
lem k  úřední  činnosti  ústavu. 

3.  Ostav  přikazuje  jen  takové  dělníky  do  závodů  stížcných 
stávkou  nebo  výlukou,  kteří  o  poukaz  žádají.  Ustav,  se  vyhne 
tomu,  dělníky  pro  místa  taková  sháněti  nebo  jich  příval  zpň- 
sobovati. 

4.  Na  jíoukázkách,  kterými  poukazují  se  dělníci  do  závodů 
stižených  stávkou  a  výlukou,  vyznačí  se,  že  byli  o  existenci  stáv- 
ky, resp.  výluky  vyrozuměni. 

5.  Pro  případ,  že  by  pro  nepřijetí  přikázané  práce  vznikaly 
nějaké  následky  pro  pracujícího  nebo  zaměstnavatele,  jsou  tvto 
následky  v  případě  stávky  nebo  výluky  vyloučeny. 

V  otázce  zprostředkování  práce  zemědělského  dělnictva  na- 
vržena referentem,  radou  zem.  výboru  král.  Českého  dr.  Krejčím, 
tato  resoluce : 

1.  Vláda  buď  požádána,  aby  šetření  o  poměrech  vystěhova- 
leckých  netýkalo  se  jen  osob,  podléhajících  povinnosti  branné, 
nýbrž  aby  vztahovalo  se  na  všechny  vystěhovalce  bez  rozdílu 
a  aby  se  týkalo  i  zpětného  vrácení  se  pracovních  sil  do  vlasti. 

2.  Ustanovení  dosavadního  řádu  čeledního  o  poměru  služeb- 
ním mezi  službodárcem  a  dělníkem  jsou  zastaralá  a  budiž  se  do- 
máháno zmjěny  analogické  kap.  6.  živnostenského  řádu.  Dokud 
se  tak  nestane,  budiž  vedení  ústavu  pro  zprostředkování  práce 
vyměřen  patřičný  vliv  na  sjednání  pracovní  smlouvy.  Všeobecné 
pojištění  dělnictva  budiž  rozšířeno  i  na  dělnictvo  zemědělské. 

3.  Budiž  věnován  náležitý  zřetel  zavedení  akordní  práce  při 
uzavírání  smluv  pracovních,  jakož  i  tomu,  by  zavedením  domá- 
cího průmyslu  umožněno!  bylo  zaměstnání  dělnictva  hospodář- 
ského v  době,  kdy  obyčejně  hospodářské  poměry  práce  mu  ne- 
skýtají. 

Konečně  ne  bez  zajímavosti  byl  referát  zem.  insp.  Komínka 
ohledně  soustavného  provozování  zprostředkování  práce  a  jeho 
škodlivého  vlivu  v  některém  živnostenském  odvětví.  Přijatá  re- 
.soluce  ukládá: 
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1.  V  příčině  zprostředkování  práce,  provozovaného  po  živ- 
nostenskn,  poukazuje  se  po  stránce  všeobecné  na  resoluci,  při- 
jatou již  na  prvém  svazovém  sjezdu,  kterou  domáháno  se  po- 
stupného odstranění  tohoto  druhu  zprostředkování  práce  při  sou- 
časném vybudování  veřejného  zprostředkování  práce. 

2.  S  ohledem  na  to,  že  ani  živnostenská  novela,  ani  dodatečná 
nařízení  ministerstva  obchodu  neposkytují  dostatečné  záruky 
k  odstranění  závad  zprostředkování  práce  po  živnostensku  pro- 
vozovaného, jmenovité  v  živnosti  hostinské  a  výčepnické,  a  že 
je  v  tomto  směru  zvláštních  opatření  třeba,  uznává  svazový  sjezd 
nutným : 

a)  Vydání  přesných  živnostensko-policejních  předpisů,  k  jichž 
vypracování  byli  by  přizváni  odborníci  z  kruhu  interesentů,  ja- 
kož i  veřejných  ústavů  zprostředkovacích.  V  předpisech  těchta 
bylo  by  nutno  stanovití  zvláště  přesné  poplatky  za  zprostředko- 
vání, jichž  výše  odpovídala  by  výlučně  skutečné  námaze  zpro- 
středkovatele míst. 

b)  Přísné  dohlížení  se  strany  úřadů  politckých  na  zprostřed- 
kovatele v  příčině  dodržování  těchto  předpisů  s  případným  při- 
bráním zástupců  veřejných  ústavů  pro  zprostředkování  práce. 

3.  Svazový  sjezd  považuje  konečně  za  nutné,  aby  všude  tam,, 
kde  je  veřejné  zprostředkování  práce  již  organisováno,  zřízeny 
byly  ve  spojení  s  veřejnými  ústavy  v  nejdňlcžitějších  střediskách 
odborné  ústavy  pro  živnost  hostinskou  a  výčepnickou. 

* 

V  sálech  vídeňského  parlamentu  zahájen  byl  5.  října  druhý 
mezinárodní  sjezd  středních  stavů,  o  jehož  výsledcích  možno  říci 
toliko,  že  patronka  sjezdu,  strana  křesťansko  sociální,  zvláště 
však  vídeňské  její  vedení,  přičinilo  se  o  to,  aby  dokumentovalo* 
se  před  tváří  všech  súčastněných,  že  v  prvé  řadě  běží  jí  o  účely 
politické  —  vždyť  strana  stojí  před  volbami  do  zemského  sněmu, 
při  kterýchž  ovšem  živnostnictvo  a  řemeslnictvo  je  činitelem 
rozhodujícím  —  a  teprve  potom,  že  myslí  —  zrovna  tak  jako 
skoro  všechny  ostatní  politické  strany  —  na  udrženi  středních 
vrstev.  Ze  převládal  u  křesťansko  sociálních  svolavatelů  sjezdu 
motiv  politický,  vidno  z  toho,  že  do  předsednictva  sjezdovéha 
nedostal  se  ze  středních  vrstev  slovanské  národnosti  ani  jediný 
člen.  Omlouvat!  takovéto  jednání  —  opomenutím,  je  podstatnou 
známkou  jezovitství  strany  křesťansko  sociální. 

Sjezd  byl  četně  obeslán  a  vyslechnuta  celá  řada  více  méně 
známých  referátů,  z  nichž  vyjímáme  některé.  President  centrální 
statistické  komise  Juraschek  podal  zprávu  o  složení  a  síle  střed- 
ních stavů  v  Rakousku.  Referent  dělí  střední  stav  ve  dvě  třídy 
a  to  jednu  z  majitelů  po/emkň  až  do  5  ha,  druhou  od  5  do  50  ha. 
Kdežto  v  prvé  jsou  majitelé  podniků  až  s  pěti  zaměstnanými. 
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radí  do  druhé  majitele  podniků  až  s  desíti  zaméstnanými.  Dle 
toho  jeví  se  v  prvé  trídc  hospodářské  kategorie  955  tisíc  malo- 
rolníkíi  s  úhrnným  počtem  osob  3,400.000,  ve  druhé  trídé  téže 
kategorie  955  tisíc  majitelů  podniků  se  12  tisíci  zřízenci  s  úhrn- 
ným počtem  osob  3,700.000.  \'  kategorii  řemeslnické  v  \>\\é 
trídč  napočetl  Juraschek  728  tisíc  majitelů  podniků  se  2,200.000 
osobami,  ve  druhé  tríde  pak  61  tisíc  podnikatelů  se  190.000 
osobami. 

O  živnostenském  ůvčru  přednášel  prof.  Schmid  z  Innsbruku, 
o  pokračovacích  živnostenských  školách  referoval  vládní  rada 
Pliva  z  Vídně  a  Kerschensteiner  z  Mnichova. 

Obsáhlé  referáty  byly  podány  o  domácké  práci,  o  výstave  do- 
máckých produktů  ve  Frankfurtě  a  v  Berlíně,  o  bytová  politice 
a  statistice  bytové.  Sjezd  usnesl  se  na  celé  řadě  resolucí  povahy 
akademické ;  praktického  užitku  neponesou  ani  sjezd,  ani  přijaté 
resoluce.  Doba  mezinárodních  kongresů  podobného  druhu  již 
minula,  různá  legislativa  a  různé  potřeby  nemohou  najiti  prak- 
tického rozřešení  v  několikadenním  jednání  a  mohou  mít  jen 
<:enu  informativní  pro  širší  veřejnost. 

Dne  3.  října  t.  r.  mel  poslanec  polský  Battaglia,  spolutvůrce 
a  spoluorganisátor  hnutí  za  zprůmyslovění  Haliče,  v  haličském 
sněme  řeč  zajímavou  a  poučnou  i  pro  Cechy,  pokud  jsou  doda- 
vateli do  Haliče  a  pokud  svým  kapitálem  umožňují  další  vzrůst 
haličského  průmyslu.  Reč  BattagHova  týkala  se  minulosti  i  bu- 
doucnosti myšlenky  »zprůmyslovění  Haliče*,  jíž  arciť  nesmí  se 
Tozuměti  tak,  že  má  snad  zemědělství  haličské  vůbec  vymizeti, 
nýbrž  tak,  že  hospodářskou  organisaci  obyvatelstva  Haliče  má 
průmysl  toliko  doplniti. 

První  období  vývoje  průmyslu  v  Haliči  nazývá  Battaglia 
»předhistorickým« ;  bylo  dosti  bohaté,  po  r.  1870.  začalo  klesati 
a  skončilo  se  r.  1880.  Období  mezi  r.  1880. — i8(p.  jest  pustinou, 
a  teprve  od  r.  1890.  započíná  se  zase  období  oživeného  průmy- 
slového hnutí,  založeného  na  zcela  jiných  podmínkách,  nežli 
o  jaké  opíralo  se  období  »předhistorické«.  I  toto  období  druhé 
začalo  diletantsky,  mnoho  dětských  nemocí  v  něm,  hojně  úpad- 
kův  —  ale  dnes  už  jsme  za  tím.  Dnes  už  náš  průmyslový  vývoj 
přerostl  naše  úvěrové  finanční  poměry,  a  jest  se  nám  ohlížcti  po 
jich  doplnění  a  zlepšení. 

Pravda,  zatím  se  nám  o  to  stará  cizí  kapitál,  cizí  banky 
svými  filiálkami  u  nás,  stále  hustěji  v  Haliči  zakládanými.  »Ně- 
které  z  těch  filiálek  —  pravil  Battaglia  doslovně  —  povstaly  u 
nás  v  onom  roku  světové  krise  finanční,  ve  kterém  —  zdálo  by 
se  —  cizí  kapitál  musí  se  přestátí  zajímati  o  Halič.  Ty  cizí  ban- 
ky vnášejí  ducha  opravdu  průmyslového  v  oboru  průmyslového 
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úvěru,  a  ve  skutečnosti  té  úlohy  nevykonávají  vůči  celému  prů- 
myslu tak,  jak  by  toho  potřeboval,  ve  skutečnosti  kromě  my- 
šlenky na  zisk  nemají  za  cíl,  nemohou  míti  myšlenku  národně 
veřejnou,  jsou  však  pionýry,  připravují  onu  novou  éru  vývoje 
úvěru  průmyslového,  průmyslovéhp  bankovnictví,  do  jaké  již 
musíme  vsloupiti.* 

A  tu  právě  nejen  positivní  potřeba  nových  útvarův  průmy- 
slového úvěrnictví,  nýbrž  i  právě  toto  vnikání  k  nám  cizích  bank 
zvyšuje  nutnost  založiti  u  nás  v  Haliči  zvláštní  p  r  ů  m  y  s  1  o- 
v  o  u  b  a  n  k  u.  ^ťloha  cizích  bank,  organisovati  ])rňmyslový 
úvěr  v  nových  formách,  jest  arciť  užitečná  zemi  —  dnes  s  části 
vykonávají  ji  jako  riditelé  oněch  filiálek  cizích  bank  lidé  zemí 
oddaní,  ale  se  stanoviska  národního  nebylo  by  zdrávo,  kdyby- 
chom ji  měli  ponechat  i  výhradně  jen  cizím  bankám.  Cizí  kapitál 
jest  nám  velmi  žádoucím,  může  nás  hodně  sesíliti,  ale  musíme 
usilovati  o  to,  aby  byl  pod  naším  vlivem.  A  proto  založení  prů- 
myslové banky,  opřené  o  sloučení  cizího  kapitálu  s  kapitálem 
domácím  za  finanční  podpory  země  jest  formulí  nejšťastnější.>^ 

Posl.  Battaglia  nastínil  také  i  zásady,  kterými  průmyslový 
úvěr  v  Haliči  musí  se  říditi.  Forma  jeho  musí  býti  individuali- 
sována  podle  dotyčného  odvětví  průmyslového  i  podle  osoby  úvěr 
hledající.  K  tomuto  osobnímu  momentu  právě  průmyslový  úvěr 
musí  přihlížeti  u  vyššim  stupni,  nežli  každý  jiný  úvěr.  »Průmy- 
slový  úvěr  není  tak  založen  na  hodnotě  budov^  a  strojů,  které 
tak  dlouho  mají  cenu,  jak  dlouho  jsou  v  dobrých  rukou,  jako 
na  důvěře  ve  zdatnost  člověka,  v  jeho  odborové  vzdělání  a  zku- 
šenosti.«  Průmyslový  úvěr  v  Haliči  až  doposud  byl  polovičatým ; 
úvěr  podnikateli  nebyl  i)oskytován  v  potřebné  plnc^sti,  takže  pod- 
nikateli chtěj  nechtěj  bylo  hledat  i  současně  úvěr  na  několika 
stranách.  »Xáslcdkem  toho  časem  zpřetrhává  se  jeho  úvěrní 
struna,  a  banky  docházejí  ztrát,  zaviněných  vlastní  jejich  nad- 
ostražitostí  čili  polovičatostí.  V  každém  případě  průmyslník 
ztrácí  čas  i  hlavu  ve  sledování  směnečních  lhůt,  ve  zjednávání 
prostředkův  na  sbíhající  se  platy  v  různých  bankách  —  musí 
tedy  více  mysl  i  ti  na  úvěr  nežli  na  výrobu  a  prodej  zboží,  čím 
ovšem  j)odnikatclství  trpí  u  vysokém  stupni. «  Jiná  vada  průmy- 
slového úvěrnictví  jest  krátkodobý  úvěr  směnečný  (jen  4  mě- 
síční), co  průmyslník  sám  musí  poskytovati  svým  odběratelům 
úvěr  až  I2měsíční.  Posléze  překážkou  jest  i  potřeba  míti  ještě 
i  »třctí  i)()dpis«  (Geřfáligkeitsgiro).  — 

Tak  co  českému  peněžnictví  naskýtá  se  stále  větší  možnost 
uplatnění  se  v  rostoucím  průmyslovém  hnutí  v  Haliči,  českému 
j)růmyslu  bude  růsti  nebezpečí  průmyslové  konkurence  Haliče* 
takt(;  stále  víc  a  více  »zprůmyslnované«. 
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ŠKOLSTVÍ  A  UČITELSTVO. 

Juslas. 

(Sjezd  českých  klerikáltív  a  na  nim  kolega  náš  Jelínek.  —  V.  zemská 
konference  českého  učilelstua  a  na  ní p,  inspektor  Dyk^  čili:  Perversní 
myšlénka  sesiátniii  školu  opéi  se  vynořila.  —  Dvojí  neblahý  antagonismus 
v  našich  řadách:  Jeden  mezi  kolegy  a  kolegy némi,  druhý  mezi  učiteli 
škol  obecných  a  méšťanských.  —  ^'iivrh  na  nový  disciplinární  řád  učitel- 
ský. —  I)vé  fieputace  učitelské:  Jedna  (holdovací)  jest  známa  svým  pod- 
řízením, osud  druhé  (menšinové)  zahalen  v  tajemné  mlčení.) 

Ze  starého  ročníku  do  nového  jdu  s  jedním  velmi  těžkým 

—  ale  což  konečné  by  bylo  o  to,  horší,  že  s  velmi  nepříjemným 
břemenem :  S  povinností  referovati  o  sjezdě  českých  klerikálů 
v  srpnu  v  Praze  konaném.  Je  pravda,  má  toto  břémě  svůj  vý- 
važek,  v  stejném  stupni  zase  i  povznášející  i  radostný:  V.  zem- 
skou konferenci  našeho  učitelstva,  ale  což  to  plátno,  když  břémé 
zíistane  stejné  těžkým  jako  nepříjemným  a  když  obzvláště  hledíc 
k  daným  poměrům  sjezd  ten  zůstává  stále  stejné  závažným 
symptomem  blížící  se  budoucnosti. 

Na  letošním  sjezde  klerikálů  nebylo  sice  vyhraženo  zvláštní 
místo  jednání  o  škole,  přece  však  řečníci  zase  a  zase  k  tř)muto 
bodu  se  vraceli,  stěžujíce  si,  utěšujíce  se,  zavazujíce  sebe  i  hro- 
zíce druhým. 

Kníže  F.  T.obkowicz  ve  svém  uvítacím  proslovu  pravil:  »Ve 
škole  i  v  rodiné  budiž  pěstováno  to,  co  člověka  skutečné  šťast- 
ným činí:  hluboká  nábožnost. «  (Kníže  Lobkowicz  mluvil  »jako 
na  slovo  vzatý  praeses  zemské  organisace  a  také  jménem  ústřed- 
ního katolického  komitétu  ve  \'ídni«.)  Za  specielní  úkol  vytkl 
kníže  í.obkowicz  postarati  se  o  intelii^enci,  o  »na(téjný  dorost«. 

Týž  řečník  vydal  i  válečné  heslo  klerikálův :  »Pročež  zpét 

—  na  to  stanovisko,  z  néhož  jediné  pravý  postu|>  ku  předu  '}č 
možný,  neboť  lidstvo  ocitlo  se  ve  slepé  uličce,  z  níž  ])ro  nemíst- 
nou ])ýchu  východiska  nenalézá. «  (Tato  taktika  klerikálův:  Nej- 
dříve nazpátek,  aby  se  mohlo  pak  ku  předu  —  zda  neza- 
hrnuje v  sobe  nejen  odsouzení  celkového  vývoje  ř^polečnosti,  ný- 
brž i  vývoje,  t.  j.  úsilí  a  taktiky  katolicismu  samého?  Snad! 
Kdož  to  může  rozhodnouti  í  Ale  pakliže  ano,  pak  arciť  ten  »po- 
stup  ku  i)ředu«  znamenal  by  ješté  ostražitější  a  jistější  postup 
k  udržení  toho,  co  klerikalismus  má,  a  ještě  obratnější  útočení 
za  novými  kořistmi.) 

Na  knížecí  volání  po  »nadéjném  d()rostu«  zrovna  jako  by 
se  byl  přihlásil  zvláštní  referent  —  arciť  ve  skutečnosti  již  dávno 
k  tomu  přichystaný;  zrovna  jako  by  osud  právě  z  nás  učitel  ů 
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chtěl  si  udélati  žert  pHliš  krutý  i  hloupý  dosti,  tím  referentem 
byl  jeden  náš  kollega,  rid.  učitel  Jelínek.  Nu  —  nevědomost 
hříchu  nečiní ;  všechno  záleží  na  tom,  má-li  kollega  Jelínek  oprav- 
du takové  přesvědčení,  neboť  —  víra  jeho  jej  uzdraví. 

Pan  kollega  promlouval  o  »organisaci  mládeže«.  Reč  nevy- 
nikající nad  nejobyčejn/ější  řeči,  jakých  slyšíme  dost  všude  — 
i  ve  svých  řadách  vlastních  při  schůzích  svých  jednot  i  svých 
okrskův,  arciť  u  nás  jinak  zbarvených;  kollega  Jelínek  má  však 
přece  jednu  omluvu:  Všecky  řeči  na  sjezdě  jeho  politických  přá- 
tel pronesené  jsou  takřka  kondensovanou  banalitou;  zrovna  ne- 
chutenství pojímá  člověka,  když  se  má  tím  probírati.  Co  přece  je 
pro  nás  cenné  z  řeči  kol.  Jelínka,  jsou  data  o  organisaci  mládeže 
(»katolické«)  a  proto  je  zde  uvedeme  doslovně: 

»Nej silnější  početně  z  katolických  organisaci  mládeže  je 
Organisace  českoslovanské  mládeže  venkov- 
ské (kterou  počal  referent  zakládati  v  druhé  pokovici  července 
1906).  Do  konce  r.  igoó.  přihlásilo  se  celkem  330  členů.  V  prv- 
ním pololetí  r.  1907.  přibylo  jich  251,  takže  koncem  června  čí- 
tala organisace  581  člena.  Do  konce  r.  1907.  přibylo  nových  538 
členů,  tak  že  bylo  již  11 19  členův.  Do  konce  prvého  pololetí  le- 
tošního roku  dostoupil  počet  na  2277,  přibylo  tudíž  za  půl  roku 
T158  a  dnes  čítá  již  2500  členů.  (Pochvala.)  Širších  důvěrných 
schůzí  jejich  sůčastnilo  se  již  přes  25  tisíc  osob.  Užší  schůze, 
k  nimž  vstupenky  se  nevydávají,  konají  se  pravidelně  každou 
neděli.  Organisace  postarala  .se  o  založení  časopisu  k  šíření  svých 
zájmů  a  stane  se  brzy  časopis  ten  (»Jaro  mládí «)  jejim  vlast- 
nictvím, rozšířila  20  tisíc  svých  letáků,  přes  2  tisíce  vlastních 
a  množství  veliké  jiných  brožur.  Má  v  tisku  tři  vlastní  díla,  má 
dvě  knihovny  a  to  zábavně  poučnou  a  pak  vzdělávací  knihovnu 
ústřední.  Organisace  má  několik  kroužků  hudebních  a  divadel- 
ních, skoro  všude  kroužky  pěvecké  a  koná  přípravy  k  založení 
prvního  tělocvičného  sboru  —  katolického  Sokola.*  í Po- 
chvala a  potlesk.) 

Když  už  jsem  při  tom,  vyčerpám  předmět  ten  úplně  —  vá- 
žený kollega  Jelínek  ze  Zcíánic  mně  to  laskavě  promine :  každý 
člověk  je  křehký  tvor,  i  pisatel  této  hlídky:  Kdo  je  zde,  jenž 
by  mně  nepřál  následujících  sladkých  chvilek?  Noiže  slyšme: 

Oficielní  orgán  klerikálů  (»Cech«)  předeslal  podrobnému  re- 
ferátu p.  Jelínka  tento  chvalozpěv:  »Jest  to  obor,  v  němž  řečník 
po  mnohá  leta  obětavě  a  nadšeně  působí.  Referát  o  této  věci  ne- 
mohl býti  svěřen  muži  povolanějšímu.  Hluboce  promyšlená, 
klidná,  ale  vřelá  řeč  jeho  provázena  byla  jak  neustálým  souhla- 
sem, tak  plným  pochopením. « 

Tak  četli  jsme  dne  31.  srpna  1908.  Ale  běda!  Každý  den  má 
jen  24  hodin,  i  ten,  ve  který  jest  veleben  kollega  Jelínek  v  kleri- 
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kálním  denníku.  Na  druhý  den,  i.  září,  obloha  dříve  tak  jasná  a 
usměvavá  najednou  byla  zatažena  zlověstnými  mraky  —  pro  kol. 
Jelínka  hotová  zkáza!  Týž  klerikální  »Cech«  přinesl  referát  o 
ustavující  schůzi  »S  družení  venkovské  mládeže  v 
Cechách«,  která  konala  se  v  místnostech  »Jednoty  katoli- 
ckých tovaryšů*  týž  den,  ve  který  přednášel  kol.  Jelínek  na  Žo- 
fíne! Vida!  O  tomhle  organisování  venkovské  mládeže  na 
podkladě  zákona  spolčovacího  kollega  ve  své  řeči  se  ani  nezmí- 
nil; ale  arciť  na  revanše  zase  se  vůbec  do  této  ustavující  schůze 
ani  nedostavil  (či  nebyl  snad  ani  zván  na  ni?);  kol.  Jelínek  ne- 
byl zvolen  ani  do  výboru  nového  » Sdružení  venkovské  mládeže 
v  Cechách«.  Není,  prosím,  něco  shnilého  ve  státě  dánském,  kolle- 
go  Jelínku?  K  referátu  o  ustavující  valné  hromadě  připojen  byl 
v  »Cechu«  tento  zdrcující  soud  o  kol.  Jelínkovi:  »Seznáno,  že 
dnešní  organisace  mládeže,  kterou  vede  a  řídí  p.  učitel  Jelínek 
ze  2ďánic,  je  nedostatečná  a  nevyhovuje:  jednak  proto,  že  vede 
si  ji  samostatně  a  pro  své  osobní  cíle  muž,  jenž  s  mládeží  nemá 
nic  společného,  jednak  proto,  že  v  organisaci  té  mládež  sama  ne- 
má žádného  práva  spolurozhodujícího,  p.  Jelínek  je  neobmeze- 
ným  vůdcem  i  majitelem  organisace  té,  nikomu  neskládá  účtů, 
nemá  žádné  revise  a  kontroly  v  organisaci  té  a  připustiti  ji  také 
nechce. «  A  protože  klerikálové  chtějí,  »aby  mládež  naše  neslou- 
žila jednotlivci,  alebrž  celku  a  zejména  straně«,  vypálili  p.  Jelín- 
kovi rybník,  založivše  bez  něho  a  zřejmě  proti  němu  svou  vlastní 
organisaci  spolkovou,  jež  bude  připouštěti  místní  skupiny ! 

Všimli  jsme  si  zaměstnání  členů  výboru  z  mládeže  zvole- 
ných do  »Sdružení«:  Jsou  to  většinou  selští  synkové.  I  ptám 
se  opětně:  Ode  kdy  mají  v  našich  vesnicích  kněží  větší  vliv  nežli 
učitelé?  A  jsou-li  na  této  nepopiratelné  ztrátě  učitelského  vlivu 
kollegové  opravdu  jen  tak  bez  viny?  — 

Také  na  školství  p  o  k  r  a  č  o  v  a  c  í,  tuto  nepopiratelnou  in- 
tegrující částku  školství  obecného,  vzpomněli  si  na  sjezdě,  nej- 
prve řečí  jednoho  faráře,  pak  i  resolucí,  jež  zní  doslova: 

•Doporučujeme,  oceňujíce  význam  škol  odborových  a  pokra- 
čovacích,  aby  tyto  školy  vedeny  byly  duchem  náboženským  a 
proto  žádáme  o  vyučování  ve  dnech  všedních  a  ne  svátečních, 
kdy  každému  uvědomělému  katolíku  je  třeba  obcovati  službám 
božím ;  příčina  onoho  smutného  zjevu  ve  školách  odborových, 
kde  autority  učitelů  nedbáno  a  do  spustlosti  dospívající  mládeže 
víc  a  více  stěžováno,  spatřujeme  jedině  v  tom,  že  nedostává  se 
mládeži  slova  Božího,  této  rosy  nebeské,  bez  které  něžné  květy 
mladistvých  duší  vadnouti  musí.« 

Když  si  byl  klerikální  sjezd  takto  zkonfisKOval  i)ro  sebe 
školu  obecnou  i  pokračovací  —  jak  už  zde  na  jiném  místě  bylo 
zaznamenáno,  učinil  si  nepřímo  nárok  i  na  školství  Cstřední 
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Matice  Školské!  —  jal  se  prováděli  už  i  konfiskaci  další:  zkon- 
fiskoval pro  sebe  rodinu*)  i  instituci  manželskou.**) 

Také  zatratili  učení,  že  náboženství  je  věcí  soukromou ;  aby 
dosáhli  účelu,  staví  se  zde  ignoranty,  kteří  nerozumějí  tomuto 
pojmu;  klerikálové  prostě  chtějí,  aby  pomocí  veřejné  (státní) 
moci  učinili  ze  svého  katolicismu  náboženství  státní,  a  ze 
všech  ostatních  vyznání  pouze  náboženství  trpěná. 

Řečník,  posl.  dr.  Hruban,  svůj  referát  zabarvil  diikladně  po-  , 
liticky.  Mezi  jiným  pravil:  »Cisarství  (rakouské)  nemá  a  nikdy 
míti  nemůže  lepší  opory  nežli  —  v  katolictví.*  Tomu  věříme 
na  slovo. 

Cčastenství  volených  delegátův  i  virilistův  ohromné;  míst- 
nost zcela  nedostatečná:  nálada  povznesená,  očekávající  věci  ne- 
obvyklé; místnost  ošklivá,  provazy  a  tělocvičným  nářadím  pře- 
plněná —  toť  byl  vnější  obraz  V.  zemské  konference  českého 
učitelstva.  Skoda,  že  jsem  přece  jen  nešel  si  obhlédnouti  míst- 
nosti současné  konference  učitelstva  německého,  mohl  jsem  mož- 
ná míti  příležitost  k  poučnému  srovnání.  Ale  protestů  proti  této 
nešetrnosti  zcela  parlamentně  podaných  i  parlamentně  zodpo- 
věděných bylo  několik,  i  mohu  o  tom  už  pomlčeti :  leda  že  bych 
ještě  byl  našim  vůdčím  kruhům  učitelským  radou,  aby  budoucně 
raději  ])řotestovali  předem  nežli  potom,  když  je  uz  pozdě.  Před- 
sedou letošní  konference  byl  vládní  rada  Sobička,  předposlední 
tehda  ještě  z.  inspektor  Wenig:  jeden  i  druhý  vskutku  liberální 
předseda,  charaniantní,  účinlivý,  přátelský;  u  některých  rýpalů 
pan  vládní  rada  Sobička  sice  svou  úřední  imiformou  s  kordcnr 
po  boku  vyvolal  jistou  nelibost,  ale  podobné  slabůstky  c.  k.  úřed- 
níka, obzvláště  vyššího,  kdož  by  dnes  už  mohl  přísně  právem 
posuzovati?  Cini  dále  méně  dráždí  nás  vnitra  Cechů  vskutku 
už  ])orakouštělá  a  i)ocísařštělá,  a  uniforma  a  kord,  tedy  pouhý 
vnějšek,  by  nás  měl  rozčilovali?  Xa  c.  k.  uniformu  i  c.  k.  kord 
se  dávno  v  řadách   nových  kolegů   zapomene,  ale  o  vlídném,  < 


*)  Poněvadž  historicky  jest  dokázáno  a  výroky  nej proslulejších 
vyciiovatelů  i  zkušeností  životní  potvrzeno,  že  mravní  charaktery  vy- 
chovali lze  pouze  na  základě  náboženském,  a  poněvadž  počátek  vycho- 
vání děje  se  v  rodině,  jest  nutno,  aby  v  rodinách  našich  vládla  '/»božnost 
a  mrav  kresťanskv  a  dětem  od  útlého  věku  aby  vštěpována  byla  bázeň 
Hoží. 

**)  Hledíce  k  tomu.  že  základem  zbožné  a  spořádané  rodiny  jest 
rádný  a  nerozlučný  svazek  manželsk<,  samým  15ohcm  ustanovený,  od- 
mítáme útoky  nepřátel  na  nerozlucnost  stavu  manželského  podnikané, 
a  žádáme  poslanců  všech  politických  >tran,  by  útokům  takovým  v  par- 
lamentě se  vší  rozhodnosti  se  opřeli.  Poněvadž  pak  dítky  jen  tehdy 
zbožně  vychovány  býli  mohou,  jestli  mezi  manželi  jednomyslnost  a  svor- 
Uííst  panuje,  pokládáme  za  prospěšno  a  nutno,  aby  katolíci  je  n 
s  údy  církve  katolické   manželské   sňatky  uzavírali. 
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vpravdě  kolegiálním  jednání  pana  rady  jako  předsedy  učitelské 
konference  bude  se  v  učitelských  rodinách  vypravovali  jcšte  vc 
třetím  koleně;  tak  jsou  dnes  koleg^ové  opravdu  vděčni  již  za 
pouhý  úsměv  c.  k.  nadřízených  úředníkův  ...  No  —  však  si  vzal 
onen  t.  z  v.  systém  těžký  hřích  na  svědomí  před  bohem,  před  ná- 
rodem, před  vzdělaností  i  důstojností  člověka,  který  čcskéh  > 
učitele  přivedl  do  stavu  takové  mravní  zotročilosti ! 

Konference  leto.šní  byla  duchovně  živa  z  letošního  všeslo- 
vanského  sjezdu  učitelského,  jejž  ovládlo,  'jak  známo,  české  uči- 
telstvo. Vůdcové  se  nebáli  a  použili  možnosti  zákonné  a  rozšířili 
si  úřední  proji^ram.  konference,  obvykle  úzký,  úzk()])rsý  a  ne- 
vinný, o  jednání  o  právech  a  povinnostech  učitelstva.  Piohužcl 
denní  listy  referovaly  kuse.  a  podrobný  referát  v  »Ceskéni 
l'čiteli«  bude  ukončen  až  později.  Zaznamenám-li  si  proto  zde, 
že  nová  sekce  (IV.),  zřízená  následkem  tohoto  rozmnožení  pro- 
fi^ramu,  předstoupila  před  plenům  konferenční  s  propracovanými 
referáty  a  resolucemi  n  i.  vyšším  vzdělání  učitelstva,  2.  o  paeda- 
3[^(\í^icko-didaktické  samosprávě  ve  školství  a  3.  o  obsazování  míst 
učitelských,  nemohu  zajistiti,  je-li  ten  záznam  už  úplný. 

Prvý  odstavec  resoluce  k  T.  bodu  navržené,  že  » dosavadní 
vzdělání  kandidátů  učitelství  na  pacdai^^oj^iích  naprosto  nedosta- 
čuje j)0  stránce  všeobecné  i  odborné «,  zavdal  kolegyni  řid.  Soko- 
lové příčinu  k  nesouhlasu  s  tím.  »aby  bylo  prohlašováno  vzdě- 
lání učitelstva  nedostatečnýma.  Myslím,  že  referent  na  obranu 
svou  nepotřeboval  se  ani  utíkati  za  výslovné  jmenování  nikoli 
učitelů,  nýbrž  toliko  kandidátů  učitelství :  nedostatečnost  paeda- 
gofr[\  je  nesporně  smutným  i  zahanbujícím  faktem,  a  při  sebe 
větší  úctě  k  těm  kolegům,  kteří  ke  cti  a  chloubě  smvu  s  o  u  k  r  o- 
m  ý  m  i  studiemi  stali  se  nám  duševními  vůdci,  representujícími 
nás  znamenitě  i  čestně  před  druhými  —  přece  jen  dlužno  doznali, 
že  celek  našeho  stavu  díky  i)rávě  těm  paedaj^fog^iím  nevyniká  nad 
průměr  menší  inteli.i^ence ;  jen  ])ro  bůh  nestavme  sami  .sobě  Po- 
těmkinových  vesnic!  Do  paedaj^ogií  jako  do  hříchu  proti  duchu 
.svatému  bijme,  a  zanedbanost  jimi  zaviněnou  dohánějme  úsilov- 
ným  sebe  vzděláním,  jen  tak  sebe  před  sebou  samými  i  před  ve- 
řejností pov3'šíme  a  si)olu  budeme  ])řij)ravovati.  když  ne  už  nám, 
aspofí  svým  následníkům  lepší  podmínky  úředního  vzdělání. 

Při  debatě  o  3.  bodu  —  obsazování  míst  učitebských  — 
vznikla  opět  debata.  Táž  koleg.  řid.  Sokolová  navrhla  mino- 
ritní votum,  které  však  zůstalo  v  menšině  a  přijat  byl  referentův 
výpočet  znaků,  dle  nichž  musí  býti  posuzována  způsobilost  jed- 
notlivých žadatelů,  totiž:  stáří  služebné,  kvabfikace  působení 
učitele  a  rodinné  poměry.  My  myslíme,  že  tento  návrh  vět- 
šiny mohl  býti  přijat  zcela  dobře,  k  d  y  b  y  současně  byl  přijat  do- 
datek, že  s  kolejify  neženatými  má  se  zacházeti  jako  se  svobod- 
nými učitelkami  a  že  kolega  sice  ženatý,  ale  bezdětný  má  ])ro 
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sebe  výhodu  ^rodinných  poměrů«  na  nejvýš  jen  na  polovic.  Za 
platnosti  celibátu  učitelek,  tohoto  hříchu  proti  přírodě  i  proti 
duši  človeka-ženy,  a  za  obmezování  jich  na  školách  chlapeckých 
minoritní  votum  kolegyně  Sokolové,  aby  pouze  učitelkám  zů- 
stala vyhrazena  místa  na  dívčích  školách  i  s  místy  řiditelskými 
na  nich,  jest  obranou  naprosto  pochopitelnou. 

Tento  antagonistický  poměr  mezi  kolegy  a  kolegyněmi  ne- 
byl ostatně  jediným,  jenž  na  konferenci  přišel  k  platnosti.  My 
máme  ještě  jedno  podobné  nadělení :  Antagonismus  mezi  učiteli 
škol  obecných  a  škol  měšťanských.  Vím  zcela  bezpečně,  že  tře- 
tímu pozorovateli  boje  mezi  těmito  dvěma  kategoriemi  učitel- 
skými zdají  se  trochu  něčím  'jako  myši  válkou,  a  sám  osobně 
nesu  je  velmi  těžce  ne  bez  pocitu  tísnivého  zahanbení.  Ten  rok 
zvláštního  kursu  a  nové  zkoušky  jisté  neopravňují  kolegu  ze 
školy  měšťanské  dívati  se  s  patra  na  kolegu  ze  školy  obecné 
a  neobcovat!  s  ním  leda  jen  upjatě  nebo  na  dištanc,  když  při  tom 
oba  trpí  pod  stejnou  knutou  c.  k.  byrokracie  a  když  z  obou  stejně 
se  usiluje  učiniti  nástroj  sloužící  pomocí  českého  jazyka  jako 
vyučovacího  myšlence  cizí  a  zájmům  někoho,  kdo  stojí  mimo  ná- 
rod, z  něhož  vyšli  oba  ti  učitelé.  Rozumí  se,  že  c.  k.  vyučovací 
správě  tato  rivalita  škol  obecných  s  měšťanskými,  propukávající 
druhdy  v  přímé  nepřátelství,  přichází  velice  vhod.  Ci  nezní  jedno 
starorakouské  přísloví,  praktikované  \'ídní  i  v  dnešní  moderní 

době:  Rozděluj  a  vládni?  Ale  nechejme  neužitečných 

vzdechli;  co  čas  přinesl,  jen  čas  odplaví  —  čas  a  trpké  ztráty, 
těžké  zkušenosti ! 

Jistě  se  nemýlím,  napiši-li,  že  vystoupení  kolegy  —  či  par- 
don pana  inspektora  Dýka  na  konferenci  pro  sestátnění  školy 
měšťanské  vyvěrá  právě  i  z  tohoto  antagonismu.  Můj  bože  — 
jaká  by  to  byla  slast,  kdybych  já  —  učitel  měšťanské  školy  — 
byl  c.  k.  učitelem,  ale  můj  opožděný  kolega  jen  učitelem  na 
obecné  škole,  ale  jen  jakým?  Zemským?  Okresním?  Obecním? 
Cha,  cha,  cha  —  smějte  se  mu  ubožákovi,  ani  vlastně  neví,  čí 
vskutku  je!  Hle,  tak  city  nejnicotnější  opovažuji  se  často  za- 
hrávali si  i  v  otázkách,  které  dotýkají  se  takřka  existence  ná- 
roda ! 

Xávrh  insp.  Dýka  (jenž  mimochodem  nalezl  svého  času  za- 
líbení i  v  c.  k.  německé  a  němčící  správě  slovanské  Bosny  a  Her- 
cegoviny) zněl :  »Veškeren  náklad  na  vydržování  škol  měšťan- 
ských uhrazovati  se  bude  z  prostředků  státních. «  V  debatě  byla 
patrna  oposiční  levice  i  souhlasící  pravice,  i  kompromisující 
střed.  Na  levici  vedou  slovo  kol.  řid.  Sokolová,  Sova,  Janský 
a  Moravec ;  na  pravici  lámou  kopí  pro  postátnění  kol.  Rousal, 


Tyšler,  Skalický  a  Beneš;  středu  dopomohla  k  vítězství  resoluce 
inspektora  Peška  ve  znění:  »Náklad  na  školy  měšťanské  bud 
hrazen  zemí  z  prostředků  státních.* 

Zastav  se,  péro  —  toC  resoluce  v  pravdě  svérázná!  Konečně 
nebylo  by  to  zlé,  pokusiti  se  o  revanche:  Až  posuď  jest  stát  živ 
na  útraty  země,  proč  by  nemohlo  to  býti  aspoň  v  některém 
oboru  i  obráceně?  Ale  pryč  žerty  —  reputace  kolegů  ze  škol 
měšťanských  (a  nota  bene  byli  to  tam  ještě  většinou  riditelé!) 
by  byla  dnes  lépe  na  tom,  kdyby  byl  pan  inspektor  Pešek  men- 
ším —  Šalamounem.  Kdyby  i  theoreticky  stylisace  obstála  (jako 
že  neobstojí,  protože  je  to  patrný  státovědecký  nesmysl),  jak 
prosím  představují  si  páni  navrhovatelé  i  hlasovatelé  praxi? 
Bude  země  určovati  státu,  čím  má  jí  přispeti  na  měšťanské  škol- 
ství? Sněm-li  či  zemská  školní  rada  sestaví  proste  rozpočet,  a  ten 
bude  přejat  pak  ministerstvem  vyučování  do  rozpočtu  státního 
asi  tak  jako  předjímají  do  rozpočtů  státních  položky  přijaté  dele- 
gacemi? Zda  by  pak  vlastně  poslední  instancí  nad  českými 
měšťanskými  školami  nebyla  —  říšská  rada?  A  arciť  za  naše 
vlastní  peníze!  Tuto  řadu  otázek  mohli  bychom  zakončiti  otáz- 
kou poměr  převracející:  Což  kdyby  stát  sám  chtěl  odměřovati 
zemi  výši  příspěvků,  což  by  bylo  totožným  s  vyměřováním  jejího 
školského  rozpočtu  ve  příčině  školství  měšťanského? 

V  debatě  o  této  se  stanoviska  národního,  ale  i  školského 
zrovna  perversní  myšlence  učiněno  bylo  několik  pozoruhodných 
výrokův.  Kolegyně  Sokolová:  Stát  ani  jediné  university  české 
řádně  nepodporuje,  nadtož  bude  dbát  i  českých  škol  měšťan- 
ských! —  Kol.  Moravec:  Řešení  otázky  nákladu  není  věcí  paeda- 
gogů,  nýbrž  politikův  a  národohospodářův.  Otázka  navržená 
není  otázkou  paedagogickou,  nýbrž  politickou.  —  Kol.  Sova: 
S  centralismem  máme  smutné  zkušenosti.  —  Kol.  Moravec: 
Učitelstvo  bohužel  stává  se  nepopulárním  v  lidu,  ale  takové  ná- 
vrhy, jako  je  návrh  p.  insp.  Dýka,  učiní  učitele  nepopulárními 
docela. 

Také  kol.  Beneš  přispěchal  s  jakýmsi  kompromisem :  »Obec- 
né  školy  ať  vydržují  se  nákladem  země,  školy  měšťanské  nákla- 
dem státu !«  Tak  vida,  jak  my  sami  trháme  zásady,  ke  kterým 
jsme  se  po  dlouhou  dobu  pracování,  rokování,  sjezdování  a  usná- 
šení konečně  dopracovali :  Kolega  Beneš  pro  svou  c.  k.  uniformu 
jest  š  to,  aby  od  té  chvíle  rozbil  jednotu  a  jednotnost 
našeho  školství!  ITž  opravdu  myšlenková  anarchie  ovládnuvší 
v  celé  české  veřefjnosti,  zmítá  i  naším  stavem;  a  mravní  krise 
jeho  jest  jí  žirnou  půdou ! 

^- 

Jistě  památnou  událostí  v  annálech  úsilí  učitelstva  o  kus 
učitelské  samosprávy  ve  věcech  školy  i  stavu  zůstane  kořist,  se 
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kterou  v  poslední  den  konference  přispěchal  charamantní  její 
předseda:  Přinesl  od  zemského  výboru  návrh  na  nový  discipli- 
nární řád  učitelský,  jenž  bude  předložen  snčmu,  až  (až!)  jej 
ministr  vyučování  přehlédne  a  aprobuje.  Dokáží-li  toho  na  př. 
státní  úředníci,  aby  jim  vláda  dala  k  předchozí  revisi  svůj  návrh 
na  př.  na  služební  pra}2^matiku  ?  Vzpomenou-li  si  kolegové  tou- 
žící po  sestátnení  nasí  školy  na  to,  jak  se  zachovala  k  učitelstvu 
státní  vyučovací  správa,  když  se  jednalo  o  nový  školský  a  vy- 
učovací řád? 

Návrh  byl  ihned  podroben  kritice,  již  pak  jako  referent  tlu- 
močil kol.  B.  Skála.  Zna-jíce  račí  chod  c.  k.  rakouské  byrokracie, 
ponecháváme  si  nokí)lik  svých  poznámek  na  příště,  těšíce  se,  že 
i  pak  jcštč  přijdeme  s  nimi  v  čas. 

Na  konferenci  byly  usneseny  dvč  deputace,  jedna  holdovací, 
druhá  stěžující  si  na  utiskování  českých  dětí  na  poli  školském 
v  území  smíšeném,  obě  k  místodržiteli.  I  prvá,  i  druhá  byla  zvo- 
lena. V  »C.  l'čiteli«  čteme  o  tom,  jak  pořídila  deputace  prvá: 
» (Předseda)  oznamuje,  že  zvolená  deputace,  jíž  bylo  uloženo 
tlumočiti  nejoddanější  projev  J.  V.  císaři  a  králi,  byla  J.  Exc. 
p.  místodržitelem  vlídně  přijata  a  ujištěna,  že  projev  oznámen 
bude  na  místech  nejvyšších.« 

O  tom,  jak  pí)řídila  deputace  druhá  (»menšinová«),  jsme  vů- 
bec nic  nezvěděli.  Myslíme,  že  máme  plné  právo  na  to,  abychom 
to  zvěděli,  a  to  v  e  ř  e  j  n  ě.  Já  zde  tuto  ohlášku  proto  veřejně 
reklamuji. 


POZNÁMKY. 

Viktor  Dyk. 

Konec  září. 

Chtěl  bych  něco  důrazné  fíci:  upadMi  u  nás  nacionalismus, 
nehledejte  příčinu  v  zlobě  nebo  raffinovanosti  jeho  odpůrců.  Chyba 
je  v  nacionalismu  samém.  Paktoval  se  s  neschopností  a  ledabylostí : 
jeho  vina.  Neváhal  se  kompromittovati  reakcionářstvím ;  a  mohl-li 
se  dle  naší  národní  posice  opříti  o  ideje  pokrokové  a  spravedlivé, 
nečinil  vidy  tak.  Přivedl  žalostný  stav,  v  němž  žilo  se  ve  znamení 
dvou  frásí,  stejně  prázdných  a  žalostných:  fráse  národnosti  na  té, 
fráse  pokrokovosti  na  oné  straně.  Fráse  pokroková  hledí  s  přihlí- 
živým  úsměvem  superiority  na  svou  odpůrkyni;  tato  nedůvěřuje 
její  sofistice.  Kolik  osobních  ješitností  a  dětinství  staví  se  v  cestu 
správnému  vývoji  českých  věcí! 


—  47  - 


Ať  se  mají  však  véci  jakkoli,  pro  mne  má  idea  nacionalismu 
závazky.  Pracovati,  pracovati,  pracovati  ještě,  to  je  její  diktát. 
Pracovati  ne  se  saniolibostí,  u  tak  mnohých  nás  pobuřující:  není 
v  tom  nic  zvláštního,  pracujeme-li  pro  sebe.  Obáváme  se  skoro 
býti  národními  egoisty;  je  národní  egoismus  skutečné  věc  ne- 
přirozená ?  Dříve  než  jsme  dobyli  nějakého  práva,  uvažovali  jsme, 
kterak  bychom  jím  neublížili  protivníkovi.  Dojemná  lidumilnost ; 
bylo  však  na  ni  dost  času.  —  A  nebojme  se  konečně,  že  by  se 
protivník  náš  nedovedl  brániti.  Chiméra  spravedlnosti  nás  fasci- 
novala; byla  to,  u  čerta,  prolhaná  koketa! 

Hesla,  programy,  theorie:  po  činech  poznáte  je.  Ať  si  kreslí 
každý  dle  svého  idyllickou  dobu  příštího  míru;  zafičí-li  kule  co 
chvíli  u  hlavy,  bude  se  snad  brániti.  Pro  začátek  by  to  stačilo. 
Ale  brániti  si  je  malý  program:  znamená  to  nechati  si  diktovati. 
Trpíme  dlouho  už  defensivností  svého  postupu;  byly  to  přece  jen 
lepší  doby,  kdy  jsme  pomýšleli  na  útok  — 

Podepře-li  se  český  nacionalismus  seriosní  snahou  a  ne- 
úmornou  energií  těch,  kteří  se  k  němu  znají,  nebojte  se,  že  bychom 
zase  nepřešli  k  útoku!  Zatím  konejme  prostě  svou  povinnost; 
dosti  to  těžký  úkol. 

Konec  září. 

V  překladu  La  Bruyěra  (Světová  knihovna)  jsou  hrozné  do- 
slovnosti nebo  nepozornosti,  slovosledy  dráždící  mnohdy  fysicky. 

(Str.  38.)  ....  a  vše,  co  každá  získala  svou  neustálou  pře- 
tvářkou a  přece  se  nikdy  nezapřela,  bylo,  že  o  ní  říkají: 
»Človék  by  ji  byl  pokládal  za  vestálku*. 

(56)  Drance  chce  budit  mínění,  že  ovládá  svého  pána,  kterýž 
a  ani  veřejnost  o  tom  neví. 

(95)  — Člověk  musí  míti  třicet  let,  aby  pomýšlel  na  majetek; 
v  padesáti  není  hotov:  staví  je  v  stáří  a  umírá,  když  došlo  na 
sklenáře  a  malíře. 

(131)  —  Jste  počestný  člověk  a  nestaráte  se,  líbíte-li  se,  či 
nic  oblíbencům,  jsa  oddán  jediné  pánu  a  povinnosti.  Jste  na 
omylu  ;  jste  ztracen. 

(182)  Menalque  sestoupí  po  schodišti,  již  otvírá  dvéře, 
aby  vyšel ;  zavře  je. 

(195)  —  (Irena)  Praví,  že  nemá  večer  chuti  k  jídlu;  věštírna 
ji  poradí,  aby  jedla  málo.  Dodá  (kdo?),  že  trpí  nespavostí; 
i  předepíše  (kdo?),  aby  jen  v  noci  ležela.  Táže  se  jí,  proč  tloustne 
a  jaký  proti  tomu  prostředek  —  —  — 

Nebylo  skutečně  možno  odstraniti  řadu  takových  dvojsmyslů  ? 
Doslovnost  může  vésti  k  absurdnostem;  škodíme  spíše  autoru, 
kterému  jsme  chtěli  prospěti.  Vybral  jsem  maně,  listuje  knihu, 
několik  citátů;  mohl  bych  uvésti  více  —  A  jak  lehko  mnohdy  bylo 
by  věc  napraviti ! 


Počátek  října. 

Jaká  výhoda  p.  Henri  de  Régnier,  že  nenapsal  »Les  vacances 
ď  un  jeune  homme  sagec  v  Čechách !  S  jakou  promptností  byl 
by  poučen  o  trivialitě  své  látky,  s  jakou  shovívavostí  ironisoval 
by  jeho  ironii  kritik!  A  jaké  štěstí,  že  publikum  nezná  Verlainovu 
Louise  Leclerq!  Verlaine  by  ztratil  mnoho  prestiže! 

Cizí  autoři  a  cizí  spisovatelé  žijí  v  představách  českých 
život  dobrodružný  a  fantastický ;  bylo  třeba  utvořiti  fikce  a  utvo- 
řily se  tedy.  Jenomže  taková  fikce  má  mnohdy  nešetrnost,  ne- 
přizpůsobiti  se ;  připraví  Šeredné  sklamání,  téměř  už  neomluvitelné 
a  nepochopitelné  —  — 

Počátek  října. 

Proč  se  rozhorlovati  nad  >Wacht  am  Rheinc,  kterou  ně- 
mečtí poslanci  zazpívali  na  sněmu  ?  Proč  choditi  k  místodržiteli 
žalovat?  Skutečně  už  nabyli  jsme  přesvědčení,  že  nutno  nám 
chrániti  otřesenou  loyalitu  ?  Gymnasijní  můj  třídní  míval  pro  naše 
drobná  allotria  starodávné  tklivé  rčení:  Vy  toho  máte  nejvíc  za- 
potřebí  Skutečně,   máme  toho   nejvíc  zapotřebí  chrániti, 

čeho  jiní  chrániti  nedovedou ! 

Ale  čin  českých  poslanců  nebyl  pouze  nehezký;  byl  také 
zbytečný.  Ani  ta  útěcha  nezbyla  českým  poslancům,  že  vynutili 
rozhodný  projev.  Mohli  to  nečekati  ?  Stále  ještě  illuse  o  Vídni  ? 
»Wacht  am  Rhein*  je  strašák  na  vládu;  a  my  chceme,  aby  ho 
zatratila!  Trochu  mnoho  žádáme  na  té,  která  se  bojí. 

Ostatně  —  proč  my  Češi  bychom  vytýkali  Němcům  bez- 
taktnost  jakousi  k  vládě?  Proč  bychom  se  horšili  právě  my? 
Může  nás  pouze  těšiti  odkryjí  li  se  karty  a  víme-li  na  čem  jsme. 
»Wacht  am  Rhein<  vykoná  svůj  úkol;  také  u  nás. 

Počátek  října. 

Vinohradská  divadelní  stávka:  Něco  smutného  a  charakte- 
ristického pro  naše  poměry.  Osobní  malichernost  postavená  za 
princip.  A  vinohradství,  ponurá  kulturní  či  spíše  nekulturní 
veličina,  osudná  rozhodně,  chce-li  mluviti  o  věcech  umění.  Desilluse 
pro  ty,  kteří  něco  čekali.  Výsledek  stávky?  ]e  lhostejný;  zůstane 
zde  vždycky  residuum  hnusu. 

Počátek  října. 

Píseň  uklidnění. 

Vezmeme-li  to  kriticky 
čas  mění  lidi  a  světy. 
Býval  prý  kdysi  tragický 
ten  národ  a  operetty. 
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r.echme  v<-k  ;--ile  <rAn  ! 

Nes.  o^le,  svcje  břemeno. 

a  hýkej  v  slchu  Vtdné. 

íe  trebA  zrr.énit  sir.utrív  knij, 

Roz\\t>,A  k  lorr.u  nun. 

Zazpívej,  brachu  Baj — Kaj  — Laj, 

a  spij       podle  chuii. 

Nech  pnliv  moře  xlehynka 
zemé  LoiolAgú  rváii, 
Ničím-li  lobé  vzpomínka, 
nač  vůbec  vzpominati : 
Už  leccos  vzaly  hlubiny. 
Přeje  si  more  stravy. 
Nač  starati  se  o  syny, 
když  tatik  dnes  se  bavi  ? 

Počátek  října. 


ZABAVENO. 


Počátek  října. 

Polemiky  u  nás  připomínají  hovor  dvou  hlucliych  ;  resultát 
jejich  také.  Z  »Novinyc  křičí  takový  hluchý:  hádati  ses  ním  ne- 
budu. Nechce  se  mi.  Můj  hluchý  je  přílif^ný  dětina. 

Říjen. 

Podzimní  odpoledne  venku:    Žena  volající  do  polí:  Véno. 
Silněji:  Vašku!  Poté:  Venco!!  Pronikavé:  Pojd  sem,  ty  pacholku! 
Usmál  jsem  se;  byl  to  skoro  klimax  polemiky. 

i6.  říjen. 

Pračka  ve  sněmu  a  jeho  odročení  —  — 


•Pokroková  Revuec,  V.,  i. 
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Proč  není  mezi  poslahci  aspoň  vtipných  lidí?  Ubohé  proto- 
koly!   

Čeští  ministři  podali  demissi.  Známá  situace.  » Lidičky,  držte 
mne,  nebo  něco  provedu*.  Nebojte  se;  není  třeba  lidiček,  kteří 
by  drželi  —  — 

I/.  října. 

Nedobyli  jsme  toho  či  onoho,  ztratili  dokonce.  Budiž.  Ale 
nejhroznější  bilance  positivní  politiky  je  trudné  otřesení  sebe- 
důvěry v  lidu.  Positivní  politika  vychovala  nás  k  bezmoci.  Uka- 
zovala, že  opposice  znamená  katastrofu.  A  mohla  tušit,  že 
k  opposici  dojde.  Půjdeme  do  opposice,  přesvědčeni  rozvážnými 
muži,  že  je  všechno  ztraceno ;  že  ničeho  nedocílíme ;  že  smí  se 
vše  proti  nám  učiniti.  Neboť  positivní  politikové  přesvědčili  nás 
o  tom :  smíme-li  vůbec  dýchati,  je  to  vymoženost,  přisluhováním 
získaná.  Dojde-li  k  persekuci,  poděkujme  se  těm,  kteří  nasugge- 
rovali  Vídni,  že  smí.  Poučili  jsme  ji,  že  hravě  zlomí  náš  odpor; 
že  konečně  nebude  ani  vážný;  že  budeme  očekávati,  kdyby  snad 
přece  našla  se  cesta  k  dalšímu  přisluhování  —  —     '  * 

Stál  by  i  eventuelní  skutečný  úspěch  za  tak  šeredně  mravní 
minus? 

Říjen. 

Upřímný  autor  poví  ti, 

jak  plynul  jeho  život  drobný. 

Neváhá  tobě  určiti 

svůj  pocit  třeba  v  hříchu  zdobný. 

Zrak  kajicníkův  ostříží 

na  galerii  kamsi  hledí. 

A  čím  tam  déle  pohlíží, 

tím  krásněji  mu  při  zpovědi. 

Snad  také  leccos  tíží  mé, 
snad  mám  své  rány  skličující. 
Nevěř,  že  mluvím  upřímně, 
čtenáři,  nechci  všecko  tobě  říci. 
Chci  pro  sebe  mít  tichý  kout, 
svou  radost,  bolest  (vše  se  smíchá  .) 
Než  myšlenka  se  zbaví  pout, 
nevnikej  do. jejího  ticha. 

i8.  říjen,  v  e  č  e  r. 

Ospalá  píseň. 

Vojáci  ulicemi  chodí, 
po  starém  chodí  Prahou  zvyku. 
Vojáci,  věřte,  nepoškodí 
nám  positivní  politiku. 
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Nic  nového  to  pro  nás  není. 
To  jako  listí  v  říjnu  sváté. 
Vojáků  kroky  po  dláždění 
nám  duněly  už  kolikráte. 

Jen  slavnostnější  chtěl  bych  chvíle 
však  i  zde  třeba  couvnout  zvyku. 
Zřím  lidi  trochu  podnapilé 
a  slyším  šprýmy  uličníků. 

Nad  starou  medituješ  snahou. 
Je  ještě  pravda,  že  je  živá  ? 

 Vojáci  chodí  noční  Prahou. 

I  jejich  bodák  nějak  zívá. 

(Pokračování.) 


KATASTROFÁLNÍ  AKTIVNÍ  POLITIKA. 

Dr.  Ant.  Hajn. 
I. 

Nejposlednější  koncepce  české  aktivní  politiky,  zkonstruo- 
vaná opětně  drem.  Kramářem  a  pres  předcházeíjící  nezdary  jeho 
předešlých  koncepcí  opětně  většinou  české  delegace  přijatá,  na 
vždy  jest  v  naší  historii  zaznamenána  pod  osobivým  jménem 
politiky  positivní.  Za  jméno  to  však  vděčí  nikoli  skutečným  vý- 
sledkům, nýbrž  jedině  svému  vynálezci  a  zároveň  křestiteli,  dru. 
Kramářovi;  vskutku  nic  jiného  není  na  ní  positivního  kromě 
právě  toho  jména. 

Důvěra  i  naděje,  se  kterými  dr.  Kramář,  jenž  tolikráte  svou  • 
armádu  byl  již  zavedl,  stále  však  cítí  se  ste'jně  svěžím  i  opráv- 
něným k  dalšímu  vedení,  —  naděje,  se  kterými  dr.  Kramář  na- 
stoupil dráhu  své  positivní  politiky,  byly  kromobyčejné. 

»Poněvadž  jsme  se  přesvědčili,  že  můžeme  s  dobrou  a  s 
pevnou  vírou  a  nadějí,  že  naše  požadavky  budou  splněny,  do 
toho  jiti,  proto  jsme  beze  všeho  placení  za  hlasování  pro  ra- 
kouskouherské  vyrovnání  s  dobrým  svědomím  učinili  tento 
krok«,  pravil  dr.  Kramář  na  jedné  ze  svých  politických  schůzí 
dne  I.  prosince  1907. 

Týž  měsíc  (25.)  napsal  dr.  Kramář  ve  svém  »Dni«,  že  »li- 
dový  parlament*  přestál  obtěžkací  zkoušku,  vyřídiv  předlohy 
vyrovnací,  provisorní  budžet  i  snížení  daně  z  cukru  a  že  při- 
nutil i  nejzarytější  odpůrce  všeobecného  hlasovacího  práva  »k 
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sladkokyselému  přiznání,  že  by  starý  kuriátni  parlament  sotva 
dovedl  vykonati  tak  veliké  úkoly*.  To  všecko  arciť  vykonal  •li- 
dový parlament*  pro  stát  a  jeho  vládu,  ale  dr.  Kramář  jsa  na 
tuto  námitku  připraven,  odpovídá  ihned,  že  »při  tom  při  všem 
pochodila  dobře  i  naše  spravedlivá  česká  věc«.  Současně  dr. 
Kramář  zdůvodnil  ještě  i  ono  hlasování  »beze  všeho  placeni« 
pro  rakouskouherské  vyrovnání,  řka  s  odzbrojující  upřímnosti, 
že  » hlasování  pro  rakouskouherské  vyrovnání  bylo  naprosto 
nutným  předpokladem  positivní  politiky«  —  patrně  jakýmsi  prů- 
kazem způsobilosti  býti  vládní  stranou  a  snad  dokonce  i  pro- 
středkem vymoci  si  od  slavné  vlády  milostivé  svolení  k  podobné 
služebné  úloze. 

Co  následovalo  dále,  jest  s  dosti  známo,  a  měl  jsem  jiz  sám 
několikrát  příležitost  v  naší  revue  o  tom  psáti.  I  to  jsem  již 
zde  akcentoval,  že  tyto  i  jiné  ještě  projevy  neobsáhlé  důvěřivosti 
páně  Kramářovy  —  projevy  nejen  slovy,  nýbrž  i  skutky  —  dály 
se  v  ty  chvíle,  co  před  tím,  mezi  tím  i  potom  vznícen  byl  a  plá- 
polal požár  jazykové  revolty  c.  k.  německých  úředníků  v  krá- 
lovství Českém,  jenž  měl  zničiti  obnovené  zřízení,  kabinetní  list 
i  Stremayerovo  nařízení  —  slovem  všecko  to,  kde  bylo  cokoli 
výslovně  stanoveno  o  rovném  právu  jazyka  českého  v  území 
t.  zv.  německém  naší  vlasti ;  dály  se  ty  projevy  páně  Kramářovy 
důvěřivosti,  co  současně  vláda  Beckova  tvářila  se  vůči  tomuto 
požáru  bezmocnou,  což  pro  positivní  politiku  a  pro  poměr  vět- 
šiny české  delegace  k  vládě  bylo  obzvláště  příznačným,  ba  pravé 
nejpříznačnějším. 

Ještě  v  dubnu  letos  zachránili  čeští  »positivníci«  ministra 
vyučování  i  justice,  aby  nemusil  padnouti  Beck  a  oba  čeští  mi- 
nistři; dva  měsíce  po  té  však  už  dr.  Kramář  (dne  27.  června) 
na  Vinohradech  prohlašuje  situaci,  kterou  na  podzim  r.  1907. 
spoluvytvořil,  za  neudržitelnou  a  avisuje  —  likvidaci  posi- 
tivní politiky! 

Sněmování  v  Praze  obnažilo  vzdušné  základy  poslední  kon- 
cepce dra.  Kramáře  docela.  Jeho  němečtí  spojenci  z  říšské  rady 
utloukali  sněm  —  ostatně  proč  by  neutloukali,  když  jejich  utlou- 
kání českého  jazyka  neroznítilo  před  tím  dra.  Kramáře,  Udržala, 
Práška  a  všecky  druhé  k  činům  rozhodným?  Ke  všemu  tito 
utloukači  českého  sněmu  byli  vlastně  stranami  právě  tak  vlád- 
ními jako  strana  mladočeská  a  agrární.  Neutloukali  sněm  pro 
žádného  aktuára,  utloukali  jej  z  odporu  proti  volební  předloze 
i  jejich  vládou  podané  a  z  úsilí,  vymoci  si  při  této  příležitosti 
změny  zemského  zřízení  ve  smyslu  svého  trhacího  zemězrádného 
programu.  Nlěmci  na  českém  sněmě  ukázali,  jaká  to  programově 
politicky  prazvláštní  společnost  se  to  sestoupila  loni  v  koalici 
a  jaká  absurdní  to  byla  na  straně  dra.  Kramáře  a  druhých  my- 
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slenka,  za  tohoto  kabinetu  chtíti  dostati  českou  politiku  »kc 
vlivu  a  moci«  ve  vládě  a  ve  státě !  Na  konec  přispěchal  prazvlášt- 
nosti  té  dáti  na  hlavu  korunu  sám  Beck:  Ochotně  provedl  usne- 
sení většiny  vlády  a  odročil  sněm,  odměniv  tak  vzepřevší  se 
» vládní*  Němce  a  potrestav  tak  i  potupiv  mirné  a  poddávající 
še  vládní  Cechy. 

Očinky  tohoto  byly  tyto:  Češti  ministři  podali  demisi;  čeští 
sněmovní  poslanci  vydali  veřejný  projev,  vc  kterém  vyslovili 
^očekávání,  že  též  poselstvo  českého  národa  na  radě  říšské  za- 
řídí své  kroky  dle  toho,  jak  také  již  sami  zástupcové  jeho  v  radě 
koruny  neváhali  ani  okamžik  z  toho,  co  včera  se  stalo,  nepro- 
dleně vyvoditi  patřičné  důsledky*  ;  akční  výbor  strany  svobodo- 
myslné usnesl  se  vyzvati  poslance  své  strany  na  radě  říšské, 
aby  vládu  Beckovu  dále  již  nepodporovali. 

Tak  by  byl  tedy  okamžik  likvidace  positivní  politiky  již 
nastal.  Spolu  s  tím  přišla  (v  neděli  i8.  t.  m.  v  »Nár.  Listech*) 
i  tato  její  kritika: 

» Bilance  období,  jež  vyvrcholilo  v  pustou  čtvrteční  scénu 
sněmovní,  jest  pro  nás  vysoce  pasivní.  Fiasko  období  tohoto 
ani  největšími  optimisty  v  řadách  našich  nemůže  býti  bráno 
v  pochybnost.  Položek  aktivních  jest  celkem  pramálo.  Za  to 
položky  pasivní  vystupují  přímo  děsně  do  popředí.  Z  nich  nej- 
závažnější  jest  anarchie  a  šlapání  zákona  se  strany  soudců 
německých.* 

Tato  kritika  jest  tím  významnější,  že  pochází  od  muže, 
který  svým  spisem  »V  e  n  z  přítmí!*  spolupomáhal  vytvářeti 
^positivní  politiku*. 

Nikoli  tato  kritika,  nýbrž  skutečné  okolnosti  samotné  oprav- 
ňují nás  označiti  poslední  »positivní«  politiku  za  katastro- 
fální. Ci  není  katastrofální  ona  positivní  politika,  která  opo- 
mine takové  veliké  příležitosti  jako  bylo  rakouskouherské  vy- 
rovnání k  vymožení  aspoň  něčeho  pro  svůj  národ?  Která  naopak 
všecko,  čeho  jen  stát  a  dočasná  vláda  jeho  potřebuje,  jim  ne- 
zištně povoluje?  Která  končí  utlučením  slibného  a  všude  očeká- 
vaného českého  sněmování?  Která  musí  podnikat  na  konec  zou- 
falé pokusy  o  zachránění  Stremayerova  nařízení? 

A  protože  »positivní*  politikou  vyvrcholuje  se  vlastně  má- 
lem již  třicítilctá  naše  aktivní  politika  veVídni,  možno  mlu- 
viti  o  katastrofálnosti  dosavadní  aktivní  politiky  vůbec. 
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Čtyři  dopisy  Svatopluka  Čecha. 

(Z  redakční  korespondence  podává  Dr.  Ant,  Hajn,) 
I. 

(V  lednu  1906.  požádal  jsem  písemně  Svatopluka  Čecha  o  příspěvek 
do  této  revue:  >V  důvěře,  že  nebude  mně  Vámi  nikterak  zazlíváno,  do- 
voluji se  obrátiti  na  Vás  s  uctivou  žádostí  —  psal  jsem  ve  svém  dopise 
—  abyste  laskavě  obdařil  > Pokrokovou  Revuec,  Vám  jako  jejímu  odbě- 
rateli známou,  Svou  prací.  Jakkoli  bych  jinak  ani  se  neosmělil  ani  zda- 
leka snad  Vám  volnost  Vaši  u  výboru  látky  i  formy  obmezovati,  přece 
jen  jedna  zvláštní  okolnost  dodává  mně  odvahy  vysloviti  jedno  specielní 
přání:  Abyste  za  příčinou  Svých  60tých  naiozenin  laskavě  také  sám  na- 
psal do  >Pokrokové  Revue*  buď  vzpomínku  anebo  úvahu  nebo  báseň^ 
při  cemž  redakce  pro  svou  úctu  k  Vám  a  ocenění  Vaší  literární  činností 
najde  si  ještě  i  sama  ve  své  revue  jak  místo,  tak  formu. «  Na  tuto  svou 
žádost  obdržel  jsem  od  Svat.  Čecha  tento  list:) 

Velectěný  pane ! 

Celá  Vaše  povaha  jest  mi  zárukou,  že  nečiníte  ani  v  tomto 
případě  pouhý  ústupek  zevnějšímu  časovému  podnětu,  ale  že 
skutečně  uznáváte  dohrou  vfili,  s  jakou  jsem  pracoval,  a  že  ne- 
pokládáte mé  životní  dílo  za  zbytečné. 

Vy  pak  navzájem  nepřijmete  jako  pouhou  frázi  díků,  pra- 
vím-li,  že  uznání  Vaše  těší  mne  zvláště  a  těší  mne  velmi. 

Uvěříte  také,  že  bych  rád  vyhověl  vyzvání,  kterým  Jste  mnr 
poctil.  Ale  všiml  Jste  si  asi,  že  již  delší  dobu  nepíšu  nikam;  ani 
prací  začatých  jsem  neukončil ;  ani  slibů  dávno  daných  nemonu 
splniti.  Nyní  jsem  kromě  toho  poněkud  churav  a  chystám  se  na 
cestu,  kterou  bych  rád  brzy  podnikl,  —  a  konečně:  právě  v  těchto 
dnech,  při  časové  příležitosti,  o  niž  píšete,  nechtěl  bych  sám 
vystoupiti  na  veřejnost.  Jistě  mi  rozumíte. 

S  upřímným  díkem 

Váš  oddaný 

Svatopluk  Cech. 

\'  Praze  28./ 1.  1906. 

2. 

(Mezi  prvým  dopisem  a  druhým  dopisem  Cechovým  nalézám  dopis 
jeho  sestry,  která  v  zastoupení  bratra  odpověděla  mně  na  mou  žádost 
o  příspěvek  do  Havlíčkova  čisla  5 Pokrokové  Revue«:) 
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Velectěný  pane! 

Bratr  Svatopluk  mne  žádal,  abych  v  ieho  nepřítomnosti  docháze- 
jící dopisy  otvírala  a  dle  potřeby  prozatím  vyřizovala;  sděluji  Vám  tedy, 
že  odejel  na  cesty  a  že  se  vrátí  za  dva  nebo  tri  týdny. 

Uctivě  Vám  oddaná 

Zdeňka  Cechová. 

V  Trojí,  29.  6.  1906. 

3. 

{V  I.  sešitě  III.  ročníku  (1906.)  této  revue  uveřejněna  byla  ve  feuil- 
letoně  > Návštěva  u  Sv.  Čecha*  z  péra  red.  J.  Pachmayera;  k  ní  vzta- 
huje se  dolejší  list  Čechův:) 

Velectěný  pane! 

Teprve  nyní  pročetl  jsem  řádky  p.  Pachmayera  v  říjnovém 
sešitě  »Pokr.  Revue« ;  v  jich  uveřejnění  spatřuji  projev  i  Vaši 
přízné,  která  mne  těší  a  za  kterou  srdečně  děkuji. 

Ale  zároveň  prosím,  abyste  možno-li  v  následujícím  sešitě 
Své  revue  laskavě  otiskl  připojené  malé  objasnění.  Oč  jde,  po- 
znáte nejlépe  z  něho  samého  —  doufám,  že  Vám  nebude  vaditi 
ani  věc  o  sobě  ani  snad  některé  odchylné  názory  v  ní  projevené. 

Píšu  také  p.  Pachmayerovi,  ale  soudím,  že  nemá  žádné  pří- 
činy, aby  k  mému  vysvětlení  připojoval  nějakých  poznámek, 
které  by  vyžadovaly  zase  mé  odpovědi.  Ryla  by  to  dle  mého  mí- 
nění diskuse  zbytečná. 

Uctivě  Vám  oddaný 

Svatopluk  Cech. 

V  Tróji,  12.  listopadu  1906. 

(Oznámil  jsem  Svatopluku  Čechovi  obratem,  že  jeho  objasnění 
beze  všeho  otisknu  >s  oním  tajným  a  jen  před  Vámi  netajeným  citem 
sladké  naděje,  že  v  budoucnosti  Revue  naší  dostane  se  cti  a  mně  osobně 
bude  dopráno  radosti,  abych  mohl  poslati  do  tiskárny  jiný  Váš  rukopis, 
poslaný  již  ze  zcela  jiného  podnětut;  v  dalším  vyličuji  podle  pravdy 
původ  feuilletonu  (íNávštěvyt) :  >]\Iyslím,  že  p.  Pachmayer  vskutku 
šel  k  Vám  jen  s  úmyslem  čistě  přátelské  návštěvy,  bez  jakýchkoli  úmyslů 
postranních;  ale  stalo  se,  že  mně  ukázal  Vaši  podobiznu  s  věnováním  a 
rozhovořil  se  o  návštěvě  u  Vás.  A  tu  jsem  ho  požádal  j  á,  aby  mně  podo- 
biznu pro  Revue  (jako  nejnovější  a  posud  neznámou)  zapůjčil  a  dopro- 
A^odil  ji  slovním  průvodem  —  třebas  vylíčením  té  své  návštěvy ....  Jak 
ráčíte  z  toho  viděti,  jest  zde  p.  Pachmayer  vlastně  svedený  a  já  jeho 
svůdcec  —  i  žádám  na  konec  za  laskavé  prominuti.  K  historii  »objas- 
nění<  Sv.  Čecha,  které  vyvolalo  přirozeně  všeobecnou  pozornost,  viz 
ještě  i  v  »Pokrok.  Revue*  IV.  8..  důležitý  dodatek.) 
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Velectěný  pane! 

Rozumí  se,  že  Vám  absoluci  uděluji  milerád;  nebylo  ani 
třeba  omluvy. 

Z  důvodů,  které  isem  Vám  již  před  nějakým  časem  oznámil 
a  které  dosud  trvají,  nemohu  Vám  nyní  prispěti;  ale  zachovám 
tu  véc  na  paměti  a  bude-li  mi  po  čase  možno,  s  radostí  přání 
Vašemu  vyhovím.  — 

Je-li  ještě  čas,  dejte  laskavě  v  mém  vysvětlení  prisázeti  na 
konec  odstavce  o  volební  předloze  řádky,  které  jsem  napsal  na 
třetí  stránce  dnešního  dopisu.*)  Není-li  již  na  to  čas,  nic  ne- 
škodí ;  nepřikládám  dodatku  tomu  nijaké  zvláštní  váhy. 

Váš  oddaný 

S.  Cech. 

V  Tróji  18./11.  1906. 

4. 

Velectěný  pane ! 

Jsem  již  dlouhou  dobu  churav;  ve  chvílích,  kdy  zlo  polevilo, 
napsal  jsem  sice  po  dávném  slibu  a  opětném  naléhání  několik 
drobností,  ale  i  ty  vyšly  (a  konec  vyjde)  bez  mého  jména.  Se 
svým  podpisem  nyní  —  kdy  je  mi  zvláště  potřebí  klidu  —  nic 
uveřejniti  nechci. 

Poněvadž  pak  také  moje  churavost  opět  silněji  se  hlásí,  jsem 
přesvědčen,  že  mi  nezazlíte,  prosím-li  ještě  tentokrát  o  Vaše 
laskavé  prominutí.  * 

S  upřímným  pozdravem 

Uctivě  Vám  oddaný 

Svatopluk  Cech. 

V  Praze  3.73.  1907. 


ZÁŘÍ  -  ŘÍJEN. 

Ve  dnech  26. — 28.  září.  \'  Praze  současně  několik  sjezdův  a  porad. 

Dne  26.  započala  se  V.  zemská  konference  uči- 
telstva. 

Dne  27.  započal  se  sjezd  českých  měst. 
Dne  27.  započal  se  sjezd  českých  záložen  atd.  atd. 
Dne  5.  října.  Knížectví  bulharské  prohlášeno  bylo  za  království. 


•)  Zněly:  >Očekávám  ovšem  s  celou  naší  veřejností,  že  česká  áe^ 
legace  věrna  slibu  svému  všemi  silami  se  přičiní,  aby  křivdu  a  ponížení 
onou  nerovností  nám  hrozící  odvrátila.*  (Slova:  věrna  slibu  autor  pod- 
škrtl,  ale  pak  podškrtnutí  zase  přetrhl.) 


—  57  — 


Dne  7.  října.  Císař  František  Josef  veřejně  dal  prohlásiti  anexi 
Bosny  a  Hercegoviny.  (Akt  o  tom  odevzdán 
byl  panovníkům  berlínskou  smlouvu  podepsav- 
ším  již  5.  října.j 

Dne  9.  října.  Vláda  podala  sněmu  českému  tři  předlohy:  Na 
změnu  volebního  řádu,  na  změnu  zemského  zří- 
zení a  na  zřízení  stálého  dorozumívacího  vý- 
boru. 

Dne  14.  října.  Zvláštní  deputací  strany  státoprávně  pokrokové 
u  českých  klubů  na  sněme  zahájena  opětně 
akce  za  vrácení  královského  hradu  pražského. 

Dne  15.  října.  Německá  obstrukce  na  sněmě  zavdala  podnět 
k  brachiální  srážce  poslanců;  v  noci  vláda  sněm 
odročuje  a  oba  čeští  ministři  podávají  demisi.^ 

Dne  18.  října.  V  Praze  velké  demonstrace. 


Jubilejní  výstava  byla  příležitosti  ke  sjezdům  národním, 
zemským,  říšským  i  mezinárodním.  Sjezd  českých  měst,  boha- 
tého programu,  zevnějším  průběhem  velmi  dobrý,  upozornil  nás, 
jak  je  nejvyšší  čas,  aby  česká  politika  zase  započala  usilovné, 
houževnatě,  neústupné,  zrovna  nemilosrdné  hájiti  jednotu  a  ne- 
dělitelnost našeho  království.  Nebude  (i  toho,  pak  vlastně  my 
sami,  nechtíce  podobnými  národními  <ijezdy,  jakých  ve  dni  vá- 
clavské bylo  v  Praze  několik,  jmenovitě  takovými,  jako  byl  sjezd 
českých  měst,  pracujeme  pro  vytvoření  zvláštního  území  če- 
ského, zbytek  své  vlasti  ponechávajíce  na  pospas  Němcům. 

Dr.  Kramář  v  delegacích  schvaloval  annexi  Bosny  a  Herce- 
goviny. Desavuoval  tím  trapně  dr.  Kramáře,  předsedu  slovansko 
konference  v  Praze.  Annexe  jest  zajisté  způsobilá  rozeštvati  Bul- 
hary a  Srby,  Srby  a  Chorvaty  a  podkopati  království  srbské.  A 
blaho  konstituce?  Lze  vůbec  mluviti  o  nějaké  konstituci  pod 
komandem  Vídně?  A  dokonce  o  blahu  konstituce,  Vídní  dané, 
Vídní  odměřené,  Vídni  dirigované?  Dr.  Kramář  svůj  poklesek 
spáchaný  pro  Vídeň  vymlouvá,  ale  nevymluví. 

Jinak  otázka  annexe  jest  příležitostí,  kdy  naši  státopráv- 
n  í  státníci  budou  skládati  zkoušku  —  státníkovu.  Až  posud  však 
z  nich  nikdo  v  delegacích  o  českém  státním  právu  vzhledem  k 
annexi  se  ani  nezmínil ;  za  to  Chorvat  Bianchini  chorvatské  státní 
právo  již  ve  vší  formě  předvedl ! 

* 

Beckova  volební  předloha  jest  jen  malou  modifikací  známé 
předlohy  Gautschovy ;  a  tato  předloha  Gautschova  byla  tenkráte 
umluvena  jak  s  dr.  Kramářem,  tak  s  posl.  Práškem ;  tento  pro- 
zradil to^-^v  plném  sněmu.  Má  tedy  dr.  Kramář  ruce  i  zde  už  svá- 
zány; pan  Prášek  teprve:  on  k  ní  již  jako  ministr  i  formálně 
svoíil!  Tak  se  dělá  česká  politika! 
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Němci  majíce  připustili  změnu  volebních  řádů  zemských, 
úzkostlivě  si  chtějí  současně,  ne-li  dříve,  zabezpečiti  všecku  svou 
državu  v  zemi  —  chtějí  býti  menšinou,  ale  zákony  chráněnou, 
jakýmsi  zvláštním  politickým  útvarem  v  zemi.  To  dr.  Kramář, 
Prášek  a  ti  druzí,  když  se  »reformovaly«  říšské  volební  řády, 
takových  strachů  o  svůj  úřad  neměli  —  a  přece  v  říši  vůči  ostat- 
ním národům  také  tvoří  menšinu  a  ve  Vídni  je  na  půdě  už  na- 
prosto cizí!  Tehda  dr.  Kramář  skočil  do  toho  cislajtánského 
chaosu  beze  všeho ! 

Hnutí  za  vrácení  královského  hradu  jen  zdánlivě  ustálo. 
Bylo  zase  znovuzahájeno,  a  zvláštní  deputace  na  sněm  dodala 
návrhu  dr.  Sobotky  na  vydání  zemského  vlastnického  zákona  o 
hradě  reliéfu  zájmu  národa  a  ozvěny  ve  veřejnosti.  Přede  dvěma 
lety  vedla  hnutí  strana  radikálně  pokroková;  teď  po  sloučení 
dvou  mladých  stran  důsledně  chápe  se  ho  strana  spojená,  stá*:o- 
právně  pokroková. 

Několikráte  jsme  byli  radili  českým  vládním  poslancům,  aby 
raději  šli  i  se  svými  ministry  vlády  čestně  dobrovolně,  nežli  aby 
se  dali  z  ní  s  malou  ctí  vypuditi.  Dopadlo  to  na  konec  v  tomto 
horšim  smysle.  Byli  takřka  z  ní  vystrčeni  rozhodnutím  většiny 
sněm  odročit  i,  což  znamenalo  rozhodnutí  se  pro  bouřící  Němce. 
Přes  to  některé  známky  jakoby  svědčily,  že  ani  teď  ještě  nemají 
na  české  straně  trpkých  lekcí  a  zkušeností  z  »positivní«  politiky 
dosti.  Naposledy  zase  při  ní  zůstanou  .  .  . 

* 

Důvody  k  bouřím  českého  lidu  v  Praze,  když  Vídeň  začala 
hroziti  »krutými  opatřeními  mimorádnými«,  na  konec  scvrkly 
se  na  —  buršácké  cerevisky.  Je-li  tomu  opravdu  tak,  pak  si  může 
Vídeň  vesele  výsknouti !  Jestliže  však  ani  tuto  maličkost,  zákaz 
bumlň,  nechce  Cechům  pro  radost  udělati,  pak  to  svědčí  už  o 
zcela  nepatrné  vážnosti  Vidně  k  českému  národu.  Dnčickij, 


CO  MĚSÍC  DAL. 

Z  dokumentů  doby.  V  otázce  anncxc  Bosny  a  Hercegoviny  může- 
me zde  rejíistrovati  tyto  projevy: 

I.  (Osvědčení  strany  státoprávně  pokrokové  zc  dne  12.  t.  m.): 

•  Veřejná  schůze  lidu,  pořádaná  stranou  státoprávně  pokrokovou, 
vyslechnuvši  řeči  o  připojeni  Bosny  a .  Hercegoviny,  prohlašuje: 

Annexe  Bosny  a  Hercegoviny,  jež 

1.  postavila  všechny  národy  této  monarchie  do  nebezpečí  váleč- 
ných srážek, 

2.  jež  provedena  byvši  jednostranným  aktem,  rozhodla  o  postavení 
lidu  bosensko-hercegovinského  bez  jeho  vůle, 
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3-  jež  porušuje  historickostátoprávní  nároky  a  národnostní  tužby 
národa  chorvatsko-srbského  a  vyvolává  nové  spory  mezi  národy  jiho- 
slovanskýnii  — 

anncxe  tato  nutí  nás  prohlásiti: 

Český  národ  nemůže  připustiti,  aby  říše  rakousko-uherská  rozmno- 
žovala své  území  na  jeho  útraty,  na  jeho  náklady  hospodářské,  na  pří- 
padnou ztrátu  krve  české,  ale  právo  jeho  na  samostatný  státoprávní 
život  zadržovala  i  popírala  a  národ  sám  v  porobě  udržovala.  Vyzýváme 
české  zástupce  na  sněme  království  Českého,  jakož  i  v  delegacích  a  na 
říšské  radě,  aby  použili  této  světodějné  příležitosti  k  opětnému  důraz- 
nému a  slavnému  dožadování  se  provedení  českého  státního  práva,  a 
aby  na  důkaz,  že  národ  náš  je  si  posud  plně  vědom  svého  práva  na 
zvláštní  státoprávní  postavení  svých  tří  zemí  a  že  nesnese  beztrestně 
podobné  samovolné  a  urážlivé  jednání  Vídně,  neschválili  annexi  Bosny 
a  Hercegoviny  a  pr-ípadné  požadované  rozpočty  odepřeli.* 

2.  (Osvědčení  podané  Klubem  neodvislých  poslanců  českých  na 
sněmě  král.  Českého  dne  14.  t.  m.): 

>My  zástupcové  českého  lidu,  zvolení  na  základě  programu  státo- 
právního, prohlašujeme: 

Protestujeme  proti  annexi  Bosny  a  Hercegoviny,  prohlašujíce,  že 
o  státoprávním  postavení  těchto  zemí  mělo  rozhodovati  obyvatelstvo 
nefalšovaným  plebiscitem  —  a  ne  cizí  moc  na  základě  pouhé  síly. 

Český  národ  nemůže  připustiti,  aby  monarchie  habsbursko-lotrinská 
rozmnožovala  své  území  na  naše  útraty,  na  naše  náklady  hospodářské, 
na  případnou  ztrátu  krve  české,  ale  právo  jeho  na  samostatný  státo- 
právní život  zadržovala  i  popírala  a  národ  sám  v  porobě  udržovala.  Při 
této  světodějné  události  prohlašujeme,  že  neochvějně  trváme  na  prove- 
dení českého  státního  práva. 

V  Praze,  14.  října  1008. 

Dr.  K.  Baxa,  V.  Choc,  V.  Klofáč,  V.  Prunar,  Dr.  A.  Sobotka, 
V.  Špirhanzl,  Dr.  K.  Švihá,  A.  Tůma.* 

3.  (Interpelace  mladočeských  poslanců,  podaná  JUDr.  Lad.  Pinka- 
sem na  sněmě  král.  Českého  dne  14.  t.  m.): 

V.  E.!  Proklamací  k  obyvatelstvu  Bosny  a  Hercegoviny  a  kabi- 
netnimi  listy,  danými  v  Pešti  dne  5.  října  1908.  prohlásilo  J.  V.  císař  a 
král  František  Josef  I.,  že  rozšiřuje  právo  své  svrchovanosti  na  Bosnu 
a  Hercegovinu  a  nařídilo,  aby  také  v  těchto  zeniích  platila  posloupnost 
dědická,  platná  pro  dům  hab.sbursko-lotrinský.  Zároveň  rozhodlo  se  J.  V., 
zachovávajíc  na  dále  pro  obě  země  zvláštní  správu  a  zvláštní  zákonodár- 
ství, uděliti  jim  ústavní  zřízení.  V  uvážení,  že  posloupnost  dědická  nej- 
jasnějšiho  domu  habsbursko-lotrinského  upravena  jest  pragmatickou 
sankcí  císaře  Karla  VI.  ze  dne  ló.  dubna  171 3,  na  niž  také  stavové  krá- 
lovství Českého  dne  16.  října  1720  přistoupili,  že  pragmatická  sankce 
výslovně  směřuje  k  nedílnému  zachování  dědičných  království  a  zemí, 
tedy  také  zvláště  království  Českého  ♦  domě  panovnrckém,  zakládajíc 
takto  zároveň  povinnosti  a  to  také  povinnost  obyvatelstva,  t;\tí)  dědičná 
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království  a  země  brániti  proti  útokům  nepřátel  a  že  tudíž  proklamací 
a  kabinetnimi  listy  J.  V.  z  5.  října  1908  povinnosti  ty  došly  podstatného 
rozšíření  na  nové  veliké  dvě  země,  táží  se  nížepsaní:  V.  E.!  Hodlá  c.  k. 
vláda  neprodleně  sděliti  sl.  sněmu  ku  projednání  proklamaci  a  kabinetní 
listy  J.  V.  císaře  a  krále  z  5.  října  1908  o  Bosně  a  Hercegovině?  — 
V  Praze,  dne  14.  října  1908. 

« 

K  80.  narozeninám  Tolstého  vydalo  vydavatelstvo  » Samostatnosti* 
nad  míru  instruktivní,  při  tom  ustavičně  zajímavý  spis  z  péra  dra.  K  o  l- 
m  a  n  a.  (Dr.  K.  Kolman:  L.  N.  Tolstoj.  Jeho  život,  umění  a  učení.  Cena 
I  K  50  h.)  Jubilejní  den  Tolstého  celkem  minul  u  nás  klidně;  spis  Kol- 
manuv  zůstane  trvalým  ovocem  nejen  pouhé  jubilejní  nálady,  nýbrž  i 
plnění  kulturní  povinnosti  i  dokladem  účinné  úcty  ke  slovanskému  veli- 
kánovi. 

* 

Různá  stanoviska.  Na  první  ráz  vystihli  čtenáři  článku  p.  Skorkov- 
ského  a  p.  Pátka  různé  pojímání  ve  příčině  annexe  Bosny  a  Hercego- 
viny. Prvý  ji  odsuzuje,  druhý  pokládá  ji  nejen  za  fakt,  nýbrž  za  při- 
rozený fakt.  Pravda  —  promluvil  to  publicista  a  politik,  a  promluvil 
to  národohospodář  a  finančník.  Ale  oba  jsou  Cechové;  jeden  i  druhý 
nejen  vidí,  nýbrž  i  cítí  nedostatky  i  utrpení  národa  po  stránce  národně 
i  ústavně  politické  a  rád  by  od  nich  pomohl.  Jak  se  tato  kolise  dvou 
různých  stanovisek  rozhodne?  Myslíme,  že  zcela  přirozeně:  U  národa, 
jenž  tak  zápasí  jako  my,  který  nevyhnutelně  musí  dojiti  plné  svobody, 
nemá-li  ustupovati  národně  a  politicky  nazpět,  místo  aby  postupoval 
ku  předu,  politické  stanovisko  musí  býti  stále  stanoviskem  rozhodují- 
cím. Čeští  národohospodáři  a  finančníci  nepřijdou  při  tom  zkrátka,  leda 
výminečně.  Byli  jsme  ve  státoprávní  oposici  pasivní,  a  tehdejší  naše 
jediná  banka  rostla  a  kolem  ní  mohutnělo  naše  záložnictví.  A  to  proto, 
že  tento  obor  národní  činnosti  může  žiti  nezávisle  na  politické  situaci; 
a  někdy  přijdou  ch\'íle,  kdy  jest  říci,  že  žiti  má  a  jindy  dokonce,  že  žiti 
musí  nezávisle  na  té  situaci.  Musí  býti  zajisté  tak  upraven  poměr  mezi 
politickým  snažením  za  svobodu  národa  a  mezi  ostatními  obory 
jeho  života,  že  ani  jediný  z  těchto  druhých  nesmí  býti  prvému  na  pře- 
kážku, za  to  vždy  podporou.  Politické  snaženi  naproti  tomu  zase  s  po- 
rozuměním bude  patřiti  na  obory  ostatní,  ceníc  si  je  i  podporujíc  je 
v  mezích  své  možnosti  a  v  mezích  připouštěných  jeho  charakterem  a 
jeho  posláním.  Tak  na  př.  specielně  co  se  týče  Bosny  a  Hercegoviny 
každá  česká  politika  bude  ráda  viděti  vstup  a  uplatňování  českého  ka- 
pitálu do  tohoto  ^společného  správního  území*;  český  kapitál  nebude 
si  osobovati  vlivu  na  utváření  stanoviska  české  politiky,  česká  po- 
litika ponechá  pak  v  plné  důvěře  českému  kapitálu  volné  ruce.  Z  ne- 
urovnanosti  a  nejasnosti  poměru  ^společného  správního  území*  k  říši, 
z  možných  zápletek  z  toho  zdravá  a  nebojácná  česká  politika  bude  pro 
sebe  těžiti;  zdravé  české  peněžnictví  bude  svou  podnikavost  zatím  tlu- 
miti,  pokud  se  ty  nevyjasněnosti  nevyloží  a  chmury  nerozptýlí.  Pan 


—  61  — 


Skorkovský  vytkl  taktiku  české  politice  dneška,  pan  Pátek  vyměřil  dráhu 
českému  peněžnictví  do  budoucnosti. 

* 

Německý  nacionalismus  vit&zi  nad  pokrokovoatí.  Jeden  z  něme- 
ckých liberálních  venkovských  politiků  (dr.  Fr.  Perko)  otiskl  v  »Bo- 
hemiit  úvahu  k  situaci  a  v  ní  doznal:  »Prede  vším  jiným  nezůstane  Něm- 
cům ze  zemí  sudctských  nic  jiného  na  vybranou,  nežli  jednou  pro  vzdy 
pristoupiti  raději  na  možné  posíleni  klerikálního  vlivu,  nežli  na  panství 
Cechů.c  Vskutku  tak^  množí  se  hlasy  o  tom,  že  dojde  ke  smíru  mezi 
protiklerikálními  Němci  všech  odstínů  s  křesťanskými  sociály  a  že  se 
utvoří  na  radě  říšské  veliká  >obranná€  falanx  německá.  Ale  dříve  prý 
ne,  až  teprve  po  zemských  volbách  dolnorakouských;  při  těch  chtějí 
se  Němci  ještě  naposledy  mezi  sebou  vybouřiti. 

* 

Z  realistického  tálbora.  (Masaryk  a  Chalupný  čili  Stagnace  a  vývoj, 
— -  Francouz,  Prušák  a  dr.  Herben.)  Masarykova  kniha  >Ceská  otázka« 
vyšla  před  nedávnem  ve  druhém  vydání.  V  letech  devadesátých,  když 
vyšla  po  prvé,  způsobila  mnoho  šumu,  a  vliv  její  jmenovitě  na  mládež 
byl  nesmírný;  Salda  psal  tehda  o  ní  do  > Rozhledů*  jako  o  ttěžké  knizec 
a  diskuse  o  ní  nebraly  konce.  Dnes  stanovisko  její  patří  ke  stanoviskům 
překonaným  —  překonaným  nejen  theoreticky,  nýbrž  —  co  nejvíce 
váží  —  samým  životem;  životem  v  národě,  životem  mimo  národ,  živo- 
tem strany  realistické  samé,  ba  i  politickou  činností  tvůrcovou.  Kniha 
jde  tudy,  a  skutečnost  jinudy.  To  by  nemusilo  konečně  vaditi,  to  je 
úděl  každého  programu  příliš  ideálního,  ale  co  padá  na  váhu,  jest,  že 
kniha  jde  mimo  skutečný  život  národa  a  že  vliv  její  v  generacích  jeho 
měl  pak  nevyhnutelně  neblahé  účinky  na  jeho  život.  Kdo  nezkusil,  neví 
a  nepochopí  neblahodárný  vliv  >školy  Masarykovy*  na  vývoj  charakteru 
generací,  od  nichž  čeká  národ  boj,  a  to  nejen  obranný,  nýbrž  i  ú- 
točný. 

Současně  co  tisklo  se  druhé  vydání  >těžké  knihy*,  zrovna  jako  na 
zavolanou  psal  jeden  z  bývalých  nejbojovnějších  epigonů  Masaryko- 
vých, dr.  Chalupný,  svou  zpověd  kající  se  z  minulosti  a  své  vyznání  víry 
do  budoucnosti  in  puncto  nacionalismu.  Pojem  nacionalismu  přiči- 
něním právě  Masarykovým  byl  dán  u  nás  do  jakési  klatby;  v  důsledku 
pak  strany  i  program  státoprávní,  všeliké  hlásání  odvety,  i  na  poli  ho- 
spodářském, ba  i  trochu  hlučnější  projevy  národně  politické,  nadtož  de- 
monstrace! Ostatně  tyto  i  jiné  ještě  odrudky  zabalovaly  se  do  opojného 
termínu  humanity  —  »lidskosti«.  Ale  tu  hic!  II.  vydání  té  Humanity 
—  lidskosti  setkává  se  najednou  s  odporem  dra.  Chalupného.  Ona  totiž 
prostě  ustrnula,  on  se  probral  z  mrákot  Masarykem  ve  hlavách  mládeže 
rozptýlených  a  vyvíjel  se! 

Dr.  Chalupný  nesouhlasí,  že  posl.  Masaryk  a  Drtina  hlasovali  pro 
známou  resoluci  Wolfovu.  Nepodceňuje  dnes  už  program  státoprávní; 
ví  dobře,  že  historické  právo  koruny  české  trvá  i  se  svým  vrcholným 
požadavkem  —  právem  k  volbě  panovníka  po  vymření  nynější  dynastie. 
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Volební  oprava  stát  centralistický  upevnila.  Cesta  k  čestnému  míru 
(národnostnímu)  vede  jedině  bojem,  který  vyžaduje  ovšem  obétí  na 
obou  stranách;  dr.  Cli.  připouští  národnostní  retorsi  na  poli  školství, 
soudnictví,  obchodu,  samosiprávy;  dr.  Ch.  dnes  chápe  pražské  bouře  z  r. 
1897.  a  přiznává  ji>tý  jejich  prospěch:  značně  zbavily  Prahu  německého 
nátěru  a  jiné  a  jiné. 

Stěžejní  váha  vývodů  dr.  Ch.  je  ve  vyznání  jeho  o  nacionalisinu  a 
v  posouzení  jeho  humanity.  Zní  dc slovné: 

•  Positivní  politikové*  řeknou  ovšem  slovy  dra  Pacáka,  abychom 
nezapomínali,  že  v  Rakt»usku  nejsme  sami,  a  realisté  budou  namítat,  že 
odpor  proti  německým  požadavkům  »kulturním«  a  podobným  odporuje 
humanitě.  Na  první  námitku  odpověď  je  krátká:  Němci  po  půl  století  a 
déle  myslili  a  jednali  tak,  jakoby  v  Rakousku  byli  sami,  máme  tedy 
právo,  aby  nám  bylo  nahrazeno,  oč  éra  německá  nás  oloupila.  A  co  se 
dotýče  námitky  »humanity<,  bylo  by  lze  ji  zkrátka  odbýt  poukazem 
na  křiklavě  opačnou  životní  praxi  našich  theoretických  hlasatelů  huma- 
nity; ale  nechci  ari^umentovat  ad  hominem  a  dotknu  se  zásady  samé. 
Dle  t,  zv.  humanity  bylo  by  možno  jednati  s  Němci,  jako  byl  Herder, 
Schiller,  Goethe,  ba  snad  i  Nietzsche,  ale  nikoli  s  Němci,  jako  je  Taschek, 
Kestranek,  Wolf,  (lessmann,  Lueger,  Bachmann,  Rauchberg  a  jako  byl 
ministr  Peschka  —  s  lidmi,  kteří  skoro  všichni  výslovně  doznali,  že  jim 
jde  o  vyhlazení  Čechu,  kamkoli  vliv  jejich  dosáhne,  kteří  se  tedy  sami 
hlásí  o  titul  národních  iikladných  vrahů  nikoli  v  metafoře,  nýbrž  ve 
střízlivém  výraze  technickém. 

Humanita  nezáleží  v  tom,  abychom  raději  sami  trpěli  křivdu  sku- 
tečnou, než  abychom  nepříteli  způsobili  křivdu  donířiělou,  újmu,  která 
je  staletým  nadprávím  národnostním  předem  a  s  úroky  vyvážena,  pře- 
placena. Kdo  nepostupuje,  couvá.  Humanita  nežádá,  abychom  chabou 
taktikou  prodlužovali  nemravný  a  násilný  status  quo.  !Humanita  neuzá- 
koňuje  nespravedlivou  državu.  Humanita  nepřikazuje  scbeokrádáni.« 

•  Politická  uvědomělost  šir(»kých  vrstev  lidu  českého  je  v  základě 
národní,  vlastenecká,  a  bylo  by  zhoubnou  zpozdilostí,  podceňovat  ji  nebo 
stíhat  výsměchem,  jako  se  dosud  děje  tu  a  tam.  Je  krátkozrakosti  ne- 
vidět, kolik  protiklerikalismu  a  svobodomyslnosti  zahrnuje  v  sobě  pravé 
české  vlastenectví,  složené  z  prvků  historických  (husitství  a  reformace) 
i  moderních.  Český  nacionalism,  pokud  se  nezvrhá  v  jednostrannost  a 
karikaturu,  je  směrem  složitě  kulturním  a  bude  mít  ještě  veliký  a  dobrý 
vliv  na  osvětové  poměry  této  říše.  Patří-!i  jeho  starší  primitivní  formy 
do  minulosti,  patří  již  minulosti  také  podceňování  vlastenectví,  které 
v  některých  kruzích  českých  zavládlo  v  letech  devadesátých.  Dnes  te- 
prve ukazuje  se  pravdivost  3  dosah  výroku  Palackého  —  v  roce  1849 
ovšem  předčasného  —  že  idea  národnostní  má  vůdčí  úlohu  a  nezmizí 
s  jeviště  světového,  dokud  nevykoná  zplna  svůj  úkol. 

Jsem  jeden  z  těch,  kteří  před  lety,  hlavně  r.  1899  a  v  letech  násle- 
dujících vystupovali  proti  příkrému  nacionalismu.  Vedli  jsme  boj  úporný 
a  své  tehdejší  přesvědčení  jsme  zaplatili  těžce.  Tím  spíše  máme  dnes 
právo  doznati,  že  naše  tehdejší  stanovisko  bylo  sice  poctivé,  ale  ukvapené. 
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Uplynou  ještě  léta  a  léta,  než  bude  skutečnosti  to,  co  se  nám  tehdy 
skutečností  zdálo  —  bratrství  národův  —  a  lepším  úkolem  je  klestit 
cestu  této  žádoucí  budoucnosti,  nežli  překážet  jí  bláhovou  domněnkou, 
že  již  nastala.« 

Dr.  Herben  v  >Case€  rozkatil  se  zle  na  Francouze  pro  jejich  »fra- 
sovitostc  (z  podnětu  návštěvy  pí.  Adamové  v  Praze).  » Nemohu  tomu 
věřit,  co  se  v  nich  (belletristických  knihách  francouzsk3xh)  píše,  a  ne- 
cítím žijícího  člověka  pod  lesklou  hladkostí;  řeč  sama  za  Francouze 
myslí . . .  Hrubý  a  přímý  Prušák  je  mi  stokrát  milejší  svými  projevy  a 
svým  chováním;  f lekne  pravdu  do  očí,  až  se  v  nich  zajiskří.* 

Dr.  Herben  zůstává  nesmiřitelným  realistou  původního  řezu.  Proto 
posuzuje  názory  dle  toho,  co  a  jak  mluví,  nikoli  dle  toho,  co  dělají. 
Francouz  nepáchá  násilností,  ale  mluví  frase  (=  lže);  Prušák  páchá 
násilnosti,  ale  mluví  pravdu,  třeba  drsně.  Proto  se  prvý  pověsí  a  druhý 
se  obejme . . .  Jak  ukazuje  celý  feuilleton  dra.  Herbena,  jeho  stanovisko 
kotví  však  hlouběji  nežli  v  pouhé  ošklivosti  ke  —  frasi. 

m 

KRONIKA  STRANY  STÁTOPRÁVNĚ  POKROKOVÉ. 

20.  dubna  iqo8.  Konal  se  ustavující  sjezd  strany  státoprávně  po- 
krokové. 

25.  dubna.  Výkonný  výbor  strany  státoprávně  pokrokové  konal 
ustavující  schůzi.  Předsedou  zvolen  posl.  dr.  Ant.  Hajn,  místopředsedy 
red;  K.  Stan.  Sokol  a  V.  Macháček,  pokladníkem  JUDr.  Ant.  Klouda.  Ve 
schůzi  usneseno,  aby  poslanci  strany  na  sněmě  král.  Českého  zakročili 
u  zástupce  nejvyššího  maršálka,  by  sněm  byl  svolán. 

27.  dub  n  a.  Posl.  dr.  Baxa,  dr.  Sobotka  a  Špirhanzl  s  poslanci  stra- 
ny národně  sociální  intervenovali  u  zemského  výboru  pro  bezodkladné 
svolání  sněmu. 

27.  dubna.  Ustavil  se  organisační  odbor  strany;  předsedou 
zvolen  p.  Líbal,  místopředsedou  p.  Havlena,  jednatelem  p.  Ph  C.  Simánek. 

8.  května.  Ustavil  se  úřednický  odbor  strany;  předsedou 
zvolen  p.  Plýva,  jednatelem  p.  Husák. 

17.  května.  Ustavil  se  živnostenský  odbor  strany;  předse- 
dou zvolen  p.  Macháček,  jednatelem  p.  Lapáček. 

28.  května.  Konala  se  plenární  schůze  výkonného  výboru.  Mezi 
jiným  rokováno  o  doplňovacích  volbách  na  Král.  Vinohradech;  usneseno, 
aby  proti  politicky  vyhraněné  kandidatuře  posl.  Choce  do  sněmu  strana 
nekandidovala,  kandidatura  do  rady  říšské  byla  nabídnuta  posl.  dr.  So- 
botkovi. 

31.  května.  Uspořádány  protestní  schůze  proti  vládě  a  »positivní< 
politice  v  Jičíně,  Holicích,  Příbrami,  Březov>'ch  Horách,  Dobříši,  Písku 
a  Stasích. 

2.  č  e  r  v  n  a.  Vyšlo   i.  číslo   > Samostatnosti*  jako   o  bděn  n  í  k  u. 

7.  červu  a.  Konala  se  krajinská  konference  v  Chocni. 

8.  č  e  r  v  n  a.  Konala  se  krajinská  konference  v  Pardubicích. 

21.  června.   Uspořádána  důstojná  oslava  památky  popravených 
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českých  pánů  na  Staroměstském  náměstí  v  roce  1621.  ■  Promluvil  red. 
K.  St.  Sokol. 

27.  června.  Výkonný  výbor  doporučuje  stoupencům  strany,  aby 
v  doplňovací  volbě  do  sněmu  odevzdali  hlasy  posl.  V.  Chocovi. 

12.  července.  Konala  se  krajinská  konference  v  Klatovech. 

7.  srpna.  Zahájen  byl  sjezd  studentstva  a  mladé  intelli- 
gence  státoprávní  a  radikálně  pokrokové  v  Jičíně.  Red.  K.  St.  Sokol 
přednášel  o  pokrokovém  hnutí. 

8.  srpna.  Hlavní  jednání  sjezdu  studentstva  státoprávně  pokro- 
kového. Po  referátech  IngC.  Werstadta,  PhC.  Malého,  JUDr.  Brože  a 
JUSt.  Smejce  usneseno,  aby  organisace  přijala  název  »mladá  generace 
státoprávně  pokroková*. 

9.  srpna.  Konána  krajinská  konference  v  Jičíně. 

22.  srpna.  Uspořádána  schůze  na  paměť  české  deklarace.  Účast 
'byla  imposantní.  Mluvili  posl.  dr.  Baxa,  dr.  Hajn  a  red.  K.  St.  Sokol. 
Deklaranti  J.  R.  Vilímek,  ryt.  Trmal,  dr.  Reichert,  K.  Potůček  a  A.  O. 
Zeithamer  se  omluvili.  Ke  schůzi  došlo  25  pozdravných  telegramů  or- 
ganisací  strany. 

23.  srpna.  Konala  se  krajinská  konference  v  Kralupech. 

29.  srpna.  Zahájen  byl  reskriptový  ruch  schůzí  v  Nymburce.  Ná- 
sledovaly pak  schůze  v  četných  českých  městech. 

30.  srpna.  Konala  se  krajinská  konference  v  Kolíně. 

13.  září.  Konala  se  krajinská  konference  v  Týništi  n.  O. 

15.  září.  Poslanci  strany  státoprávně  pokrokové  a  národně  soci- 
ální na  sněme  král.  Českého  ustavili  >Klub  neodvislých  poslanců  če- 
skýchc,  jehož  předsedou  zvolen  posl.  JUDr.  K.  Baxa.  V  první  schůzi 
sněmovní  podali  státoprávní  ohrazeni. 

23.  zář  í.  Strana  uspořádala  schůzi  o  událostech  kašperskohorských 
v  ^Malostranské  Besedě*.  Mluvil  posl.  Prunar. 

26.  zář  í.  Byla  zahájena  konference  místních  organisací  strany 
státoprávně  pokrokové,  v  níž  27.  září  bylo  pokračováno.  Referováno  o 
organisaci,  tisku  a  vzdělávací  činnosti  strany.  Konstatováno,  že  strana 
má  39  řádně  ustavených  místních  organisací  a  25  politických  klubů,  vý- 
slovně se  ke  straně  hlásících.  Na  konferenci,  obeslané  delegáty  všech 
organisací  a  klubů,  byl  přijat  projev,  aby  české  poselstvo  odpovědělo 
za  obstrukci  Němců  na  sněmu  obstrukcí  na  radě  říšské. 

27.  zář  í.  Výkonný  výbor  konal  plenární  schůzi.  K  doplňovací 
volbě  do  rady  říšské  na  Král.  Vinohradech  učiněno  usnesení,  že  strana 
kandidovati  nebude,  protože  posl.  dr.  Sobotka  vzhledem  k  politické  si- 
tuaci kandidaturu  odmítá;  poněvadž  strana  národně  sociální  na  nabí- 
zený kompromis  nepřistoupila,  ponechává  se  jí  zodpovědnost  za  význam- 
nou tuto  volbu  doplňovací. 

10.  října.  Uspořádána  schůze  o  annexi  Bosny.  Účast  byla  im- 
posantní. Promluvili  JUDr.  Brož,  posl.  dr.  iHajn  a  red.  K.  St.  Sokol. 

14.  října.  Poslanci  státoprávně  pokrokoví  a  národně  sociální  po- 
dali ve  sněmu  král.  Českého  osvědčení  proti  annexi  Bosny. 


Knihtiskárna  Jos.  B.  Zápotočný  v  Rokycanech. 


Listopad  1908. 


Ročník  V.,  č.  2, 


PO  ČTRNÁCTI  LETECH. 

Dr.  Leo  Borský. 
(Praha.) 

Po  čtrnácti  letech  vyšlo  letos  v  říjnu  druhé  vydání  Ma- 
sarykovy „České  otázk  y". 

Kniha,  jejíž  první  objevení  vyvolalo  tolik  souhlasu  a  tolik 
odporu,  nevyvolá  asi  svým  druhým  vydáním  mnoho  toho  prvé- 
ho. Neboť  jest  mrtva,  překonána  nejen  svými  odpůrci,  nýbrž  pře- 
konána též  vniterně  velkou  částí  těch,  jimž  tehdy  byla  novou  filo- 
sofií, novým  programem  politickým,  novým  názorem  životním. 
Neboť  jest  vyvrácena  nejen  ve  svých  vědeckých  tvrzeních,  jest 
vyvrácena  nejen  dalším  myšlenkovým  vývojem  českým,  nýbrž 
jest  vyvrácena  hlavně  zkušeností,  životem.  Život  zvítězil  nad  jeji 
filosofií  .  .  . 

Ale  kniha  vychází  nezměněně  —  druhé  vydání  jest  věrný 
otisk  vydání  prvého,  praví  předmluva.  Platí-li  to  však  vůbec, 
platí  to  jen  o  ,, České  otázce"  —  nikterak  však  o  „Naši  nynější 
krisi",  jejíž  úvodní  stať  jest  zde  otisknuta  a  jež  tím  jest  také 
zařazena  do  ,, České  otázky*' !  .  .  .  Neboť  ta  jest  změněna ! 

Pouhé  tri  řádky  dodal  p.  autor  k  II.  vydání.  Ale  ty  tři  řádky 
vyvracejí  celou  tu  předchozí  a  celou  tu  následující  filosofii,  ty 
tři  řádky  jsou  odvoláním  zásadního  bodu  celého  ži- 
votního názoru,  jenž  tvoří  základ  jeho  České  otázky",  bodu, 
jímž  se  jmá  odlišovat  jeho  filosofie  od  nazírání  jeho  předchůdců 
a  současníků  nejen  na  českou  otázku,  nýbrž  na  smysl  celého  ži- 
vota lidského.  Zkrátka  jde  o  kardinální  bod  celé  filosofie  a  poli- 
tiky autorovy !  .  .  . 

Jedná  se  o  názor  na  revoluci!  V  I.  vydání  zní  názoi  na 
revoluci :  „Člověk  moderně  vzdělaný  poznává,  že  společnost  se 
vyvíjí  krokem,  ne  skokem,  a  proto  stojí  ve  všech  oborech,  tedy 
i  v  politice,  o  stálou  práci  reformační.  Je  tedy  proti  vše- 
liké revoluci,  proti  revoluci  z  dola  i  s  hora.  Revoluční  tak- 
tika jest  taktika  zastaralá,  je  šosáctvím.  Realistické  a  konkrétní 
pojímání  společnosti  a  státu  vylučuje  politický  romantism ;  rea- 

>PokrokOTá  R«Tiie«,  V.,  a. 
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lism  a  revoluce  (násilná)  jsou  naprosté  protivy.  Kdo  věří  v  re- 
voluci, nebére  života  do  opravdy.  Vim,  že  revoluce  je  dnes  pře- 
žitkem starého  regimu  —  politika  demokratická  a  lidová  revo- 
luce nepřipouští'*  atd. 

V  II.  vydání  zní  názor  na  revoluci:  ,,Pri  korrekture  teď  — 
1908  —  dodávám,  že  ovšem  revoluce  reformní  má  o- 
p  r  á  v  n  ě  n  í :  bez  revolucí  by  se  všecky  dobré  pokroky  nebyly 
staly.  Psal  jsem  proti  zahrávání  s  revolucí". 

Abychom  ocenili  význam  tohoto  „dodatku",  musíme  si  uvědo- 
níiti,  že  to  byla  otázka  o  „násilí",  jež  vlastně  vyvolala  celou  filo- 
sofii politickou  Masarykovu  a  cejý  jeho  názor  na  českou  otázku. 
Neboť  proti  , .politice  starého  regimu",  t.  j.  proti  , .politice  násilí" 
stavěl  p.  autor  svou  novou  politiku,  politiku  humanitní.  Proti 
„politice  velké,  zahraniční,  mezinárodní",  t.  j.  proti  politice  „ná- 
silí", stavěl  svou  politiku  malou,  politiku  vnitřní,  politiku  „drobné 
práce".  Proti  politice,  jež  vidí  „smysl  historie"  každého  ná- 
roda v  tom,  aby  byl  svobodný,  samostatný,  aby  byl  co  nejmoc- 
nější,  co  největší,  co  ne j obávanější,  stavěl  politiku  (smí-li  se  je- 
ště tak  napsat),  jež  vidí  ,, smysl  české  historie  v  tom,  aby  byl  če- 
ský národ  národem  Chelčického,  národem  českobratrským,  náro- 
dem věčného  míru,  národem  n  e  n  á  s  i  1  í".  Proti  politice  státni- 
cké Staročechů  za  vedení  hraběte  Clama-Aíartinice  a  proti  poli- 
tice už  jen  liberální  Mladočechů,  jež  obě  prohlašoval  za  ka- 
tastrofální, za  radikální,  stavěl  politiku  sociální,  politiku  re- 
forem mírných,  reforem  duchem  a  vzděláním  a  ne  násilím. 

A  tento  hlasatel  humanity  jest  nucen  odvolati  po  několika 
letech  tak  kardinální  bod  svého  programu.  Jest  donucen  prohlá- 
siti,  ,.že  by  se  bez  revolucí  všecky  dobré  pokroky  nebyly  staly". 
Jest  donucen  pripustiti,  že  k  provedení  mnohých  věcí  nelze  do- 
spěti  než  násilím.  Zkušenost,  o  s  o  1)  n  í  zkušenost,  život  sám  jej 
poučil  o  opaku  jeho  filosofie,  poučil  jej  o  tom,  co  nechtěl  vidět  i 
v  historii  a  z  hi.storie  všech  národů  celého  světa.  Musila  při  jiti 
asi  ruská  revoluce,  aby  mu  diktovala  ono  odvolání. 

Vím,  že  bude  mi  namítáno,  že  jde  o  schvalování  jen  re- 
formní revoluce.  Mám  se  zabývati  touto  distinkcí  kryjícího  se 
ustupujícího?  Co  jest  to  reformní  revoluce?  Byla  kdy  na 
světě  jiná  revoluce  než  reformní?  Vím  však  dobře,  co  má  zde 
znamenati  slovo  „reformní".  Má  zde  naznačiti,  že  se  schvaluje 
jen  revoluce  vyvolaná  pro  reformy  sociální  a  nikoliv  re- 
voluce za  účelem  reform  státních,  politických.  Schvaluje  se  tu 
obctovati  lidské  životy  pro  to,  aby  se  vynutilo  na  př.  všeobecné 
a  rovné  hlasovací  právo  nebo  něco  podobného  .  .  .  To  stojí  za 
krev  a  za  oběti!  .  .  .  Ale  neschvaluje  se  revoluce  politická,  revo- 
luce za  tím  účelem,  ab}'^  se  stal  nějaký  národ  svobodným,  samo- 
statným, svéprávným.  To  přece  n  e  stojí  za  krev  a  za  oběti,  že 
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ne?  Jak  možno  i  jen  srovnávati  věc  tak  důležitou,  jako  jsou  so- 
ciální reformy  s  takovým  zastaralým,  zbytečným,  šosáckým  a 
nepokrokovým  požadavkem,  jakým  jest  samostatný  stát?  Ze  ano? 
K  Vlili  takovým  nepatrnostem  obětovat  lidské  životy!  To  mfižc 
vyslovit  jen  nějaký  romantik,  který  žije  ještě  v  minulých  sto- 
letích a  ne  vzdělaný  a  pokrokový  člověk  XX.  věku!  Takové  pře- 
iitky!  .  .  . 

Ale  ty  přežitky  žijí  stále.  Dva  politické  názory  století  se  již 
proti  nim  postavily  na  počátku  své  dráhy  a  oba  jim  podlehly 
později.  Politika  liberální  vyvolala  revoluci  proti  té  staré 
politice  státnické  (bych  řekl)  a  přece  ji  převzala  na  konec, 
poněvadž  jiná  politika  není  vůbec  možná,  není  vůbec  politikou. 
Politika  socialistická  ji  potírala  na  nůž  ve  svých  programech  a 
<lnes  ji  dělá  tam,  kde  je  u  vlády,  jako  ve  Francii,  sama.  Poža- 
davky liberální  jsou  odbyty,  poněvadž  jsou  splněny  —  ale  stále 
jest  tu  otázka  státní.  Požadavky  socialistické  jsou  z  části  spl- 
něny, na  př.  u  nás,  kde  uskutečněn  všelék  „všeobecné  právo  hla- 
sovací**, kde  skoro  už  uskutečněno  starobní  a  invalidní  pojišťo- 
vání —  ale  stále  jest  tu  otázka  národní.  Ne  proto,  že  jest  nevy- 
řízena, nýbrž  proto,  že  jest  to  otázka  zcela  jiné  důle- 
žitosti, že  jest  to  zkrátka  otázka  prvého  řádu,  kdežta 
otázky  hospodářské  a  sociální  jsou  otázkami  řádu  třetího  nebo 
čtvrtého.  Jsme  prostě  pozadu  o  těch  50 — 100  let,  kdy  většina 
potlačených  národů  dosáhla  své  samostatnosti,  a  proto  musíme 
stále  dělat  politiku  tak  zv.  státnickou.  Proto  musíme  stále  jcštc 
býti  prodchnuti  duchem  bojovným,  odhodlaným  ke  všemu,  tře- 
ba by  to  nebyl  duch  tak  zv.  pokrokový.  Ano  tam,  kde  mají  svou 
samostatnost,  tam  se  mohou  cele  věnovati  jen  otázkám  sociálního 
pokroku.  U  nás  jsou  do  té  doby  ještě  důležitější  staro- 
sti!..  .  Na  tomto  faktu  nezmění  ničeho  žádný  moderní,  žádný 
pokrokový  a  žádný  sociální  politik ! 

Musím  se  omeziti  na  tento  odpor  v  zásadním  bodu  —  ne- 
boť jinak  bych  musil  polemisovati  proti  každé  skoro  stránce.  Mu- 
sil bych  ukázati.  kolik  z  toho  všeho  bylo  už  vyvráceno,  počíná  o 
Kaizlem  v  jeho  „Českých  myšlenkách"  a  konče  posledními  udá- 
lostmi světovými,  kdy  se  rozhoduje  o  válkách  v  celé  Evropě  zase 
těmi  několika  státníky  a  diplomaty  a  žádným  parlamentem,  vo- 
leným na  základě  všeobecného  práva  hlasovacího  a  žádným  klu- 
bem sociálně  demokratických  poslanců,  ačkoliv  jest  jich  tam,  tu- 
ším, 83. 

Musil  bych  ukázati  na  naděje,  vyvolané  oním  hnutím,  na 
naděje  české  mládeže,  která  se  vrhla  horečně  na  studium  toho 
pro  ni  cizího  světa,  na  všechny  ty  systémy  filosofické,  socioloi^^i- 
-cké  i  socialistické  a  která,  prokousavši  se  jimi.  sc  dnes  vrací  tam, 
kde  jest  její  vše.  Vrací  se  immunisována  proti  všem  tem  jedům  z 
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ludey  i  odjinud,  vrací  se  immunisována  proti  všem  těm  jedům 
stareckého  životního  názoru.  A  to  jest  hlavní  zisk  celého  toho 
hnuti,  jež  nebylo  jen  v  Cechách,  nýbrž  jež  šlo  celou  Evropou 
jako  první  vlna  Evropy  ne  vyšší,  ne  lepší,  ne  humanitnější,  ale 
Evropy  stárnoucí. 


O  PLAVBĚ  VZDUCHEM. 

/ni.  Otakar  Klepal, 
(Berlin.) 

Poslední  úspěchy  větroplavců,  zvláště  ve  Francii  a  v  N|č- 
mecku,  obrátily  pozornost  nejširší  veřejnosti  k  tomuto  novému 
a  tak  mnohoslibnému  odboru,  a  proto  chci  podati  přehled 
směrů,  jakými  se  jednotlivci  brali ;  na  pojednání  podrobné  nestačí 
rámec  této  revue;  mnohé  věci  pak  jsou  tajemstvím  vynálezců 
a  proto  nepřístupné  a  pak,  jak  to  ani  jinak  býti  nemůže  u  oboru 
tak  nového,  mění  se  dle  nabytých  zkušenosti  každou  chvíli  kon- 
struktivní podrobnosti. 

Touha  vzlétnouti  do  vzduchu,  odpoutati  se  od  tohoto  slza- 
vého údolí,  býti  volný  jako  pták,  jest  stará  snad  tak,  jak  lidstvo 
samo.  Již  báje  starohellenská  vypravuje  o  takovém  nešťastném 
pokusu  vzlétnouti  k  slunci,  a  ježto  doba  nová  možnost  létáni 
dokázala  a  pak  jak  přísloví  praví:  „Není  šprochu,  aby  na  něm 
nebylo  pravdy  trochu^*,  usuzuje  se  dnes,,  že  ona  báje  starohellen- 
ská má  za  podklad  skutečnou  událost,  již  snad  maje  na  paměti, 
napsal  buditel  česky  Michal  Silorad  Patrčka  ve  své  „Míchanici*^ 
výstrahu :  „Komu  pánbůh  nedal  křídla,  ten  ať  nechá  lítání'*.  Na 
štěstí  různí  vynálezci  nevšímali  si  tohoto  rozšafného  napomenutí 
a  úsilí  jejich  podařilo  se  zmoci  veškery  překážky,  takže  dnes  mů- 
žeme říci,  že  otázka  plavby  vzduchem  jest  rozřešena,  a  to  v  ně- 
kolika směrech  a  že  i  smělé  fantasie  Julesa  Vernea  byly  skuteč- 
ností daleko  předstiženy.  My  však  shledáme  z  dolejšího,  že  otázka 
vzduchoplavby  byla  rozřešena  již  před  rokem  1870. 

V  širší  .veřejnosti  mělo  se  až  do  nedávná  za  to,  že  jediným 
přístrojem  k  plavbě  vzduchem  jest  balon,  naplněný  nějakým  ply- 
nem lehčím  vzduchu. 

Tomu  však  není  tak ;  čtyřmi  směry  béřou  se  vynálezci 
k  vytčenému  cíli,  a  tyto  čtyři  směry  pojmenoval  prof.  A.  F.  Zahm 
z  Franklinova  institutu  ve  Filadelfii  —  ústavu  to  rovného  na- 
šim, universitám  —  anglicky  tak  případně,  že  pojmenování  to- 
to podržuji  bez  překladu.  Dalším  výkladem  rozdíly  mezi  těmito* 
různými  směry  dosti  ostře  vyniknou. 
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Dle  prof.  Zahma  jsou  tyto  čtyři  třídy  plavců  vzduchem: 
passive  balloonist,  active  balloonist,  active 
aviator  a  passive  aviator.  Pořadem  tímto  dána  jest 
také  ideálná  hodnota  uvedených  směrů;  nejníže  stojí  passive  bal- 
loonist, nejvýše  passive  aviator. 

Balloonist  znamená  plavce,  jenž  používá  balonu,  aviator 
plavce  (vzduchem)  v  užším  slova  smyslu.  Jména  active  (činný) 
a  passive  (trpný)  nepotřebují  dalšího  objasnění. 

Plavci  prvního  druhu  —  passive  balloonist  —  k  nimž  patří  ta- 
ké nešťastný  Andrée,  jenž  se  svým  balonem  se  dvěma  průvodci 
chtčl  odkryti  tajemnou  severní  točnu  a  při  tom  zahynul,  mohou 
s  balonem  stoupati  nebo  klesati,  jinak  jsou  hříčkou  větrů.  Ba- 
lony takové  maji  po  většině  formu  hrušky,  jindy  doutníku.  Vedle 
toho  různí  vynálezci  použili  i  jiných  forem,  někdy  velmi  dobro- 
družných. 

Balon  takový  —  i  druhé  třidy  (active  balloonist)  —  jest  zho- 
toven z  pevné  látky.  Francouzové  používají  po  většině  hedvábí, 
natřeného  pokostem,  Němci  a  jiní  bavlny  s  gumovou  vložkou. 
Francouz  Mongolfier  zhotovil  první  balon  z  papíru  a  zatopil 
pod  spodním  otvorem  jeho,  a  hle,  balon,  se  vznesl  následkem 
toho,  že  teplý  vzduch  jest  lehčí  studeného.  Později  a  i  nyní  ba- 
lony plnily  se  svítiplynem,  nyní  se  používá  po  většině  vodíku,  kte- 
rý obsažen  jest  v  různých  látkách,  najmě  ve  vodě,  jako  součástka 
a  který  jest  I4kráte  lehčí  vzduchu.  Na  balon  připevní  se  lany 
loďka  pro  posádku,  anebo  pokud  balony  takové  slouží  k  prozkou- 
mání poměrů  ve  vzduchu  zemi  naši  obklopujícím,  opatřena  jest 
loďka  přístroji  vědeckými,  jimiž  se  samočinně  zaznamenává 
teplota,  tlak  a  vlhkost  vzduchu  i  síla  větrů.  Balon  takový  třeba 
opatřiti  ventilem.,  aby  plyn  z  balonu  mohl  býti  vypuštěn,  po  pří- 
padě ventilem  samočinným,  jenž  odfoukne,  kdy  se  byl  balon 
vznesl  do  vyšších  vrstev,  kde  je  vzduch  řidší  a  tlak  menší  a  kde  by 
bez  ústrojí  takového  mohl  balon  roztahováním  plynu  v  baloně 
prasknouti.  Stejný  účinek  jako  řidší  vzduch  má  také  oteplení 
balonu. 

Plavba  balonem  takovým  jest  tato :  Do  loďky  naplněného  ba- 
lonu vezme  se  přítěž,  písek  v  pytlích,  čím  více,  tím  lépe.  Ovšem 
čím  více  přítěže,  čili  čím  větší  nosnost  balonu,  tím  jest  balon 
větší  a  dražší  a  plnění  jeho  jest  velice  nákladné.  Objem  takového 
l)alonu  jest  někdy  2000  krychlových  metrů  i  více  a  při  ceně  vo- 
díku as  90  haléřů  za  krychlový  metr,  stojí  jedno  plnění  „mali- 
čkost" asi  1800  korun.  Jest  to  tedy  potěšení  hezky  drahé  a  mo- 
hou si  ho  dopřáli  jen  „lepší"  lidé,  anebo  celé  společnosti. 

Plavba  balonem  jest  taková:  Při  plnění  drží  balon  muži  — 
obyíejně  vojáci  —  kteří  na  povel  pustějí  provazce  a  balon  se 
vznese.  Od  okamžiku  toho  jest  hříčkou  větrů,  vírů  vzdušných, 
teploty  a  vlhkosti  vzduchu.  Zkoumáním  proudů  vzdušných  ba- 
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Jony  bez  posádky  s  přístroji  vědeckými  shledalo  se,  že  v  různých 
výškách  vanou  větry  různých  směrů  a  rychlosti.  Shledá-li  pla- 
vec, že  ho  vítr  nese,  kam  on  nechce,  pak  nucen  jest  příznivý 
směr  větru  vyhledati  v  jiné  výši,  a  tu  může  stoupnouti  nebo 
klesnouti.  Chce-li  stoupnouti,  třeba  jest  aby  vyhodil  část  pří- 
těže a  dostal-li  se  do  vyšších  vrstev,  kde  jest  vzduch  řidší,  jest 
po  případě  nucen  část  plynu  vypustili,  aby  mu  balon  nepraskl 
a  ztrácí  tedy  přítěž,  po  případě  i  plyn.  Je-li  nucen  sestoupiti,  aby 
\yhledal  příznivý  směr  větru,  jest  nucen  vypustiti  plyn.  Xena- 
jde-Ii  v  žádné  vrstvě  příznivý  vítr,  jenž  by  ho  donesl  aspoň  p  ř  i- 
b  1  i  ž  n  ě  k  cíli,  hrozí-li  zvláště  nebezpečí,  že  by  sc  dostal  na  mo- 
re., pak. jest  nucen  přistáti.  To  se  stane  tak,  že  vypouští  pozvolna 
plyn ;  tím  balon  klesá  a  je-li  plavec  v  dostatečné  blízkosti  zemč, 
vyhodí  vlečná  lana  a  později  kotvu  a  čeká,  až  se  někde  zachytí. 
Podaří-li  se  to,  vypustí  úplně  plyn,  složí  balon  a  jede  domů,  ne- 
může-li  balon  na  místě,  kde  přistál,  znova  naplniti,  kdyby  chtěl 
opětně  vzlétnouti.  Vidí-li  při  přistání  překážky  nebo  nebezpečí, 
l)ak  jest  nucen  znovu  vzlétnouti,  když  byl  vysypal  přítěž,  až  najde 
místo  příhodné.  Dojde-li  mu  přítěž,  jest  ve  svrchovaném  nebez- 
j^ečí  života  a  mnohé  plavby  takové  skončily  katastrofami  jak  při 
plavbě  samé,  tak  i  při  přistáni.  Zahnání  na  moře,  zvláště  na  opu- 
štěné části,  kde  nejezdi  parníky,  znamená  skoro  jistou  smrt,  jak 
okázal  poslední  závod  o  Gordon-Benettův  pohár,  při  němž  řada 
účastníků,  zavátých  na  moře,  byla  v  krajním  nebezpečí  a  dva 
mladí  důstojníci  v  Severním  moři  beze  zvěsti  utonuli.  V  době 
nejnovější  používá  tento  druh  plavců  menšího  balonu  (balonetu), 
jenž  jest  umístěn  uvnitř  velkého  balonu  a  naplněn  jest  vzduchem 
a  jímž  se  má  zameziti  vypouštění  plynu.  Stoupá-li  balon  —  vy- 
hozením přítěže  —  roztahuje  se  plyn  a  baloji  by  mohl  prasknouti ; 
pak  se  udělá  plynu  se  roztahujícímu  místo  tím,  že  se  ruční  vý- 
věvou  z  onoho  malého  balonu  vzduch  vyčerpá  a  ten  splaskne. 
Ztratil-li  balon  plyn  propustností  obalu,  vtlači  se  do  malého  ba- 
lonu vzduch  a  napne  ho  a  tím  i  obal  zevnitřní,  jenž  nutně 
musí  býti  napnut.  I  balónky  těmito  ještc  větroplavci  nedovedou 
zacházeti. 

Buďtež  tuto  uvedena  některá  data  ze  zajímavých  plaveb  s  tě- 
mito balony  z  doby  poslední,  jež  podniknuty  byly  za  vědeckými 
účely.  Dr.  Berson  z  berlínské  meteorologické  stanice  vystoupil 
do  výše  9150  metrů" —  tedy  šestkráte  výše  Sněžky  —  střední  rych- 
lostí as  16-3  metrů;  nejnižší  teplota  byla  48**  C.  pod  nulou.  Před 
zadušením,  následkem  zředěného  vzduchu,  zachránil  se  Berson 
ien  tím,  že  vzal  do  loďky  několik  lahví  se  stlačeným  kyslíkem. 
Připnul  si  masku  kolem  hlavy,  jako  jí  používají  hasiči  v  kouři 
])ři  požárech  a  za  její  pomoci  dýchal  kyslík  oí)yčejného  tlaku 
jako  na  zemi.  Opatrnost  tato  byla  velice  místná,  uvážíme-li,  že 
při  vzletu  známého  Francouze  Tissandiera  r.  1875  oba  jeho  prů- 
vodcové. Sivěl  a  Croce-Spinelli,  již  ve  výši  7400  metrů  následkem 
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řídkého  vzduchu  se  zadusili.  Jak  známo,  onemocní  někteří  lidé 
při  stoupání  na  vysoké  hory  tak  zvanou  horskou  nemocí,  spoje- 
nou s  dusností  a  tlukotem  srdce  a  přece  výše  hor  u  srovnání  s 
výškami  dosaženými  vzduchoplavbou  jsou  pravou  ttračkou,  a 
při  tom  ještě  třeba  uvážiti,  že  stoupání  do  hor  jde  zvolna  a  že 
organismus  lidský  si  spíše  pomalu  zvykne  řidšímu  vzduchu,  kdež- 
to dr.  Berson  dosáhl  výše  asi  9000  metru  v  čase  as  9  minut  — 
přechod  byl  tedy  velice  náhlý. 

V  poslední  době  na  základě  ujednání  mezi  různými  meteoro- 
logickým^ stanicemi,  vypouštějí  se  balony  bez  posádky,  za  to 
opatřené  vědeckými  přístroji.  První  balon  takový  vypraven  byl 
Hermitem  v  Paříži  a  vznesl  se  17.000  metrů  vysoko,  kde  by  se 
každý  člověk  zadusil  anebo  zmrzl.  Balon  Cirrus,  vypuštěný  v 
Berlíne,  letěl  do  Bosny,  vzdálenost  asi  1000  km.  za  10  hodin,  te- 
dy střední  rychlostí  as  100  km.  za  hodinu,  kterou  jezdí  nejrych- 
lejší  vlaky  světa.  Týž  balon  dosáhl  při  jiném  vzletu  výše  18.500 
metrů;  nejnižší  teplota  byla  67®  C  pod  nulou  a  rychlost  ti8  km. 
v  hodině. 

Plavby  balony  těmito  přispěly  nemálo  k  poznání  poměrů  te- 
pelných ve  vzduchu  i  k  seznání  síly  a  směrů  větrů  ve  vyšších 
vrstvách  vanoucích,  a  teprve  když  poměry  tyto  byly  zhruba  se- 
znány, mohío  se  přikročiti  k  sestrojení  balonu  řiditelného,  po 
případě  létadla. 

Nejblíže  vyšší  stupeň  jest  „active  balloonís  t",  který 
spojuje  obyčejný  balon  dříve  popsaný  formy  doutníku  se  silou 
motorickou.  Jako  na  mnoha  jiných  polích,  na  př.  při  stavbě  ply- 
nových motorů  a  v  automobilismu,  tak  i  zde  razili  Francouzové 
nové  dráhy.  První,  jenž  balon  takový  sestrojil,  byl  slavně  zná- 
mý francouzský  inženýr  Giffard,  jenž  padl  jako  dobrovolník  při 
obraně  vlasti  r.  1871.  Giffard  s  poměrně  těžkým  parním  strojem, 
který  nesl  balon,  dosáhl  rychlosti  3  metrů  ve  vteřině,  tedy  asi 
II  km.  v  hodině.  Tímto  vynálezem  byla  již  před  rokem  1871  otáz- 
ka řiditelného  halonu  v  podstatě  své  rozřešena. 

Po  něm  sestrojil  setník  francouzského  gen.  štábu  Renard,  ne- 
dávno zesnulý,  balon  pojmenovaný  La  France,  50  metrů  délky, 
s  největším  průměrem  8  m.,  hnaný  elektrickým  motorem.  Rych- 
lost při  motoru  o  9  koních  byla  6>4  m.  ve  vteřině,  při  použití 
silnějšího  motoru  12  metrů  za  bezvětří.  Balon  Renardův  měl  for- 
mu doutníku  a  sestával  ze  dvou  balonů,  zevnitřního  naplněného 
plynem,  vnitrního  naplněného  vzduchem.  Obal  zevnitřního  ba- 
lonu musí  býti  vždy  napjat,  aby  při  značné  již  rychlosti  12  metru 
vzdoroval  tlaku  vzduchu.  K  tomu  použil  Renard  kompresoru  a 
spolu  vývčvy,  přístroje  to  ku  stlačování  a  zřeďování  vzduchu  — 
v  malém  jest  to  pumpička  k  plnění  ráfň  kola,  anebo  míče  ku 
kopané.  Kompresorem  nafoukne  se  dle  potřeby  balon  vnitřní  a 
tím  také  zevnitřní.  Přijdc-li  balon  do  vyšších  vrstev,  vypustí,  po 
případě  zředí  se  vzduch  ve  vnitřním  balonu  a  udělá  se  tím  místu 
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pro  roztahování  plynu  v  balonu  zevnitřním.  Použití  takového 
malého  balonu  navrhl  první  Francouz  Dupuy  de  Lome. 

Tímto  opatřením  zamezují  se  ztráty  plynu,  a  to  jest  pro  tu 
chvíli  pokrok  nejdůležitější. 

Uspořádání  toto  okopírovali  i  další  větroplavci,  jako  Zep- 
pelin  a  Parseval. 

Dalších  pokroků  za  svého  života  Renard  nedocílil,  hlavně 
proto,  že  neměl  dostatečně  lehký  motor,  který  stvořil  teprve  mo- 
derní automobilismus.  Jest  to  zrovna  tak  jako  s  jinými  vynálezy, 
jež  daleko  předstihly  svoji  dobu,  ale  ztroskotaly  se  v  životě  na 
nedostatečných  tou  dobou  prostředcích. 

Proti  vzduchoplavhč  s  řiditelným  balonem  uvádělo  se  hlav- 
ně to,  že  se  nikdy  ( ?)  nepodaří  sestaviti  motor  dostatečně  lehký. 

Tomu  však  není  tak,  jak  tato  úvaha  z  přírody  vzatá  učí : 
Husa,  pták  jistě  pro  let  nemotorný,  váží  průměrně  as  6  kg.  a 
vyvinuje  při  letu  sílu  asi  1:12  koně;  vypadá  tedy  na  sílu  jednoho 
koně  u  husy  váha  6X12  —  72  kg.  Již  Hiramu  Maximovi,  o  jehož 
létadle  se  později  zmínim,  podařilo  se  sestrojiti  létadlo  o  váze 
3200  kg.  s  parním  strojem  o  300  koních ;  odpovídá  tedy  síle  i  koně 
váha  3200:300  =  10-3  kg.,  tedy  asi  sedmkrát  menší  než  u 
husy.  Tedy  v  tomto  směru  není  žádných  překážek  —  naopak  mo- 
derní automobilová  technika  sestrojila  motory,  jež  váží  as  3  kg. 
na  sílu  koně,  tedy  300  kg.  při  motoru  stokoňovém;  pařížský  An- 
toinette sestrojil  dokonce  motory  o  váze  i  kg.  na  sílu  i  koně 
Možná,  že  se  s  novými  hmotami  stavebnými  a  novými  způsoby 
jich  zpracování  podaří  váhu  ještě  sní  žiti. 

Ve,  Francii  v  době  nejnovější  sestrojili  bratří  Lebaudyové 
nový  řiditelný  balon  s  motory  benzinovými,  nazvaný  „La  Patrie" 
(Vlast),  s  nímž  provedli  řadu  úspěšných  plaveb  i  za  silného 
větru.  Jak  známo,  byl  za  silné  vichřice  unesen  větrem  a  utonul 
v  moři,  neznámo  kde.  V  poslední  době  jest  ve  Francii  ticho  — 
možná,  že  se  připravuje  nějaké  překvapení. 

Zmíním  se.  nyní  krátce  o  novějších  balonech  německých,  jež 
sestrojili  hr.  Zeppelin,  virtemberský  generálmajor  v.  v.,  major 
Parseval,  z  příkazu  berlínské  studijní  společnosti  pro  plavbu 
vzduchem,  a  major  Gross,  jenž  sestrojil  balon  výslovně  pro  účely 
vojenské.*) 

*)  Jest  pHmo  nápadné  to  množství  vojákfi  mezi  vynálezci  a  pak  množství 
oněch,  již  neměli  Žádného  vzdělání  technického  a  přece  by  se  zdálo,  Že  žádné 
jitté  pole  nemělo  by  býti  tak  doménou  inženýra  jako  právě  toto.  Ale  vysvětlí  se 
to  snadno  tím,  že  právě  inženýr  jest  si  vědom,  jaV  nedostatečné  jsou  jeStě  nafie 
vědomosti  a  možnost  proniknouti  do  tajfi  přírody,  jest  si  dále  plně  vědom  těch 
obtíží,  jež  se  při  praktickém  provedení  staví  v  cestu  i  při  věcech  běžných, 
jednak  neteČností,  jednak  neporozuměním  se  strany  dělnictva  a  jest  třeba  opti- 
mismu —  a  budiž  tu  upřímně  řečeno  i  neznalosti  zkušenosti  —  u  vynálezcfi, 
kteří  se  tím  snadno  přenesou  přes  vfiechny  překážky,  jež  technik  předem  vidí. 
Vedle  toho  jest  také  technik  vázán  na  to,  aby  tvořil  denní  chléb  pro  běŽné 
potřeby  průmyslu  a  hlavně,  aby  pro  své  zaměstnavatele  vydělával  peníze. 
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Proti  plavbě  vzduchem  s  balonem  řiditelným  uvádělo  se  se 
strany  pochybovačů,  že  nebude  možno  použiti  vrtule  nebo  křídel 
k  pohonu  a  že  srovnání  s  parníky  vrtulovými  nebo  kolovými  není 
případné,  ježto  se  každá  loď  pohybuje  ve  dvou  prostředích, 
vrchem  ve  vzduchu,  spodkem  ve  vodě,  jež  jest  zároveň  odporem 
pro  vrtuli,  anebo  kola  parníku,  o  kterýžto  odpor  se  loď  jaksi  od- 
ráží při  pohybu  vrtule  nebo  kola.  Ale  tu  mohlo  se  ihned  pouká- 
zat! na  torpéda,  jež  jsou  samočinnými  podmořskými  čluny 
v  malém.  Jak  známo,  má  každé  torpédo  podobu  doutníku  a  jest 
rozděleno  ve  tři  oddělení ;  v  prvním,  na  hrotu,  jest  výbušná  látka, 
obyčejně  střelná  bavlna,  v  druhém  jest  stlačený  vzduch  dříve  na 
loo,  nyní  již  na  200  atm.,  a  ve  třetím,  zadním  motor  hnaný  vzdu- 
chem z  oddílu  druhého,  jenž  jako  u  podmořských  člunů  pohání 
vrtuli.  To  jest  také  podstata  podmořských  člunů,  kde  silou  hnací 
místo  stlačeného  vzduchu  jsou  výbušné  motory,  obyčejně  benzi- 
nové, a  které  —  což  u  torpéda  není  —  opatřeny  jsou  kormidlem. 
Torpéda  v  podstatě  své  byly  vzory  pro  sestrojení  podmořských 
člunů.  V  podmořsřých  člunech,  mají-li  se  ponořiti,  naplní  se  při- 
pravené pro  to  prostory  vodou  a  člun  se  potopí.  Je-li  člun  pod 
vodou  a  chce-Ii  sjeti  hloub,  třeba  jen  —  a  tu  naznačuji  jen  pod 
státu  —  postaviti  vrtuli  šikmo  k  ose  člunu  a  člun  sjíždí  šikmo 
dolů,  aneb  obrátí-li  se  směr  otáčení  vrtule,  člun  jede  nahoru. 
Podmořský  člun,  je-li  pod  vodou  —  pohybuje  se  také  jenom  v 
jednom  prostředí  —  zrovna  tak,  jako  létadlo  (všeobecně) , 
a  je-li  při  podmořských  člunech  řízení  možné,  bylo  také  možné 
ve  vzduchu,  jenže  tu  dostane  vrtule  nebo  kola  parníku  jinou,  pro 
nové  prostředí  přiměřenou  formu,  a  to  křídel  anebo  ventilá- 
torů. Působení  ventilátorů  jest  známé;  přivedeme-li  takový  ven- 
tilátor V  pohyb  nějakou  vnější  silou,  přivede  se  i  vzduch  v  pohyb; 
stojí-li  vzduch  anebo  se  pohybuje  pomaleji  než  ventilátor,  tu  ven- 
tilátor pohybuje  se  rychleji  než  vzduch  a  vše,  co  s  ventilátorem 
anebo  s  vrtulí  spojeno  jest  —  v  tomto  případě  tedy  balon.  Je-li 
možno  sjižděti  podmořskými  čluny  dolů  a  nahoru,  jest  to  možno 
i  u  balonu,  a  poznatku  tohoto  použil  Zeppelin,  jenž  při  svých 
jízdách  na  jezeře  Bodamském  sjel  až  ku  hladině  vodní,  vyměnil 
tam  cestující  a  zase  se  vznesl.  Zeppelin  nepotřebuje  tedy  k  se- 
stupu a  vznesu  přítěže  jako  Parseval  a  Gross,  ušetří  tím  na  váze 
a  v  tom  je  hlavní  přednost  jeho  balonu. 

Balon  Zeppelinův  má  kostru  z  aluminia;  má  průřez  asi  osmi- 
hranný  a  pokryt  jest  hedvábnou  látkou  a  rozdělen  na  odděleni, 
podobně  jako  u  parníku.  Dříve  měl  Z,  17  prostorů  a  v  každém 
z  těchto  17  prostorů  jest  menší  balon  naplněný  vodíkem.  Pro- 
stor mezi  balonem  a  zevnějším  obalem  naplněn  jest  vzduchem, 
jenž  se  kompresorem  dle  tlaku  vzduchu  stlačuje  neb  zřeďuje  — 
tedy  v  podstatě  totéž,  co  měl  Renard.  Vedle  toho  opatřen  jest 
balon  vrtulí  pro  pohyb  v  před  a  kormidlem  na  způsob  ploutví 
a  plochami  zajišťujícími  stabilitu  balonu  proti  rázům  větru.  Na 


i 


-  74  - 

balonu  zavěšena  a  pevně  s  ním  spojena  jest  lodka  pro  motory 
benzinové,  pro  benzin  a  posádku.  Následkem  toho  nedá  se  balon 
Z.  složiti  a  to  jest  hlavni  jeho  vadou  za  silných  větrů,  když  balon 
jest  nucen  pristáti.  Kdyby  i  balon,  jenž  na  pevnině  přistál,  byl 
upevněn  tak,  že  by  se  vždy  otočil  po  směru  větru  jako  větrná 
korouhvička,  kolísá  ráz  větru  při  loo  km.  rychlosti  větru  za  ho- 
dinu,*) a  při  průměru  balonu  25  metrů  mezi  25.000 — 75.000  kgm. 
a  žádná  moc  lidská  takovou  sílu,  k  tomu  /ještě  ustavičně  se  mě- 
nící v  síle  i  směru  nezdolá.  Proto  potřebuje  balon  Z.  síní,  jako  ^ 
lodi  potřebují  přístavů,  nebo  jako  dr3hy  nádraží.  Přes  všecky 
úspěchy  jesť  balon  Z.  i  jiné  jenom  začátkem  —  ovšem 
slavným! 

Balon  Parsevalův  má  locfku  zavěšenu  na  balone  provazci : 
v  locfce  jest  motor,  ženoucí  ,vrtuli  a  ventilátory,  jimiž  plní  noho 
vyčerpává  se  vzduch  z  malých  balonů,  umístěných  na  přídě  a 
zadi  balonu  -velkého  a  tím  se  posunuje  těžiště  tak,  že  hrot  ba- 
lonu se  vznáší  nebo  klesá  a  balon  stoupá  nebo  klesá  šikmo  dolů. 

U  balonu  Grossova  jest  locTka  zase  zavěšena  provazci  na  ba- 
lonu, kormidlo  a  vrtule  upevněny  jsou  však  na  balonu,  motor 
v  loďce. 

Síla  z  loďky  na  kormidlo  převádí  se  lanovým  kotoučem  a 
ozubenými  koly. 

Balon  Parsevalův  potřebuje  ke  vznosu  sílu  motoru  jako  Zep- 
pelin;  Gross  vyhazuje  přítěž.  Přednosti  obou  těchto  balonů  jsou,, 
že  snáze  přistanou  a  že  je  lze  snadno  rozebrati  —  jinak  stojí  za 
balonem  Zeppelinovým.  Fiancouzský  balon  bratří  Lebaudyových 
má  spojení  loďky  s  balonem  částečně  tuhé,  z  části  hebké  a  dá 
se  snadno  rozebrati. 

Třetí  druh  plavců  vzduchem  active  aviator  nahražuje 
nosnost  balonu  nosností  šikmé  plochy  —  tedy  obyčejného  draka. 
Drak,  s  nímž  si  děti,  v  Cíne  i  dospělí  hrají,  padá  za  bezvětří 
k  zemi  jako  každá  věc  těžká,  vznáší  se  však,  je-li  vítr  příznivý. 
K  tomuto  draku,  ovšem  ohromných  rozměrů,  přidá  se  jako^  u 
třídy  předešlé  kormidlo  a  vrtule  hnaná  motorem.  Ani  tu  věc  není 
nová;  první  pokusy  s  létadlem  takovým  byly  provedeny  Henso- 
nem  v  Americe  již  roku  1842.  Létadlo,  sestrojené  Angličanem 
Phillipsem,  vážilo  150  kg.  a  letělo  bez  posádky  600  metrů  da- 
leko. Tedy  i  zde  byly  úspěchy,  jež  jsou  zárukou  dalšího  vývoje. 

O  rozměrech  takového  létadla  učiníme  si  ponětí,  seznáme-li, 
že  létadlo  Hirama  Maxima,  známého  vynálezce  rychlopalného 
děla,  o  kterém  jsem  se  již  dříve  zmínil,  mělo  hlavní  nosnou  plo- 
chu 266  čtv.  metrů ;  vedle  toho  řadu  menších  ploch  dohromady 
asi  140  čtv.  metrů  a  dvě  plochy  kolmé,  otáčivé,  sloužící  za  kor- 

•)  Takové  rychlosti  větrů  nejsou  ani  na  pevniné  vzácnosti;  byly  pozoro- 
vány orkány  o  rychlosti  150 — 200  km  za  hodinu. 
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midlo.  K  pohonu  použito  bylo  dvou  vrtulí  o  průměru  5  a  půl 
metrů  a  i  a  půl  metrů  šířky.. na  obvodu.  Roku  1894  letěl  s  ním 
vynálezce  několik  set  metrů  daleko.  Letadlo  upevněno  bylo  před 
každým  vzletem  na  vozíku  na  kolejích  a  vozík  přiveden  byl 
v  pohyb  a  pak  parní  stroj  létadla  spuštěn.  Opatření  toto 
stalo  se  nsi  základě  pozorování,  že  ptáci,  zvláště  těžcí,  se  před 
vzletem  rozbíhají,  sesilujíce  tím  vlastní  rychlostí  vznosnou  sílu 
větru.  To  jest  úkaz  pozorovaný  i  při  automobilech  při  velké  ry- 
chlosti závodní,  že  se  chvilkami  nedotýkají  ani  země  —  jich  váha 
mizí  proti  vlastní  rychlosti.,  úkaz,  na  kterém  založil  Jules  Verne 
svoje  vypravování  o  přejezdu,  či  spíše  přeletu  vlaku  přes  bořící 
se  most  v    Cestě  kolem  světa  v  80ti  dnech". 

Při  jednom  takovém  vzletu  létadlo  Maximovo  se  utrhlo  od 
vozíku,  letělo  několik  set  metrů  bez  vůdce  a  při  pádu  na  zem 
se  roztříštilo.  Patrně  ke  vznosné  síle,  vytvořené  vlastním  vě- 
trem následkem  rychlosti  létadla,  připojila  se  druhá  vznosná  síla, 
pochodící  z  větru  vanoucího  naproti,  a  oběma  těmto  silám  spo- 
jení létadla  s  vozíkem  neodolalo. 

Langley  tedy  případně  před  lety  již  pravil,  že  letu  našemu 
staví  se  v  cestu  jen  překážky  „akrobatické**  —  totiž  naše 
nevycvičenost  v  letu  vzduchem,  neobratnost  v  řízení,  nedostatek 
duchajpřítomnosti  a  řekl  bych  té  pudovosti  ptáků,  aby  plavec 
obrátil  nebo  zmenšil  svoje  křídla  —  nosné  plochy  —  přijde-li 
na  př.  silný  ráz  větru.  A  hle,  již  jest  i  tato  otázka  „akrobacie" 
rozřešena  několika  odvážnými  muži,  v  jichž  čele  stojí  Amerikáni 
bratří  Wrigtově  (Wilbur  a  Orville)  a  Francouzové  Farman 
a  Lagrange. 

Podstata  vynálezu  bratří  Wrigtů  leží  v  tom,  že  použili 
nosných  ploch,  jež  se  mohou  zklápěti  a  roztahovati  podobně 
jako  žaluzie  a  zvětšovati  a  zmenšovati  nosné  plochy  jako  u  dešt- 
níku. Úspěchy;  plavců  těchto  z  doby  poslední  vzbuzen  byl  zájem 
vážných  činitelů  pro  otázku  tuto  a  není  pochyby,  že  vědecké 
práce  a  pokusy  nahradí  tuto  d  i  v  i  n  a  c  i  vynálezců  jmenovaných, 
jež  jest  hlubší  a  plodnější  než  divinacc  tak  mnohého  tuctového 
spisovatele. 

Nejvýše,  ovšem  jen  ideálně,  stojí  passive  aviator,  na- 
hražující  sílu  motoru  silou  větru.  Poměr  jeho  k  předešlé  třídě 
jest  jako  plachetní  Jodi  k  parníku.  Možnost  takového  letu  doka- 
zuje let  některých  ptáků :  albatrosa,  kondora,  pelikána  a  ú  s  p  ě  š- 
n  é  pokusy  inž.  Otty  Lilienthala  v  Berlíně,  který  opatřiv  se  křídly 
formy  křídel  netopýra,  proletěl  dráhu  až  500  metrů  dlouhou.  Při 
jednom  pokusu  takovém  pohříchu  zahynul,  prorokovav  si  bez- 
děky v  brožuře  své  „Der  V(\c;"elflug'*  svůj  osud.  Lilienthal  praví  na 
jednom  místě,  že  může  přijití  ráz  větru  směrem  se  shora  dolů, 
a  neobrátí-li  plavec  mrštně  (tedy  zase  ,,akrobacie")  svoje  kříd- 
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la,  srazí  ho  vítr  ohromnou  silou  k  zemi.  Při  jednom  letu  Lilien- 
thalově  stalo  se  tak  doslovně;  neohrožený  plavec  sražen  byl  vel- 
kou prudkostí  k  zemi,  povstal  ještě  a  praVil,  to  že  nic  není, 
sklesl  však  v  následujícím  okamžiku  mrtev  s  přeraženou  páteří. 

„Passive  avitator"  nemůže  vzlétnouti  za  bezvětří,  jako  pla- 
chetní  loď  nedostane  se  v  před,  nemůže  také  „plouti",  vane-li 
vítr  vodorovně  a  stejnou  rychlostí. 

Heimholtz  pravil  kdesi,  že  velcí  a  těžcí  supové  jsou  asi  hra- 
nicí, za  níž  s  ohledem  na  váhu  tělesnou  let  přestává.  Tomu  od- 
porují právě  vzlety  Lilienthalovy.  O  jednom  takovém  letu  svém 
za  bezvětří  vypravuje  že  sklon  dráhy  letu  (dolů)  byl  asi 
9  stupňů  a  rychlost  asi  9  metrů  za  vteřinu.  Plavec  tedy  po  vzdu- 
chu ,,sklouzar'  dolů  na  vzduchu  zhuštěném  mohutnými  křídly. 
Kdyby;  tedy,  vanul  vítr  ve  směru  opačném  ze  zdola;  vzhůru  a 
rychlostí  9  metrů,  tedy  by  se  plavec  udržel  ve  vzduchu  v  klidu 
Mčl-li  by  vítr  ze  zdola  vanoucí  vetší  rychlost  než  9  metrů  a  větší 
uhel  sklonu  než  9  stupňů,  pak  by  se  při  dostatečně  velkých  kříd 
lech  plavec  vznášel  do  ivýše  a  plul  směrem  větru.  Jinak  by  let 
či  lépe  plavba  ptáků,  kde  práce  svalová  jest  naprosto  vylou- 
čena, jako  za  bouří,  byly  nemožné  a  přece  bylo  zrovna  za  prud- 
kých větrů  pozorováno,  že  ptáci  létají  a  krouží,  nepochybujíce 
znatelně  křídly.  To  dá  se  vysvětliti  domněnkou,  potvrzenou  ostat- 
ně pozorováním,  že  síla  větrů  není  vždy  stejná,  že  jsou  prostory, 
kde  vane  vítr  velmi  silný,  jimž  následují  prostory,  kde  vítr  oslábl. 
V  takto  složeném  větru  může  pak  —  ovšem  prozatím  jen  na 
papíře  —  plavec  plouti.  Předpokládejme  případ  nejnepříznivější, 
že  vítr  vane  vodorovně  a  představme  si,  že  pták  nachází  se  na 
vysoké  věži  či  stromu  a  spustí  se,  pudem  svým  veden,  v  oka- 
mžiku, kdy  silný  vítr  zavane,  dolů ;  rychlost  výsledná,  jíž  se  po- 
hybuje, jest  výslednicí  rychlosti  pádu  a  rychlosti  větru,  tedy  r  e- 
1  a  t  i  v  n  ě  větší  rychlosti  větru.  Předbíhá  tedy  pták,  spustiv 
se  dolů,  vítr  a  dospěje  tím  větší  rychlostí  do  pásma  větru  slab- 
šího, maje  za  sebou  pásmo  větru  silnějšího.  Obrátí  perutě  tak, 
že  jedna  složka  větru  vznáší  jej  vzhůru  a  složka  tato  kombinuje 
se  vS  onou  větší  rychlostí  v  pásmě  silnějšího  větru  nabytou  a  pták 
se  vznáší  vzhůru.  Přišed  do,  pásma  větru  silnějšího  spustí  se 
zase  dolů  jako  před  tím  se  stromu  a  tak  pokračuje.  Pluje  tedy 
vždy  relativně  proti  vetru.  Nevane-li  vítr  ve  směru  příznivém, 
dá  se  vždy  použiti  jedné  složky  k  plavbě  v  žádoucím  směru. 

Použijme  to  nyní  na  plavce  vzduchem  —  člověka.  Velikou 
jeho  váhu  těla  —  proti  ptákům  —  třeba  zmoci  dvěma  prostředky: 
buď  velkou  plochou  nosnou,  nebo  velkou  rychlostí  větru.  Veli- 
kost nosné  plochy  omezena  jest  tělesnou  silou  plavce  či  plavců 
k  manipulaci  s  plochou  touto,  se  zklápěním  a  roztahováním  ploch, 
jako  rozvinováním  a  svinováním  plachet  u  lodi.  Zbývá  tedy  po- 
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tnůcka  druhá,  síla  větrů,  a  tu  třeba  se  poohlédnouti,  jaké  síly 
větru  může  plavec  v  prostoru  očekávati. 

Průměrná  roční  rychlost  větrů,  pozorovaná  na  hvězdárně  pa- 
řížské ve  výši  54  m.  nad  /morem,  jest  as  2  m.,  na  věži  Eiffelově 
220  m.  vysoké,  8  a  půl  metrů,,  na  hvězdárně  Pikes  Peak  (v  A- 
merice)  ve  výši  4310  m.,  9J4  Ve  volném  prostoru  jsou  rychlosti 
větší  než  na  vrších,  jak  četné  plavby  s  balonem  to  potvrdily. 
Ve  výši  asi  100  m.  dá  se  očekávati  rychlost  10 — ^20  m.,  ve  výši 
několika  tisíc  metrů  20 — ^30  m.  a  ty  stačí  k  plavbě  vzduchem. 
Létadlo  s  přiměřeně  velkými  plochami  nosnými  bylo  by  třeba 
opatřit!  pro  případ  bezvětří  motorem  a  vrtulí.  Theoretických 
obtíží  tedy  není ;  absolutní  možnost  provedení  okázaly  po- 
kusy Maximovy,  Lilienthalovy  a  bří.  Wrigtů;  obtíže  jsou  rázu 
„akrobatického",  že  plavec  není  s  to,  aby  hbitě  čelil  rázům  vě- 
tru a  vírům  vzdušným,  jak  to  činí  ptáci,  vedeni  pudem. 

Zvláště  víry  vzdušné  mohou  ohroziti  povážlivě  stabilitu  lé- 
tadla^  když  ohrozily  nejednou  poměrně  velkou  stabilitu  balonu. 
Víry  takové  přicházejí  skoro  bez  výminky  v  tak  zv.  mracích  ku- 
raulusových,  jež  mají  nevinnou  podobu  zasněženého  pohoří  a 
činí  dojem  úplného  klidu.  O  jedné  plavbě  takové  balonem  vy- 
práví bavorský  setník  Hornes:  „Ve  výši  asi  800  metrů  uzřeli 
jsme  náhle  blížiti  se  úžasnou  rychlostí  černý  mrak,  který  nás 
přímo  pohltil.  Vírem  vzdušným  strženy  kolísaly  balon  a  loďka  tak 
silně,  že  jsme  se  celou  silou  přidrželi  provazců,  abychom  nebyli 
z  loďky  vymrštěni."  Do  takového  víru  vzdušného  dostal  se  při 
jednom  výletu  řiditelný  balon  Parsevalův.  Vír  vzdušný  nesl  balon 
vzhůru  a  posádka  začala  vypouštěti  plyn,  aby  balon  nepraskl. 
Tím  ztratil  balon  tuhost,  zlomil  se  skoro  ve  dví  a  plavci  zřítili 
se  dolů  —  na  štěstí  bez  pohromy.  Představme  si,  že  by  se  do 
takového  víru  dostalo  létadlo  s  drakem  a  motorem  —  katastrofa 
by  byla  nevyhnutelná.  Jiné  ještě  nebezpečí  hrozí  plavcům  s  ři- 
ditelným balonem.  Vodík  balonu  s  kyslíkem  vzduchu  smíšen  dává 
známý  třaskavý  plyn  a  3tačí  nepatrná  jiskřička  aj  malé  netěs- 
nění balonu,  aby  přivodila  hroznou,  netušenou  katastrofu,  jak  to 
spálení  balonu  Zeppelinova  u  Echterdingen  jasně-  okázalo. 

Resumuji  tedy :  Budiž  obecného  balonu  používáno  k  další- 
mu studiu  poměrů  v  atmosféře  naší;  pro  plavby  menší  třeba 
zkoušeti  balon  i  draka  hnané  motorem,  ale  dovoliti  zkoušky  a 
plavby  takové  jen  na  jezerech,  aby  při  odvážných  podnicích 
těchto  nepřišly  ve  zmar  lidské  životy,  drahá  létadla  a  s  prvními 
případná  velká  řada  zkušeností.  Prozatím  jako  sport  a  na  vodě 
mohli  by  se  zkoušeti  „aviatoři  passivní".  Neočekávejme  také, 
že  se  najde  genius,  jenž  otázku  tu  „hravě"  rozřeší;  rozřešeni 
její  jest  podmíněno  ještě  celou  řadou  nutných  pozorování  naší 
atmosféry,  důkladnou  znalostí  všech  ne j modernějších  pomůcek 
technických,  silou  tělesnou  a  duševní,  vytrvalostí  a  neobyčej- 
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nou  neohrožeností  a  chladnokrevností  —  proto  třeba  vychovati 
nové  pokolení  a  bude  to  státi  ještě  mnoho  obětí  na  životech  a 
statcích  lidských,  tak  jako  vůbec  dráha  pokroku  lidského  zna- 
menána jest  zlámanými  nadějemi,  prolitými  slzami  a  potřísněna 
krví. 


F.  SKACELIK: 

SAMOTA. 

Tichým  vzestupem  slunce  se  zvedá 
z  mlh,  které  v  údolí  ustupují. 
Na  svazích  leží  ornice  hnědá, 
z  reky  mdlé  odlesky  vyzařují. 

Na  břehu  závan  olšové  listy 
rozkýval  tiše  tleskavým  ruchem. 
Louky  až  k  řece :  zvuk  kosy  čistý 
zaznívá  chvílemi  nachladlým  vzduchem. 

A  na  dně  vody,  přes  jejíž  massy 
zalétá  vůně  trav  pohynulých, 
zelenomodré  válí  se  řasy 
jak  ohony  pávu  utonulých. 

Samota!  Divně  těžký  to  úkol! 

Jak  se  zdá:  vse  lze  pochopit  snadně. 

Cítit  ji  v  blízkosti.  Je  kdes  viikol?  — 

V  řasách  na  dně  —  v  pávích  řasách  na  dně.  — 

NÁDHERA. 

Západ  jak  obraz  je  nad  branou  slavnostní 
v  pozadí  celý  zlacený. 
Na  mraku  protáhlém  leží  štít  sluneční 
jak  balvan  zlata  na  šedé  poušti  ztracený. 

A  přísvit  měděný  vysvlékl  do  naha 
pně  smutné  rusých  borovic ; 
na  svahu  lesa.  kam  oko  dosáhá, 
divizny  žluté  planou  jak  světla  voskovic. 

A  cosi  v  nitru  kdes  snaží  se  povznésti 
k  cliápajícímu  splynutí.  — 
Ach  tolik  nádhery  třeba  je  pro  štěstí, 
ach,  tolik  těžké,  nicotné  touhy  k  zhynutí. 


I 
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DRAMA  A  JEVIŠTÉ. 

Jan  Jar.  Bor. 
(Prmha.) 

{Národní  dioadlo:  Arno  Dvořák:  » Kníže. ^  Drama  o  třech  dějstvích.  Scé- 
nickou  hudbu  složit  Fr.  Picka.  Režisér  Gustav  Sehmoranz.  —  Tino- 
hradské  divadlo:  Maarice  íienneqnin  a  Pierre  Veber:  »Tři  nedite  v  chláď 
ku.9  Fraška  o  třech  déjstvích.  Přeložil  J.  Dvořák.  Vystavil  Jaroslav 
Kamper.  —  Oscar  Vilde  :  bNu  čem  záleží.^  Tí'iviální  komedie  pro  seriosní 
lidi.  Přeložil  J.  Lorenz.  Vystavil  J.  Kamper.) 

Dlouho  slibovaný  a  pečlivě  připravovaný  debut  p.  Dvořákův 
na  Národním  divadle  („Kníže*')  stal  se  mimoděk  zajímavým 
^lokumentem  stagnace  ve  vývoji  českého  historického  dramatu, 
zajímavým  nikoliv  snad  svou  literární  cenou  (jejíž  nadprůmer- 
nost  rád  potvrzuji),  jako  spíše  scénickým  neúspěchem,  následo- 
vavšim  bezprostředně  po  úspěchu  knižního  vydání,  a  —  dlužno 
doznati  —  zaviněným  netoliko  autorem,  nýbrž  i  scénickou  jeho 
interpretací. 

Souvislost  „Knížete**  s  prerodným  hnutím  v  našem  histori- 
ckém dramatě  vybízí  mimoděk  ke  stručnému  pohledu  nazpět.  Po- 
měr českého  dramatu  k  historii,  sledujeme-li  jej  už  od  Thamovy 
éry  v  Boudě  až  po  přítomnost,  je  nepřetržitým  důkazem  nadprů- 
měrného interessu  a  horlivosti.  Idea  národnostní  byla  vždy  páteří 
naší  existence  a  jest  jen  přirozeno,  že  národ  vyrůstající  kulturně 
z  bohaté  minulosti  a  opírající  svou  ohroženou  přítomnost  o  vel- 
kou historii,  z  níž  lze  načerpati  odvahy  a  zdůvodnění,  jmenovitě 
na  divadle  projevuje  intensivněji  svůj  sklon  k  historismu.  České 
drama  všímalo  si  dějinných  motivů  hned  na  počátku  svého  vý- 
voje a  není  snad  význačnějšího  dramatika,  jenž  by  se  nepokusil 
také  ve  hře  historické.  Neboť  naši  autoři  nenašedše  ve  skrovné  a 
teprve  počínající  současnosti  s  dostatek  popudů  a  sujetů,  odchá- 
zeli pro  svou  látku  do  mohutné  minulosti,  a  to  tím  ochotněji,  čím 
více  historismus  pronikl  do  politiky,  národní  agitace,  do  umění  a 
stával  se  průvodním  zjevem  veškerého  snažení  po  vytvoření  no- 
vého českého  života  a  kultury.  S  počátku  ovšem  historické  ná- 
měty byly  zpracovány  na  divadla  naivně  romantická,  dějově  roz- 
vlněná a  vlastenecky  řinčivá  (Tham,  Šedivý,  Zima,  Tyl.  Klicpera, 
Kolár,  Hálek,  Jeřábek,  Vlček,  Šubrt),  leč  později  tato  romantika 
očišťuje  se  od  planého  vlastenčení,  procitá  z  deliria  rytířské  fan- 
tastiky, jsouc  napojována  vážnými  snahami  1'  art  pour  V  artismu 
a  vysokým  kultem  krásné  formy  (Zeyer,  Vrchlický).  Jakmile  pak- 
česká  historická  hra  vykřičela  svůj  hlas  v  divokých  dobrodruž- 
-Stvích  romantiky  a  unavila  sebe  i  publikum  zářivým  ohíiostro- 
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jem  skvělé  techniky,  dostavila  se  nezbytná  reakce,  privoděná  také 
uklidněním  a  vystrizlivěním  politických  názorů:  Jirásek  píše  svá 
historická  divadla  usilující  o  illusi  skutečnosti  a  přesvědčující  ne- 
toliko podivuhodným  realismem,  nýbrž  i  svou  ryzí  českou  duší.  Je 
však  příznačno,  že  Jirásek  nenalezl  epigonů;  nevytvořil  školy, 
ačkoliv  typicky  tvořil  po  dlouhou  radu  let  a  získal  u  nás  řídkou 
popularitu.  Zdá  se,  že  česká  povaha  přece  jen  nemilovala  tohoto 
střízlivého,  polovědeckého  vztahu  k  tajemstvím  velké  minulosti, 
nýbrž  hledala  usilovně  jiná,  barevnější  hlediska,  usilovala  o  re- 
naissanci  historického  v  umění  ve  smyslu  jejím  rassovým  a  cito- 
vým disposicím  daleko  bližším,  a  současně  souběžným  s  novo- 
romantikou  let  devadesátých.  Kovou  tuto  generaci  ohlašuje  p. 
Hilbertův  „Falkenštejn".  rozmnožuje  p.  Dyk  „Poslem"  a  nyní 
také  p.  Dvořák  svým  „Knížetem".  Nový  tento  směr  chce  viděti 
v  dramatu  historickém  drama  ideových  procesů,  psychologickou 
analysu  silných  individuí,  srážky  kultur,  vítězství  a  porážky  věků, 
jichž  tradice  a  temperamenty  stojí  proti  sobě  jako  hory. 

Toto  nové  drama  není  už  dramatem  vnějším,  jeho  děj  nevy- 
kazuje romantické  rušnosti  a  nárazů  způsobených  vnějšími  udá- 
lostmi. Jeho  děj  neodehrává  se  kolem  jednajících  osob,  nýbrž 
v  jejich  duších.  V  nich  je  počátek,  smysl  a  konec  nového  dramatu. 
Zrak  těchto  nových  dramatiků  zří  historii  impressionistně  a  in- 
spiruje se  jí  nezávazně  k  historické  pravdivosti,  s  jediným  zřete- 
lem oživiti  mrtvou  minulost  vřelými  imaginacemi  potomků  a  vůní 
moderního  dneška.  Historie  je  jim  jen  zrcadlící  plochou  uchvacu- 
jící hloubky,  na  níž  promítají  své  básnické  sny  a  která  znásobňuje 
jich  literární  hodnoty  v  typickou,  perspektivně  zvětšenou  mo- 
hutnost. Nehledají  už  v  starých  kronikách  zajímavé  a  napínavé 
komplexy  událostí,  ale  snaží  se  pod  tímto  povrchem  nalézti  smysl 
oněch  dob  a  tlukot  oněch  srdcí. 

Dvořákův  „Kníže"  náleží  k  této  periodě  nových  cest,  jsa 
sice  posledním,  ne  však  nejsilnějším  jejím  zjevem.  Neboť  jeho 
autor  ztratil  souvislost  s  povahou  svého  námětu,  pozbyl  čichu  pro 
jeho  českost,  neporušitelnou,  poněvadž  kořeny  svými  vyrůstá  až 
z  pravěku  a  nese  jednotný  znak  lidové  poesie  nesčetných  poko- 
lení. Vlivem  cizích  autorů  (ď  Annunzio,  Maeterlinck,  Wilde  a 
jmenovitě  Nietzsche)  sveden,  nevložil  do  svého  díla  s  dostatek 
národního,  plemenného  elementu,  nýbrž  přemyslovský  mythus, 
výlučně  citový  a  lyrický,  zamlžený  pohádkovou  mlhou  slovanské 
fantasie,  přetvořil  násilně  ve  hru  heroických  ideí,  v  zápas  my- 
šlenkových reflexí,  příliš  tvrdých,  odbojných,  vztýčených  a  chlad 
ně  usuzujících,  aby  nás  přesvědčily  o  svém  českém  původu.  Nej- 
lépe objeví  se  toto  autorovo  poblouzení,  srovnáme-li  jeho  hru, 
podobnou  žulové  hoře  myšlenkových  balvanů,  s  hudebním  po- 
jetím týchž  námětů  Bedřicha  Smetany.  Pak  nelze  popříti^  že  Dvo- 
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rákova  hra  neinužc  býti  přesvědčujícím  scénickým  zjeveníiu  če- 
ského pravěku,  neboť  není  napojena  životem  naší  rassy,  nemluví 
naší  krví  a  všechna  její  slova  mají  cizí  zvuk.  Bylo  by  lze  i  se 
stanoviska  ryze  literárního  ještě  leccos  na  hře  vytknout  i,  zejména 
dějovou  roztříštěnost  a  vychudlost,  a  nadbytek  symbolických  slov, 
jež  se  objevily  na  jevišti  mrtvou  deklamační  látkou,  bez  drama- 
tického života  a  dějové  potence:  tolik  však  jest  jisto,  že  pres 
všechny  uvedené  nedostatky  p.  Dvořákův  „Kníže**  jest  více,  než 
zajímavým  pokusem,  jest  silným  činem  silné  individuality  a  roz- 
cházeje se  s  povšechným  dosud  pojetím  téže  1  átky,  osvědčuje 
vzácnou  uměleckou  originalitu,  jež  dovedla  básnicky  očistiti  the- 
ma,  usmýkané  banálními  literárními  pokusy  a  otřelé  špinavýma 
rukama  vlasteneckých  fraseurů.  Vážnost  autorovy  snahy  a  jeho 
formová  potence  slibuje  už  dnes  pro  budoucnost  nejeden  zralý, 
umělecký  projev,  a  to  jest  zjev  radostný,  který  dlužno  tím  více 
ceniti,  čím  chudší  dorostem  a  vyžitá  v  starší  generaci  jest  obec 
českých  dramatiků.  — 

Pan  Gustav  Schmoranz  vzal  na  se  nesnadný  úkol,  uvoliv  se 
scénicky  vystaviti  tuto  hru,  jež  způsobem  u  českých  autorů 
zřídka  viděným  klade  nad  míru  obtížné  požadavky  na  slohové 
ukáznění  scény  i  herecké  interpretace.  Nelze  popříti,  že  pan 
Schmoranz  (zejména  v  kostumu  a  dekoraci)  přinesl  do  hry  leccos 
uměleckého,  leč  přece  jen  nemožno  uchrániti  ho  výtky,  že  nena- 
lezl onoho  jednolnchf)  a  přiléhavého  stylu,  jakého  si  tato  hra  bez- 
podmínečně vyžaduje  textem,  osobami,  ideou  i  výpravnou  šta- 
fáží.  Nebylo  třeba  malovati  kulissu  a  upravovati  kostum  neb  re- 
kvisitu  s  tak  vědecky  úzkostlivou  přesností;  neboť  je  to  zcela 
zbytečno,  ba  n  e  m  í  s  t  n  o  ve  hře,  jejíž  historismus  stojí  příkře 
proti  historickému  realismu.  Divadlo  p.  Dvořákovo  chce  býti 
myšlenkovou  halhicinací  českého  přemyslovského  mythu  a  nemá 
—  kromě  jmen  a  dějové  kostry  — -  ničeho  společného  s  vědecky 
prokázaným  nebo  dohadovaným  pravěkem  českým,  jak  je  dolo- 
žen v  odborných  spisech  a  musejních  sbírkách.  Zde  mělo  jiti  režii 
v  první  řadě  o  vytvoření  atmosféry,  jež  by  dodala  světla  a  zvuku 
záhadným  slovům  a  symbolickým  postavám,  jimiž  vyja*dřuje  au- 
tor svůj  poměr  k  dějinnému  námětu.  Úkolem  režie  nebylo 
vyvolati  illusi  historické  pravdivosti,  nýbrž  roz- 
zvučeti  na  jevišti  illusi  velkého,  mohutného  a  tajemného  mysté- 
ria z  českého  pravěku,  odehrávajícího  se  na  jakémsi  vysněném 
Vyšehradě  mezi  osobami  nekonečně  vzdálenými  jakékoliv  život- 
nosti. Súčastnění  herci  většinou  dobře  cítili  ve  hře  tento  sklon 
a  snažili  se  jí  dáti  rhytmický  život  především  tím,  že  se  všichni 
(až  na  nepodařenou  episodu  p.  Hurta)  vyhnuli  jakémukoliv  he- 
reckému realismu.  Leč  zaneseni  touto  snahou,  někteří  z  nich 
(Mošna,  Schlaghammer,  Sedláček)  tvořili  příliš  ve  stylu  staré 
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romantiky  (p.  Sciilaghammer  mimo  to  v  tónu  salonní  konversa- 
cc)  a  zplošili  tak  svéráznou  plastiku  svých  figur.  Nad  všechen 
soubor  vypial  se  svým  výkonem  p.  Vojan  (Přemysl),  přiblíživ 
se  nejvíce  autorově  illusi  a  vykonav  mnoho  tam,  kde  péro  p. 
Dvořákovo  vynechalo  leccos  z  vnitřního  vývoje  této  postavy. 
Jeho  slovní  výraz,  zejména  ve  třetím  dějství,  nesl  v  sobě  chvění 
velké  vnitřní  síly  a  vidinnou  zanícenost  pro  ideovou  duši  postavy. 
Každé  jeho  slovo  bylo  obtíženo  deklamačním  vysvětlením  vnitř- 
ního obsahu.  Obrysy  tohoto  Přemysla  rostly  v  nadlidské  zjevení 
heroa  a  byly  tak  suggcstivné,  že  pouhá  jeho  přítomnost  na  je- 
višti rozněcovala  náladu  hry  více,  než  veškeren  ostatní  jevištní 
ai)parát  dohromady.  Byly  to  jmenovitě  dámy,  jež  tentokráte  — 
všechny  bez  výjimky  —  zklamaly  ve  svých  rolích.  Pí.  Danzerová 
(Libuše)  pojala  Libuši  příliš  unaveně  a  monotónně,  nevloživši  do 
hry  s  dostatek  mohutnosti  a  vroucnosti.  SI.  Noskova,  převzavši 
touž  rolli  při  reprisách,  dokázala  bezesporně  vůči  pí.  Danzerové 
rozhodnou  intuiční  převahu,  interpretujíc  v  lyrickém,  jasném  a 
vroucně  idealisujícím  slohu,  bez  zbytečných  ohledů  na  realisti- 
ckou přirozenost  výkonu.  Činohře  Nár.  divadla  bylo  jen  na  pro- 
spěch, že  se  pokusila  opět  jednou  ve  stylové  hře  tohoto  druhu. 
Neboť  vykonala  netoliko  vážnou  práci  s  pozoruhodnou  pílí  a 
uměleckou  snahou,  nýbrž  absolvovala  tímto  i  část  výcviku,  jehož 
je  nezbytně  třeba  k  interpretaci  moderních  jevištních  stylů. 

Vz  asi  tak  měsíc  jest  repertoir  vinohradského  divadla  doko- 
nalým obrazem  uměleckých"  snah  družstevního  výboru,  který 
za  nastalého  bezvládí  vede  veškeru  správu  divadla:  téměř  polo- 
vina večerů  věnována  operetě  a  zbytek  věnován  právě  nejméně 
cenným  hrám  z  uplynulé  saisony.  Také  první  premiérou  za  no- 
vého režimu  musila  býti  —  to  se  rozumí  —  zcela  bezvýznamná 
a  nejapná  fraška,  ač  programový  výkaz  her  letošního  období  ji 
odkazuje  až  na  samý  konec  saizony.  Věřím  milerád,  že  takový 
ílennequin  a  Veber  může  býti  příjemnou  zábavou  pánům,  již  se 
mezi  dnem  unavili  v  kanceláři  nebo  za  pultem  a  kteří  v  divadlo 
zvykli  hledati  cirkusové  rozptýlení  mysli  nebo  nerušený  klid  • 
stráveni  dobré  večeře,  my  ostatní  však,  kteří  si  dovolujeme  býti 
jiných  názorů,  nedovedeme  nalézti  důvodů,  proč  zmařen  byl  nyní, 
na  počátku  zimní  saizony,  drahocenný  čas  studováním  bezcen- 
ného škváru,  zatím  co  ohlášený  (kolikrát?)  Čechov,  Ibsen,  Mae- 
terlinck  a  Shakespeare  musí  pokorně  ustoupiti  a  trpělivě  čekati, 
až  bude  jako  nezbytné  zlo,  tak  nanejvýše  na  čtyři  reprisy,  uvcí1<  n 
na  táž  prkna,  na  nichž  družstevní  výbor,  podporován  jemným 
vkusem  znamenitého  p.  Stecha,  vytrvale  nyní  favorisuje  operetni 
couplett  nebo  fraškářské  clownovství.  Mluviti  o  Henncquin-Vc- 
berovc  frašce  blíže,  pokládám  za  zbytečné ! 
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je  to  jedna  z  oněch  bezpočetných  frašek,  vyráběných  pru 
boulevardní  divadla  a  pro  export  do  ciziny,  určených  jedině  k  to- 
mu, aby  po  několikaměsíčním  úspěchu  beze  stopy  zmizely.  Ma 
tytéž  osoby,  tytéž  technické  triky,  týž  cizoložný  motiv  v  ději. 
Lze  snad  toliko  o  ní  pripomenouti,  že  vykazuje  chatrnou  stavbu 
dějovou  a  velmi  plochý  dialog,  beze  vší  vtipné  a  zábavné  jiskri- 
vosti,  jež  bývá  jedinou  předností  výrobků  tohoto  druhu.  — 

Režie  p.  Kamprova  snažila  se  očividně  dáti  hře  nezbytnou 
hbitost  a  obratnost,  leč  vinohradský  ensemble,  zaveden  touto 
snahou,  počínal  si  příliš  pospíchavě  a  překotně,  nemaje  vždy  s 
dostatek  neselhávající  techniky,  nezbytné  ve  hře,  jež  stojí  i  padá 
virtuosní  pohotovostí  hercovou.  Nej lepší  z  celého  večera  byli  pp. 
Hurt  (Trouille)  a  Hlavatý  (Dantruche)  :  oba  maskou  i  hrou  na- 
črtli běžné,  nicméně  však  účinné  karrikatury.  Poněkud  vzdálen 
své  rolle,  objevil  se  p.  Zakopal  (Henri  de  Merville),  jemuž  bla- 
hobytní  soukromníci  dosud  nesvědčí.  Pan  Tesař  (Thommerel) 
hraje  všecky  své  jelimánky  touž  fňukavou  a  mazlivou  manýrou, 
a  bylo  by  vhodno,  aby  ukázal  již,  má-li  pohotově  též  trochu  tvůr- 
čích schopností.  SI.  Stěpničkova  přinesla  pro  svůj  part  s  dostatek 
temperamentu  a  obratnosti,  což  obé  scházelo  sl.  Klostermannové 
(Valentina).  Překlad  velmi  chatrný. 

* 

Teprve  dne  14.  listopadu  repertoirová  poušť  vinohradského 
divadla  osvěžena  byla  půvabnou  a  sebevědomě  nepříčetnou  hrou 
anglického  mistra  paradoxalní  ironie.  „N  a  čem  záleží"  není 
sice  v  Praze  novinkou  (hra  měla  českou  premiéru  v  cyklu  Kruhu 
českých  spisovatelů  na  smíchovském  divadle  ,,U  Libuše"),  leč  na 
přiléhavé,  distinguované  a  stylové  představení  čekala  a  —  čeká 
podnes.  Neboť  nelze  připustiti,  že  by  vinohradská  premiéra  zna- 
menala uskutečnění  tohoto  nedostatku.  Jevištní  reprodukce  uká- 
zala se  zde  tentokráte  nadobyčejně  impotentní  a  nelze  ani  po- 
drobněji vytýkati  nesčetné  vady  režie  a  herců.  Podobalo  se  to 
chvílemi,  jakoby  se  medvěd  snažil  tančit!  po  provaze.  Tak  bylo 
vše  hrubé,  těžkopádné,  rozlamující  a  nesvižné.  Po  celý  večer  cí- 
tili jste  len  propastný  rozpor  mezi  básníkem  a  reprodukcí,  jež 
učinila  vše  možné,  aby  autorovu  fvsiognomii  počeštila  nejodpor- 
nější  veseloherní  manýrou.  Jedině  p.  Tesař  utvořil  si  jemnější 
vztah  k  své  roli  a  snažil  se  naznačiti  onu  jedinečnou  příchuť 
oscarismů,  nezapomenutelnou  pro  každého,  kdo  uzřel  Wildeho 
žít  na  Jevišti  jeho  vlastním  životem. 
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ŠKOLSTVÍ  A  UČITELSTVO. 

Justus, 

(Za  zemskými  poradami  učitelskými.  —  Návrh  disciplinárního  řádu  učitel- 
ského —  Pomér  učite  stua  k  politickým  stranám,  —  Otázka  bible  ve  škole. 
—  Zména  v  osobě  ministra  vy U(  ováni  —  Věčný  strach  před  zpáteč- 
nickým  vlivem  zemí  alpských.  —  Aovd  zem.  školní  rada  v  král.  České mj 

Kolega  V.  Beneš  v  orgánu  naší  oposice  srovnával  českou 
zemskou  konferenci  s  německou.  Srovnáni  vysoce  zajímavé;  cel- 
kový dojem:  »Ceská  porada  mela  ráz  větší  pracovitosti,  rozhouur 
slovo  měli  v  ní  volení  delegáti  (třeba  počet  virilních  hlasů  byl  ne- 
přirozeně veliký),  a  tím  byl  dán  poradě  ráz  svobodnějšího,  demo- 
kratického jednání,  při  němž  české  učitelstvo  předneslo  veliké 
a  bolestné  své  otázky  v  celé  šíři  i  hloubce  jadrně  a  důrazně,  ně- 
mecké učitelstvo  jen  velmi  stručné,  chabě  a  jako  mimochodem.* 

Osoba  srovnavatele,  kol.  Beneš,  dodává  záležitosti  jisté  pi- 
kantní příchuti,  uváží-li  se,  že  české  konferenci  předcházel  pa- 
mátný slovanský  učitelský  sjezd  o  letošních  prázdninách  a  ze 
zemská  konference  pohybovala  se  myšlenkově  pod  jeho  vlivem, 
že  však  prázdninový  sjezd  byl  dílem  většiny,  proti  které  stojí  ko- 
lega v  oposici  a  to  rozhodné,  v  oposici,  jež  většinu  podceňuje  a  jí 
pohrdá. 

Němečtí  kolegové  na  své  zemské  konferenci  žádali  sice  o  opra- 
vu učitelských  ústavů  —  poučuje  kolega  B.,  ale  hned  dodav  i 
štiplavě:  »0  tom,  aby  byly  vůbec  odstraněny,  ani  slova:  jsme 
my  Češi  se  svými  požadavky  tedy  osamoceni.*  Napsal-Ii  druhou 
větu  kolega  B.  s  povzdechem,  my  ji  přijímáme  s  radosti.  Neboť 
pak  stojíme  nad  německými  kolegy!  Minderwertig  jest  cenněj- 
ším a  Herrenvolk  jest  ve  stavu  opozdilosti !  Jen  kdybychom  chtěli 
všichni,  jmenovitě  však  naše  vedení  z  této  duchovní  vyvýšenosti 
českého  učitelstva  činiti  důsledky  i  ve  své  politice.  Nechať  jsme 
osamoceni  ve  svém  programu  vysokoškolského  vzděláni  učitel- 
stva —  zda  není  znám  i  oceňován  výrok  Ibsenův,  žc  nejsilnější 
jest  ten,  který  stojí  sám?  Až  posud  spojování  se  českého  učitel- 
stva v  »řišské«  aliance,  v  »říšské«  sjezdy,  v  »nšské«  deputace  atd- 
přineslo  jen  škodu ;  byli  jsme  takovou  účastí  sráženi  s  kolejí  vše- 
národního  programu  osvobozovacího  a  stávali  se  pouhým  sateli- 
tem německosti,  oděné  v  černožluté  roucho  cislajtánství. 

Jsme-li  osamoceni  v  otázce  svého  vysokoškolského  vzděláni 
a  ve  svém  odporu  proti  systému  c.  k,  »paedagogií«  —  zda  nezna- 
mená to,  že  německým  kolegům  ta  »pacdagogia«  v  podstatě  své 
celkem  úplně  dostačují?  A  jc-li  vůbec  jediného  mezi  námi,  kdož 
by  chtěl  popírati  pravděpodobnost  toho.  že  jim  postačují  tyto 
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ústavy  bezduchosti  a  dressury  z  důvodů  politických?  2e  totiž 
prispivaji  znamenitě  k  z  n  i  v  e  1  i  s  o  v  á  n  i  duše  i  ducha  chovan- 
ců slovanských,  co  chovanci  němečtí  vynahradí  si  případné  újmy 
z  nich  ve  směru  národním  větší  svobodou  svojí  mimo  školu,  v  ži- 
votě občanském? 

Disciplinární  rád  učitelstva  škol  obecných  v  království  Če- 
ském, respective  jeho  návrh,  ochotně  daný  české  zemské  konfe- 
renci učitelské  k  disposici,  byl  ihned  na  místě  podroben  důkladné 
prohlídce. 

Slovíčkům  t.  zv.  kulatým  nelze  se  vyhnouti  v  žádném  zákoně 
ani  řádě,  a  tam,  kde  by  měla  býti  svoboda  úplná,  ne j lepší  záruka 
pro  úplnost  takovou  byl  by  —  nedostatek  jakéhokoli  zákona  nebo 
rádu.  t.  j.  zákon  žádný,  nařízení  žádné,  rád  žádný.  Ale  arciť  jen 
s  předpokladem,  že  výkonná  moc  musí  si  dáti  také  pokoj  a  nedo- 
statek řádného  zákona  nesmi  si  nahražovati  svou  libovůlí  a  ka- 
přicemi. Vskutku  jakékoli  zákony  nebo  řády  o  svobodě  jsou  v  pod- 
statě pouhou  obranou  proti  výkonné  moci ;  obmezujíce  více  méně 
její  libovůli,  poutají  ovšem  v  obrácené  míre  i  ty,  jimž  mají  sloužiti. 

V  návrhu  nového  disciplinárního  řádu  pak  v  §  i.  nalézáme 
jedno  »kulaté  slovičko« :  Učitelé  mají  se  chovati  i  m  i  m  o  školu 
tak,  aby  to  nebylo  na  újmu  vážnosti  stavu  učitelského.  Kdo  zde 
je  povolán  rozhodovati  o  tom,  nel)yla-li  ještě  určitým  chováním 
učitele  vážnost  stavu  dotčena  či  stala-li  se  už  jemu  újma?  Úsudek 
konečný  jest  tak  jako  tak  dílem  procesu  dosti  spletitého;  spolu- 
rozhodujeť  i  veřejné  mínění  stavu  dotyčného  i  veřejné  mínění  vů- 
bec ;  rozhoduje  vítr,  jaký  právě  vane  ve  státní  správě ;  rozhoduj 
dočasný  poměr  poselstva  národů  a  vlády  k  sobě  navzájem ;  rozho- 
duji různé  vlivy  v  místě  i  okrese.  Dojde-li  k  souzení  i  rozsouzení 
disciplinární  záležitosti  před  příslušnou  instancí;  i  ona  chtěj  .le- 
chtěj,  ani  snad  nevědouc,  všem  těm  vlivům  rovněž  podléhá.  Sple- 
titost tato  ukazuje  i  k  různosti  způsobů  obrany  se  strany  učitel- 
stva ;  píšeme  výslovně  zde  o  učitelstvu  a  nikoli  o  jednotlivci,  jenž 
má  býti  disciplinován  —  a  to  proto,  že  v  náležitém  zaštítění  jed- 
notlivce, jinak  skoro  bezbranného,  orp^anísací  celého  stavu  jest 
kus- zdaru  již  předem.  Učitelský  tisk  bude  hájiti  kolegu;  přísluš- 
níci kolegové  politických  stran  budou  usilovati  angažovat!  své 
strany  a  její  poslance  —  vše  to  ovšem  vždy  podle  váhy  konkrét- 
ního případu.  Ale  za  každých  okolnosti  způsob  složení  komise 
nebo  soudu  disciplinárního  bude  oním  posledním  činitelem,  jenž 
rozhíídne  spornou  věc  i  formálně  i  věcně. 

Tu  nelze  popříti.  že  zemský  výbor  měl  opravdovou  vůli  dáti 
do  disciplinárního  řádu  řadu  modernějších  ustanovení:  náš  pc 
žadavek  autonomie  sice  jen  zcela  skromňounce,  přece  však  zatím 
aspoň  tak  byl  v  něm  uplatněn.  Jsou  však  i  při  tí)ml()  modernější?^ 
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nátěru  některá  ustanovení,  jež  zdají  se  nám  býti  prostě  nepocho- 
pitelná, na  příklad  : 

»§  12.  Náklad  spojený  s  hájením,  jakož  i  súčastněním  se  dů- 
věrníků líčení,  hradí  obviněný  bez  ohledů,  zdali  byl  uznán  vinným 
nebo  nevinným.*  Toť  věru  podivné!  Toť  se  zde  dává  zrovna  na 
ruku  nepřátelům  učitelstva  a  škůdcům  školy,  aby  jen  udávali  a 
zaviňovali  pohánění  učitele  před  disciplinární  zodpovědnost  — 
neboť  vždycky  něco  na  něm  uvízne,  i  kdyby  byl  čistý  jako  lilie: 
Totiž  uvízne  na  něm  povinnost  platiti  náklady  řízení.  A  pro- 
tože disciplinární  řád  dává  obviněnému  právo  vzíti  si  svého  vlast- 
ního právního  obhájce,  a  protože  jistě  řízení  bez  takového  práv- 
ního obhájce  bylo  by  jen  vzácnou  výminkou,  budou  náklady  ří- 
zení z  pravidla  spíše  veliké  nežli  nepatrné!  Jak  k  tomu  přijde  ten, 
kdož  byl  nařknut  nevinně,  aby  za  prokázání  své  neviny  a  za 
úřední  odmítnutí  denunciační  ničemnosti  musil  si  ze  své  vlastní 
kapsy  platiti  ?  Zde  zemský  výbor  rozhodně  pochybil ! 

V  §  24.  čteme  na  příklad  toto  zase :  »Dokáže-li  se  později,  že 
učitel  byl  trestním  soudem  odsouzen  nevinně,  budiž  opět  uve- 
den do  školské  služby  v  dřívější  vlastnosti  s  týmiž  příjmy, 
jichž  požíval  bezprostředně  před  svým  odsouzením.*  Což  kdyby 
ta  nevina  prokázala  se  až  po  —  10  letech?  Za  těch  deset  let  by 
příjmy  kolegy  nevinně  odsouzeného  rozhodně  byly  stouply  o  hod- 
ně —  proč  by  tento  přírůstek  příjmu  měl  ztráceti  za  to,  že  trestní 
soud  dopustil  se  hrubého  přehmatu  a  jej,  zachovalého  a  čestného, 
nedopatřením  degradoval  na  zločince?  A  kdo  by  nahradil  kolegovi 
oněch  10  let,  která  mu  uplynula  po  případě  ve  strádání  nejen 
mravním,  nýbrž  právě  i  hmotném? 

My,  věrni  svému  autonomismu  zemskému  i  stavovskému 
a  věrni  svému  odporu  proti  centralismu,  neschvalujeme  dále,  že 
zemský  výbor  našeho  království  sám  činí  poslední  odvolací  in- 
stancí —  c.  k.  ministerstvo  kultu  a  vyučování. 

Článek  kol.  V.  Beneše  v  říjnové  »Akademii«  o  práci  učitel- 
stva v  politických  stranách  zachová  si  svou  zajímavost  pro  kaž- 
dého kolegu,  ať  je  v  kterékoli  straně  nebo  ať  je  mimo  strany. 
Jsou  v  něm  některé  pozoruhodné  postřehy,  a  jak  už  jméno  listu 
samo  napovídá,  vlastní  stranou  autorovou  jest  sociální  demokra- 
cie; proto  také  zcela  přirozeně  by  rád  viděl  učitelstvo  v  ní  a  při- 
pouští vedle  ní  leda  ještě  stranu  pokrokovou  (realistickou).  To 
by  nás  nedráždilo  ani  k  polemice,  ani  nás  to  nemá  k  výstraze; 
vždyť  stranu  pokrokovou  autor  sám  zkarakterisoval  měrou  do- 
stačující tak,  že  chuť  kolegů  býti  příslušníky  právě  této  strany 
sotva  mnoho  stoupne.  (»Ve  straně  realistické  je  většina  učitelsko- 
iiřednická  se  všemi  přednostmi  i  vadami  politicky  činné,  ale  bázli- 
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vé  inteligence  školské.  Strana  ta  byla  a  takřka  dosud  je  velkým 
přednáškovým  spolkem. «  Je  to  strana  pořád  ještě  tlieoretickou, 
a  snad  právě  pro  toto  stadium  hlásí  se  k  ní  mnoho  učitelstva  atd.) 

Některé  výtky  činěné  vedení  ústřední  naší  organisace  zdají 
se  —  bohužel  —  nepostrádati  veškeré  podstaty.  Vzpomenuv  pi- 
satel, jak  učitelstvo  po  slavném  vítězství  mladočeském  během  ně- 
kolika let  ze  strany  mladočeské  skoro  vymizelo,  uvádí  známý 
citát  z  »C.  Učitele«,  když  Mladočeši  nevyhověli  žádosti  učitel- 
stva vyslati  do  zemské  školní  rady  zástupce  z  jeho  rad  —  citát 
o  ^vytrhnutí  mladočešství  do  posledních  kořínků  ze  společenského 
života  učitelstva,  čeliti  jemu  vždy  a  všude,  obnažovati  vždy  a 
všude  jeho  mravní,  duchovou  prázdnotu  a  kulturní  jalovost,  uka- 
zovati  na  ně  jako  na  škůdce  školy  a  učitelstva*.  »Clánek  neměl 
nejmenšího  ůčinku«  —  dodává  kol.  Beneš.  »Ti,  kdo  ještě  ve 
straně  byli,  zůstali  v  ní,  a  při  reorganisaci  hlásil  se  k  ní  i  Rašínňv 
jednatel,  učitel  B.  Skála;  s  učitelem  F.  Moravcem  za  stranu  kan- 
didovali. Nyní  pražský  učitel  Moravec  je  z  učitelstva  nejčinněj- 
ším  Mladočechem;  referuje  o  školství  v  ^Národních  Listech*, 
z  mladších  učitel  C.  Merhout  ve  »Dniflc.  F.  Mačcnka  a  jiní  píší 
klidně  i  do  »Národních  Listů«  i  do  >  Českého  Učitele«.  Tu  a  tam 
dostali  se  mladočeští  učitelé  i  do  městských  zastupitelstev :  Schrot- 
ter  v  Praze,  Pavlík  na  Vinohradech,  Lichtner  na  Smíchově,  Fuchs 
v  Plzni  a  jiní  jinde.« 

Učitelstvo  počalo  se  hlásiti  četněji  do  strany  národně-sociálni. 
když  byl  od  ní  zvolen  za  poslance  kol.  Jos.  Černý  (radikální  po- 
krokář).  » Veřejně  (však)  se  činnost  jejich  neprojevuje  ani  tolik 
jako  účast  učitelstva  v  mladočeské  straně. « 

Pisatel  jest  zřejmě  nespokojen  se  smírem  učitelstva  s  agrární 
stranou ;  my  jsme  o  té  věci  v  naší  revue  mluvili  podobněji,  a  rep- 
tání kolegovo  nás  v  stanovisku  jednou  zaujatém  nezmýlí  ani 
dost  málo. 

Odstavec  o  straně  radikálně  pokrokové  sluší  uvésti  doslova: 
zní:  »Mladší  generace  učitelská  prožila  z  části  činně,  po  většině 
literárně  a  žurnalisticky  pokrokové  hnutí  a  přiměla  » mladé  stra- 
ny* k  tomu,  že  si  vypracovaly  podrobné  školské  programy.  V  pů- 
vodní straně  radikálně  pokrokové  stáli  čilí  a  četní  pracovníci, 
z  nichž  třeba  uvésti  alespoň  jména  Mrazík,  Smrtka,  Černý.  Po 
rozdělení  a  seslabení  strany  není  v  ní  slyšet  o  veřejném  působení 
učitelstva.  Jen  anonymně  několik  jednotlivcův  ozývá  se  v  příle- 
žitostných článcích  »Pokrokové  Revue«,  v  »Samostatnosti«  a 
v  krajinských  listech  strany. «  — 

Nyní  strany  radikálně  pokrokové  už  není ;  existuje  spojená 
strana  státoprávně  pokroková.  Dle  pravdy  hlásí  se  k  ní  dosti 
učitelstva  a  řady  jeho  rostou,  ale  v  bývalé  straně  radikálně  po- 
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krokové  byli  učitelé  opravdu  i  veřejně  i  literárně  činnější.  Ale 
i  to  se  napraví.  Plané  slovičkarení  realismu  a  zdrželivé,  výhrad 
plné  stanovisko  sociální  demokracie  k  národnímu  i  politickému 
životu  národa  donutí  je  hledati  přístřeší  ve  straně  činorodé,  vzešlé 
z  duševního  vření  v  národě,  srostlé  s  jeho  žitím,  věnovavší  se  cele 
jeho  budoucnosti;  strana  státoprávně  pokroková  uspokojí  učitel- 
stvo současně  plně  i  v  oboru  školství,  jsouc  rozhodně  protiklcri- 
kální.  — 

»Náš  příteU  iMarchet  odešel.  Oddych  radostný  letí  j)o  nivách 
českých,  a  těšme  se  blahou  nadějí,  že  skutečné  poměry  budouc- 
nosti nedopustí  už  nikdy,  aby  pan  Marchet  se  vrátil  k  porte- 
feuillu  vyučování.  Ty  škody,  co  se  nám  nadělal  za  dobu  své 
činnosti,  jsou  úplně  postačitelny,  a  hned  tak  se  z  nich  nedosta- 
neme a  je  si  neodčiníme. 

Nástupcem  ^íarchetovým  či  vlastně  pouhým  správcem  to- 
hoto resortu,  stal  se  sekční  šéf.  dv.  r.  K  a  n  ě  r  a.  To  jméno  je 
jistě  s  dosti  známo  v  kruzích  učitelských  a  to  pochvalně  známo. 
Jcť  to  Cech  a  to  Cech  názorů  pokrokovějších,  ne  snad  ovšem 
proto,  že  byl  jednou  čas,  kdy  realisté  si  tohoto  vysokého  mini- 
sterského úředníka  přivlastňovali  i  strannicky,  nýbrž  že  opravdu 
jest  takový  —  či  aspoň  máme  jej  za  takového. 

Hodnost  pouhého  správce  a  to  ještě  v  ])rovisorním  kabinete 
úřednickém  bude  tomuto  Čechovi  na  místě  tak  vážném  jistě  újm  >u 
i  závažím  v  jeho  rozpjctí,  přece  však  chceme  věřiti,  že  on,  pokud 
by  jen  na  něm  bylo,  nikdy  nic  nedobrého  nezaviní  nebo  neob- 
mešká. 

Pád  ministerstva  Beckova.  způsobený,  jak  my  nepí)litikové 
skromně  myslimc,  více  veřejným  útokem  českých  Němců  a  po- 
koutními intrikami  Němců  dolnorakouských,  vedle  radosti  z  pádu 
*našeho«  Marcheta  přinesl  nám  i  nový  strach :  Ti  dolnorakouští 
Němci  jsou  totiž  klcrikálové,  a  pád  Beckův  jest  novou  derou  do 
hradeb  liberalismu  ve  školství,  bez  tak  již  žalostně  bídně  chatr- 
ných, kterýmižto  děrami  vederou  se  pak  klerikálové,  ostatně  celou 
jednou  nohou  v  naší  škole  již  jsoucí. 

í")olnorakouský  Němec  —  toť  tedy  dvojnásobný  nepřítel  nás. 
Cechů:  Svou  národností  a  svým  klerikalismem.  Ale  hle  —  my 
jsme  přikuti  k  centralistické  říši  i  se  svou  pokrokovostí  a  se  svým 
protiklerikalismem,  a  z  rostoucího  vlivu  alpských  klerikálů  m  u- 
s  í  m  e  míti  proto  strach.  Tady  máme  přímo  makavě  doložený 
kulturní  podklad  našeho  odporu  proti  centralismu,  naší  lásky 
i  víry  k  programu  státoprávnímu. 

Ať  si  dojdou  tam  v  Alpách  blaha  pozemského  i  spásy  po- 
smrtné s  papežem  nebo  bez  něho,  my  se  jen  ptáme  rozechvěni. 
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K:.'.ř^X  kteh  ':»y  neznal;  jnun^^  Hcvihoha  Pc>.:;sohc  a  noxo 
•iéli.  žc  ;e  autoreni  okriileKe  jx>iniove  vivv\':vx :  B  a    o  1  a  b  ;  M  v\ 
jest  tušini  dnes  j»ramal.^  —  leč  snavi  YY;:r.a  l>on;a:n:nky  lovi\.«  xx 
>'.c  z  p^eiai:.*^:.  Ba  i  dol-re  xim,  jak  Česk.i  vyvhiui  provinasok  Pe 
lilzschuxych  o  Hr^VIu  a  hihVi  byia  dychtivé  právě  če:>kxi«  učuoí 
stveTTi  rozebíraná.  čtena«  diskutovaná,  Xe  arcif  vc  ^cbunoh  spoí 
kux  x  ch  a  •krskovych.  d -ikonce  ne  na  koníerenoieh  okresních,  ne* 
í»of  —  ne!>  iť  —  prodmOt  len  patři  x"  leio  risi  k  neichiníls^stíx  címiu, 
A  netyká  se  meiht^  U\  nýbrž  v  e  c  i !  A  v  theoretickem  lonskái^i 
methodiky  máme  plnou  svo!>odu,  ve  vCci  vsak  jstne  spoutáni 
dobro!  Proto  můžeme  sice  soukromé  pod  plástem  tmy  venku  a 
X-  blíkaxém  s\'étle  petrolejové  lampičky  x-e  sednici  čisti  rofechx'řnř 
objexy  i  důsledky  Delitzscbovy,  ale  ve  škole  inusime  delati  jako 
bychom  o  nich  nevěděli,  ve  škole  to  staré,  biblické,  je  slále  plat- 
ným a  sux  erenním !  — 

Mám  před  sebou  nový  spis  I)olitzschův  v  českém  pivklade: 
K  obrode  náboženstx'í  (x-ydáno  opétne  vSaniostatnosti«) 
jakožto  konečný  mravne-náboženský  resultát  |^redchoj.ich  veile 
ckých  objevů  slavného  německého  učence :  a  současně  totéž  vyda 
vatelstvo  předkládá  české  \'erejnosti  i  české  vydáni  rávěrečně 
(čtvrté)  úvahy  Delitzscbovy  o  Bál>elu  a  bibli. 

Jak  neodůvodněn  jest  nenávistný  a  záštiplný  krik  naí^ich 
»pravo\'ěrných«  proti  DelitzschoxM,  ukáže  se  nad  slunce  jasněji, 
prehlédneme-li  spisek  prvý.  Vědec.  kter>'  klidně  a  přesvědčivě  pišc 
výroky:  »Náboženstvi  jest  věcí  srdce,  která  právě  tak  jako  rodný 
jazyk  a  xdast  přirostla  již  v  útlém  mládí  člověku  k  srdci «    -  ta 
kový  vědec  jest  dalek  od  všeliké  frivolnosti  i  cynismu  vc  věcech 
náboženských,  v  jakých  libují  si  i  u  nás  přemnozí  bojovnici  proti 
klerikalismu.  Po  t  é  stránce  odpůrci  Dclitzschovi  jsou  bczbranni. 
Také  naproti  praktické  morálce,  jakou  Delitzsch  z  í)sobnosti  Kri 
stovy  vyvozuje  přes  to,  že  popírá  božský  původ  písma  a  tím  nr 
přijímá  ani  dalších  důsledkii  z  věřené  božskosti  písma  hlásaných, 
nemůže  nikdo  svědomitý  a  čestný  dogmatik  so  postavili.  Nechať 
padá  to  nadpřirozené  —  praví  Delitzsch,  —  to  m  r  a  v  n  í  zůstává 
nedotknutelným:  »Jako  Ježíš,  náš  Pán  a  Mistr,  nev;'ih.'il  /idov 
ským  svým  souvěrcům  postaviti  za  vzor  obou  ušlechtilých  cttioslí, 
totiž  obětavé  lásky  k  bližnímu  a  vděčnosti  za  prokázané  dobro 
diní  Samaritána,  nedbaje  opovržení,  s  jakým  7.idě  shlíželi  nn  Sa 
niaritány,  a  tudíž  docela  nijak  nepovažoval  ctnosti  ncisrnrliln, 
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jako  tomu  bylo  později  u  sv.  Augustina,  za  „skvčlé  neřesti",  právc 
tak  měli  bychom  i  my,  méli  by  i  naši  kněží  po  přiklade  drívějšícli 
dob  dobro  uznati,  oceniti  a  těžiti  z  něho,  nechť  kdekoli  i  m  i  m  o 
bibli  se  s  nim  setkáváme.*  Prosím  —  miiže-li  býti  povznese- 
nejšiho  nazírání  nežli  je  toto? 

Krásná  jest  perspektiva,  kterou  nám  rýsuje  Uelitzsch  pro 
případ,  že  by  Kristus,  pojímaný  a  hlásaný  tak,  jak  se  nám  sám 
představuje,  zbavený  všeho  ovoce  pozdějšího  čistě  církevního 
dogmatismu,  byl  zcela  bezpečnou  základnou  k  monotheistickému 
sjednocení  lidstva.  Uvedený  příklad  se  starým  Moslemí- 
nem,  líbajícím  vroucně  prsten,  nesoucí  »obraz  pána  Ježíše  Kri- 
sta«,  jest  sice  zjev  na  pohled  ojedinělý,  ale  smysl  v  něm  ukrývá 
jící  se  jest  v  pravdě  universální  co  do  času  i  co  do  prostoru  .... 

Specielní  zájem  pro  nás  učitele  má  spisek  druhý,  čtvrtá  před- 
náška o  Bábelu  a  bibli  —  znamenité  resumée  veškerého  toho 
boje,  zaslán,  polemik,  výpadův  a  obran,  jimž  prvá  přednáška  De- 
litzschova  dala  podnět.  Specielní  zájem  pro  učitele  má  poslední 
Delitzschova  přednáška  proto,  že  shledáváme  se  v  ní  s  otázkou, 
zdali  resultáty  vědy  v  oboru  původu  bible  mají  vrhati  své  re- 
flexy i  do  školských  síni. 

Dotyčný  odstavec  o  poměru  církve  ke  škole  se  stanoviska 
biblického  l)ádání  zní  doslovně :  »P  u  e  r  i  s  d  e  b  e  t  u  r  maxima 
reverentia,  »vuči  dětem  jsme  povinni  nej vyšší  šetrností*. 
Jak  příkře  se  od  toho  odráží  ze  všech  končin  naší  německé  vlasti 
zaznívající  žaloba  vážných  a  soudných  o<lborníků  školských : 
»Vyučování  náboženství,  jak  musí  v  nynější  době  býti  prováděno, 
nedovede  pěstovati  srdce  a  mysl.  ale  nutně  se  příčí  každému  my- 
slícímu dítěti. «  A  jak  byl  hoden  díků  až  příliš  oprávněný  ostrý 
posudek  Adolfa  H  a  r  n  a  c  k  a,  že  » lenost  a  bázeň «  byly  až 
dosud  zadržovaly  zužitkování  lepších  poznatků  o  povstání  staro- 
zákonního písemnictví,  tak  málo  rozvážná  a  spravedlivá  zdá  so 
mi  výtka,  již  Harnack  pro  toto  zpátečnictví  činí  škole.  V  tom 
ohledu  soudí,  jak  myslím,  Budde  mnohem  spravedlivěji  (Starý 
zákon  a  vykopávky,  2.  vyd.  s.  2.),  mluví-li  o  »sestavení  pěti  knih 
Mťíjžíšových  z  celé  řady  velmi  rozdílných  pramenů,  o  závislosti 
celých  odstavců  biblických  pradějin,  jako  stvoření,  potopy,  se- 
thitských  desek  na  babylonských  mythech,  o  marnosti  všech  po- 
kusů, přivésti  naše  biblické  vypravování  o  stvoření  světa  v  sou- 
hlas s  výsledky  věd  přírodních*  jako  o  pravdách,  »jež  nám 
plně  přešly  v  maso  a  krev,  ale  od  vůdčích  kruh  ů  c  í  r  k  e  v- 
ních  jsou  ještě  pod  trestem  zakazovány  jako 
těžké  kacířství*.  Škola  by  přece  tak  ráda  rozepjala  křídla 
k  vyššímu  letu,  tak  ráda  by  —  ať  se  zmíním  jenom  o  »praději- 
nách*  —  tak  ráda  by  vyvodila  důsledky  z  třídění  pramenů  vnitř 
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pentateuchii,  z  důkazu  o  dvou  se  vylučujícich  vypravováních  o 
stvoření  světa  a  člověka,  o  potopě  atd.,  a  tak  ráda  by  viděla  vy- 
učování náboženství  zbaveno  překonaných,  staroorientalních  ná- 
zorů nebo  vypravování  o  stvoření  světa  v  7  dnech,  stvoření  člo- 
věka z  hliny  a  vdechnutí  života  v  nos,  vytvoření  ženy  z  žebra 
mužova,  o  10  praotcích,  potopě,  která  převyšovala  vrcholy  nejvyš- 
ších  hor  zemských  o  15  loket,  o  arše  Noemově  pojavší  v  sebe 
všechno  živočišstvo  a  pod.,  všechno  pověsti,  jichž  vymýcení  »zá- 
klady  křesťanství*  zajisté  nijak  neotřese,  jak  se  myslí.  Ale  ačko- 
liv právě  evang^elická  církev  nijak  nemá  potřebí  obávati  se  prav- 
dy, nemohly  se  přece  ony  kruhy  církevní,  jimiž  je  škola  řízena, 
až  dosud  odhodlati  k  rozhodnému  stanovisku  a  zříci  se  všech  po- 
lovičatostí  a  kompromisů.  A  přece  jenom  pravda  —  celá  a  neza- 
strená  —  může  učiniti  volným. « 

V  dalším  textu  své  přednášky  Delitzsch  uvádí  stížnost  pro- 
fessora  theologie  Buddeho  do  toho,  že  »\  naše  školy  jsou  dosud 
daleko  toho,  aby  své  žáky  zavedly  k  dějinnému  poroz- 
umění svatému  písmu «. 

Jaké  asi  struny  budou  se  ozývati  v  myslích  a  srdcích  kole- 
gův, až  budou  čisti  tuto  rozkošnou  knížku?  Zatím  nejspíše  ne- 
zbude nic  jiného  nežli  se  těšiti  tím,  že  ponenáhlý  proces  uzrává 
i  u  mužů  vědy  i  u  učitelů  theologie  a  dávati  si  otázky,  zdali  tytí) 
učené  kruhy  projeví  dosti  kuráže  a  vyvolají  s  dosti  energie  i  na 
činitele  správy  státní  i  na  činitele  zákonodárné,  aby  ovoce  vědy 
mohlo  konečně  býti  uvedeno  u  vši  své  vítězoslávě  i  do  škol,  obec- 
nou počínaje?  Ale  přemnozí  jednotlivci  z  nás,  kteří  by  se  tak 
rádi  konečně  zbavili  balvanu  této  veliké  nábožensko-školské  kon- 
venční lži,  vědouce,  že  k  uskutečnění  myšlenky  sebe  správnější 
jest  zapotřebí  i  příslušné  taktiky,  dají  si  také  otázku  prvotnější: 
Zda  dotyční  osvícení  učenci  theologičtí  dokáží,  aby  jejich  církve 
oficielně  přijaly  za  své  výsledky  vědy?  Kdyby  to  to  se  stalo,  pak 
už  ani  správa  státní,  ani  činitelé  zákonodární  s  reformou  škol- 
ského vyučováni  ve  smyslu  Delitzsche,  professora  světského,  i  ve 
smyslu  Buddeho,  professora  církevního,  by  se  nezdráhaly,  protože 
by  už  pak  ani  nemohli! 

Ale  to  vše  je  ještě  hudba  —  daleké  budoucnosti !  Právě  na 
tomto  poli  konservatismus  jest  nejlužší,  tak  tuhý,  že  kosti  jsou 
ohebnější  a  kámen  měkčí. 

* 

Nová  zemská  školní  rada  splnila  očekávání  českého  učitelstva 
jen  s  části ;  pokud  se  tyče  zastoupení  ze  středu  jeho  samého,  zkla  - 
mala je  opětně  nadobro.  Němci  sice  zvolili  do  její  německé  sekce 
dva  učitele  (Leglera  a  Schreitera),  za  to  na  české  straně  nebyl 
vyslán  volbou  učitel  žádný.  I  prof.  dr.  Jindřich  Metelka,  který 
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osvědčil  se  v  minulém  obdobi  jako  svědomitý,  zdatný,  m;>derní  i 
ryze  národní  obhájce  našeho  školství,  uchoval  si  své  místo  jen 
sorganisovaným  takřka  útokem  na  pražský  sbor  obecních  star- 
ších, který  dal  mu  tak  přednost  před  drem.  Srbem.  (Dr.  Srb,  muž 
jistě  sympatický,  zvučného  jména,  veliké  autority,  podrývá  si  od 
jistého  času  bohužel  svou  posici  všude  nedostatečnou  svědomi- 
tostí ve  vykonávání  převzatých  povinností.)  Red.  Anýž  do  zem- 
ské školní  rady  vyslán  byl  sněmem  opětně,  ale  taktéž  —  P.  Bu- 
rian! Agrárníci,  jejichž  slepé  strannickosti  stal  se  dr.  Metelka 
obětí,  vyslali  posl.  dra.  Pazderku.  Máme  tušení,  že  zemskou  škol- 
ní radu  v  tomto  období  čekají  veliké,  těžké  i  zodpovědné  úkoly. 

Zvolení  členové  zemské  školní  rady  podle  národnosti  jsou  4 
Ceši  (Anýž,  Burian,  dr.  Metelka  a  dr.  Pazderka)  a  mvněž  4  Něm- 
ci (Legler,  dr.  Malý,  Fr.  Schreiter  a  M.  Beck)  ;  tedy  matematická 
rovnoprávnost,  ale  právě  proto  je  to  křiklavá  nerovnost  a  do  nebo 
volající  křivda  a  bezpráví ! 


SVŮJ  K  SVÉMU. 

Jan  Jiroušek, 
(Praha.) 

Z  Berlína  vzkázali  téchto.  dnů  „utlačovaným" 
Němcům  v  Praze:  >Haltet  Stand  fiir  der  kommenden 
Tag«,  čili:    Vytrvejte  pro  nad^^házcjíd  den**! 

Z  ulice,  ze  sněmu  a  z  parlamentu  přenáší  se  běsnění  Němců 
štvavým  tiskem  i  na  pole  hospodářské.  Příznaky  tyto  jsou  v  pří- 
mém odporu  s  dosavadním  usvědčováním  jich  kruhů  odborných, 
že  hospodářské  otázky  mají  ustupovati  národnímu  přesvědčení. 
Pro  nás  platilo :  Kup,  kde  kup,  nehleď  na  štít  a  po  původu  zboží 
nepátrej ! 

Stanovisko  to  hájili  dříve,  dnes  činí  pravý  opak.  Již  při  afféřc 
Kestřánkově  vyjeli  si  na  nás  s  takovou  prudkostí  a  tak  bezohled- 
ně, že  každý,  i  kdo  věcně  souhlasil,  formu  útočnou  zavrhoval 
a  musil  souhlasiti  s  rozhodnutím  v  důsledku  nájezdu  tohoto  uči- 
něným. Zde  snad  ponejprv  na  nepřátelské  straně  v  takové  míře 
protržen  princip  hájení  ()l)chodního  tajemství  do  posledního  dechu. 
Nebýti  toho.  jakož  i  zřejmé  ukvapenosti  v  dalších  nájezdech,  zdálo 
by  se,  že  jde  o  postup  rozmyšlený,  neboť  další  údery  míří  sku- 
tečně na  místa  choulostivá.  Oni  znají,  kde  jsme  slabými  a  také 
nejméně  sjednoceni.  — 

Vzrůst  našeho  bankovnictví  za  poslední  desítiletí  jest  jim 
trnem  v  oku.  Větří  nebezpečí,  že  zmohutníme  a  osamostatníme  se 


—  93  - 


i  v  jiných  oborech,  nepodarí-li  se  v  čas  tepny  života  hospodář- 
ského nám  přetnouti,  neb  aspoň  podvázati.  Dokud  úspory  naše 
splývaly  do  menších  útvarů  peněžních,  rozvátých  po  všech  kon- 
činách vlasti  naší,  jichž  po  většině  jen  rolnictvo  a  drobné  řemeslo 
používalo,  nestarali  se  valně  o  nás.  A  když  spořitelny  naše, 
s  Pražskou  městskou  v  čele,  skoro  proti  své  vůli  převzaly  část 
velké  mízy  úporné  práce  naší  od  kolegyně  dotud  mylně  za  sku- 
tečně »českou«  považované  a  když  z  přebytků  jejich  poznenáhla 
ústředí  vyvstalo,  jež  první  s  čistě  českým  štítem  také  žiti  chtělo, 
ba  ještě  mladé  jsouc,  dokonce  diktátu  v  podobě  kartelu  podvoliti 
se  zdráhalo  a  zejména  když  na  horkou  půdu  Vídně  obchodně 
úspěšně  šlo  a  ještě  i  jiné  za  sebou  tam  přivábilo  —  tu  jak  by  míra 
zdrženlivosti  nepřítele  našeho  překypěla.  Jako  když  psa  se  řetězu 
pustí,  z  každé  boudy  štěkot  se  ozývá,  jedovatá  pěna  z  tlamy  slintá 
a  větrem  oddaného  tisku  do  všech  koutů  se  roznáší.  Boj  na  nůž 
je  to,  však  ostří  na  dvě  strany,  proto  pozor,  někdo  se  pořezá! 

Kde  kdo  už  se  na  nás  kasá.  Není  tomu  dlouho,  co  ředitel 
Vídeňské  banky  na  pravou  nííru  musil  býti  uveden,  když  nad 
českým  dopisem  veškeren  takt  a  rozvahu  ztratil,  a  hle,  již  zase 
žádá,  by  Cech  a  Chorvat  na  příště  i  křtít  i  jmenovat  se  dával 
dvojjazyčně.  —  A  druhý  ústav  tam  na  Dunaji,  podrážděn  če- 
ským razítkem  evidenčním,  své  kupony  takto  znesvěcené  na  pří- 
ště prý  ani  nevyplatí.  Pálí  asi  jako  oheň  ta  litera  naše  s  kroužky, 
čárkami  a  háčky.  —  Teď  lépe  snad  by  bylo  nedat  přijití  k  tomu, 
aby  značek  bylo  zapotřebí?  Mají  ten  papír  u  nás  a  víc  než  dosti. 
Varujeme  v  čas,  jednou  snad  se  stane  bezcenným,  že  vůbec  v  ciš- 
ských  rukou  byl.  Zbavme  se  ho  raději  dříve,  než  i  na  to  přijdou. 
Páni  z  Vídně  vynalézaví  už  jsou. 

Naše  tři  filiálky  bankovní  ve  Vídni  mají  vůbec  úkol  velmi 
záviděníhodný.  Jméno  nesou  české  na  skle,  jaký  div,  že  ještě 
zdravé  zůstalo,  však  bylo  jen  na  mále  a  protestní  schůze  ve  VicTni 
rostou !  A  co  výtek  jiných !  — 

U  nás  v  Praze  jinak;  my  Němce  živit  musíme.  Konstatu- 
jeme jenom  poníženě,  že  oproti  Vídni  velké,  jež  na  světové  město 
pasována  býti  chce,  se  třemi  větvičkami  našich  malých  bank,  se 
v  Praze  malé,  bídné  roztahuje  větví  velkých  vídeňských  bank : 
Sest!  —  A  kdyby  možno  bylo  jiti  do  detailů  —  kolik  našich 
peněz  tyto  mají  a  kolik  naše  jejich  ve  Vídni?  Kdo  z  vyrovnání 
měl  by  prospěch?  Byly  činěny  pokusy  aspoň  cifru  vkladů  seznati, 
však  marně,  vc  Vídni  prý  si  to  vedou  sami  a  filiálky  samostatně 
vkladů  prý  nevykazují.  Jest  zjevno,  proč  údaje  tyto  zatajují,  bu- 
dou to  obnosy  jistě  velké,  a  záhodno  by  bylo  je  znáti.  řiledali 
jsme  je  na  letošní  utrakvistické  výstavě  ve  chlubivých  dia.q^ra- 
mech  bank,  však  i  tu  scházely..  —  Snad  ve  statistické  kanceláři 
městské  mohli  by  v  tom  ohledu  jiti  na  ruku,  po  případě  ve  svém 
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vlastním  zájmu,  neboť  v  příjmech  přirážkových  na  prospěcli 
Vídně  —  stejně  jako  se  to  děje  u  mnohých  průmyslových  pod- 
niků, které  když  trochu  vzrostou,  do  Vídně  »centrálu«  odstě- 
hují —  značně  jsme  asi  zkracováni.  —  K  těmto  filiálkám  druží 
se  ještě  pět  čistě  německých  bank  a  ústavů  samostatných  bez 
ohledu  na  Rakousko-uherskou  banku,  která  má  srdce  rovněž  čistě 
německé  a  ovšem  ústavy  nucené  utrakvistické. 

Nepoměr  je  tu  zjevný  a  bude  nutno  provést  vyúčtování.  Po- 
čítejme, co  bychom  ztratili  a  co  získali  z  takové  očisty.  Co  našich 
peněz  živí  role  nepřátelská!  Za  nízký  úrok  je  od  nás  milostivě 
Í)erou  a  za  drahý  nám  je  půjčují,  závislými  nás  činíce.  Jak  trapně 
bylo  doznání,  že  i  nyní,  kdy  neustále  tak  velký  příliv  peněz  úspor- 
ných vykazujeme,  snadno  se  mohlo  státi.  že  největšimu  našenm 
průmyslníku  textilnímu  laskavou  intervencí  jedné  filiálky  vídeň- 
ské zde  bezmála  dojiti  měl  dech.  Ku  své  porobě  ze  své  kapsy  pa- 
cholky platíme.  Pátrejme  po  každém  groši,  který  na  scestí  se 
octl.  Přivádějme  zpět  našince,  kdož  z  cizího  stromu  otrávenou 
mízu  ssají,  a  především  podejme  si* ruku  ku  společné  práci  i  obra- 
ně. Právo  je  naše  i  sílu  máme,  mějme  i  sebevědomí ! 

NÁRODOHOSPODÁŘSTVÍ  A  SOCIÁLNÍ 
OTÁZKA. 

(Předloha  zákona  o  sociálním  pojišťování.  —  Osmý  mezinárodní  kongres 
pro  dělnické  pojištovánL  —  Zákon  o  pojišťování  soukromých  úředníků,) 

Na  vlas  stejná  scenerie,  jako  r.  1904,  kdy  v  prosinci  téhož 
roku  ministr  president  Kórber  na  naléhání  dělnických  organisací 
předložil  tehdy  ještě  kuriovému  parlamentu  » Program  k  reformě 
dělnického  pojišf ování «.  To  byla  jedna  z  posledních  předloh, 
kterou  chytrý  Kórber  parlamentu  předložil,  a  pak  se  —  poroučel, 
nezavázav  nikoho  ujmouti  se  jeho  díia.  Bylo  sice  o  »Programu« 
hodně  psáno  i  debatováno,  zvláštní  výbory  v  pracovní  a  průmv- 
slové  radě  v  nekonečných  schůzích  podávaly  a  tiskly  své  referáty, 
ale  dělnické  pojišťování  se  svými  nemocenskými  pokladnami  a 
úrazovými  pojišťovnami  zůstalo  ve  stavu  quo  ante,  leda  že 
6omilionový  schodek  léčil  se  na  dále  starou  medicínou  —  systé- 
mem přirážkovým  k  pojistnému  příspěvku. 

Když  pak  na  troskách  kuriového  parlamentu  povstal  lidový 
parlament  s  kavalírem  Řeckem  v  čele,  tu  tento,  znaje  již  dávno 
uznanou  praktiku,  že  se  sliby  nejdál  dojde,  slíbil,  když  žádná  od- 
dalování nebyla  možná,  zástupcům  lidového  parlamentu,  že  vše- 
obecnému přání  po  zavedení  starobního  a  invalidního  pojišťování 
nejen  pro  třídy  dělnické,  nýbrž  i  malorolnické  a  maloživnostenské 


vyhoví  a  předlohu  zákona  předloží.  A  aby  dodal  svým  sloviim 
více  opravdovosti  a  vážnosti,  stanovil  termin,  kdy  zástupcové  lidu 
mají  dostati  předlohu  zákona  do  rukou.  Termin  zněl:  3.  listo- 
pad 1908.  A  kavalír  Beck,  ač  království  a  země  na  říšské  radě 
zastoupené  tou  dobou  povážlivě  houpaly  se  zahraniční  i  domácí 
politikou,  dostál  svému  slovu  a  zákonodárci  lidoví  dnem  3.  listo- 
padu t.  r.  skutečně  byli  poděleni  ve  svých  domovech  objemnou 
předlohou  zákona  o  sociálním  pojišťování.  A  za  několik  dní  po 
předložení  zmizel  Beck  stejně  osudem  stižen  jako  druhdy  Kor- 
ber,  nepostarav  se  o  nástupce  svého  dědictví. 

Dozajista  podobný  osud,  jen  s  tím  rozdílem,  že  lidoví  zá- 
stupci nynějšího  parlamentu  nestrpí,  aby  se  s  předlohou  všeobec- 
ného invalidního  a  starobního  pojištění  tak  hazardně  jednalo,  jako 
za  parlamentu  předchozího. 

Beckova  předloha  o  všeobecném  pojišťování  invalidním  hlu- 
boko zasahá  do  všeho  hospodářského  života  státu,  korporace 
i  jednotlivce  a  nashromáždila  tolik  materiálu,  že  nelze  o  předloze 
učinit  úsudek,  dokud  předloha  neprojde  se  podrobným  studiem. 
A  právě  toto  nakupení  materiálu  a  z  něho  plynoucí  překážky  sta- 
nou se  asi  kamenem  úrazu  pro  celou  předlohu :  neboť  tolik  mů- 
žeme již  dnes  říci,  že  hospodářská  síla  tohoto  státu  nesnese  tak 
hromadné  zatížení,  vzniklé  uzákoněním  této  předlohy  a  nedávno 
sankcionovaným  zákonem  o  pojišťování  soukromých  úředníku 
a  že  v  důsledcích  toho  buď  povleče  se  celá  předloha  se  svým  uzá- 
koněním ad  calendas  ^recas  anebo  počne  se  restringováním  roz- 
sahu pojištěných. 

Proto  nemohla  nás  nadchnouti  tato  Beckova  předloha,  ž** 
spatřujeme  v  ní  takovou  řadu  vědomě  nakupených  překážek  fi- 
nančních i  administrativních,  snad  jen  proto,  aby  tím  více  sku- 
tečné její  aktivováni  se  oddálilo.  Nejbližší  doba  asi  ukáže,  ne- 
měli-li  jsme  pravdu,  tvrdíce,  že  méně  bylo  by  více! 

Podrobné  pojednání  předlohy  ponecháváme  si  na  dobu  nej- 
blíže  příští. 

* 

Vc  dnech  12. — 17.  října  t.  r.  konal  se  v  Římě  osmý  mezi- 
národní sjezd  pro  dělnické  pojišťování  za  velikého  účastenství 
všech  téměř  kulturních  států.  Ncpřihlížíme-li  k  obsáhlým  referá- 
tům o  pojišťování  vůbec,  jež  pochopitelně  co  nejrůzněji  bylo  vy- 
kládáno, můžeme  říci,  že  letošní  sjezd  přinesl  jasno  v  otázce  fa- 
kultativního a  obligátního  pojištění  dělnictva,  z  nichž  prvé  zvláštT 
až  do  poslední  doby  od  Italů  a  Francouzů  bylo  hájeno,  nyní  vš  :  . 
v  těchto  státech  nabyli  přesvědčení,  že  dělnickému  pojišťoval  ' 
jenom  tehdy  může  se  dařiti,  je-li  zavedení  jeho  o])ligátní. 

I  v  důležité  otázce,  stejně  pro  nemocenské  pokladny  jako 
pro  úrazové  pojišťovny,  jak  tříditi  nemoc  z  povolání  a  úraz  a  kdy 
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nemoc  může  býti  současné  trvalým  úrazem,  postoupilo  se  ku  pře- 
du, ovšem  s  výklady  velice  různými,  jak  právě  v  jednotlivýcli 
státech  samo  pojišťování  pokročilo.  Celkem  možno  říci,  že  letošní 
kongres  byl  obsahové  i  výsledky  svými  bohatší  než  sjezdy  před- 
cházející. 

V  jednom  z  minulých  čísel  této  revue  napsali  jsme,  že  refor- 
ma zákona  o  pojišťování  soukromých  úředníků  stává  se  čím  dál 
nezbytnosti  a  že  třeba  přistoupit  k  vydání  novely  zákona  dříve, 
než  zákon  vejde  v  platnost.  Vláda  také  skutečně  předložila  so- 
ciálně politickému  výboru  novelu  zákona,  a  užší  výbor  so 
ciálně  politický  ve  své  schůzi  dne  21.  října  odbývané  přistoupil 
k  některým  pronikavým  změnám.  Tak  přijal  znění  §  i.,  jímž 
proti  dřívějšku  mění  se  povinnost  pojistná,  vymezená  nejmenším 
služným  600  K.  ve  všeobecné  ustanovení  pojistné  povinnosti 
těch,  kteří  vůbec  jakoukoliv  duševní  práci  vykonávají.  Další,  za- 
jisté význačná  změna  j"*  ta,  že  dle  §  5.  zákona  není  třeba  k  do- 
saženi renty  karenční  doby  120  měsíců,  nýbrž  že  též  stanoví  se 
na  60  měsíců.  Ačkoliv  celá  řada  zákonných  ustanovení  —  jako 
příspěvek  státní  k  rentám,  oprávněnost  náhradního  pojišťování  — 
není  dosud  formulována,  vláda  přece  přistoupila  již  k  admini- 
strativnímu rozdělení  zemských  expositur  a  dokonce  jmenovala 
již  přednosty  jednotlivých  zemských  filiálek.  A  tu  ne  bez  vý- 
znamu je  onen  fakt,  že  u  nás  v  Cechách  odvážila  se  vláda  přes 
stálé  zapírání  rozdělit!  zemskou  exposituru  ve  dvě  samostatné 
cxpositury,  a  to  českou  a  německou.  Přednostou  české  jmenován 
sekretář  obchodní  komory  dr.  Hotowetz,  německé  prof.  Rauch- 
bcrg.  Nejbližší  doba  ukáže,  jaká  chyba  se  stala,  že  jsme  k  roz- 
dělení pojišťovny  připustili.  Němci  dozajista  budou  se  domáhati 
a  také  se  toho  domohou,  ab\  nejen  territoriálně  byli  odděleni  od 
české,  nýbrž  aby  každý  továrník  neb  zaměstnavatel  dle  své  ná- 
rodnosti mohl  úřednictvo  do  příslušné  pojišťovny  přihlásiti.  To 
jest  nejen  veliký  ústupek  Němcům  učiněný,  nýbrž  nešťastný  prae- 
judic  do  budoucna. 

SLAVJANOFILOVÉ  A  OTÁZKA  RAKOUSKÁ. 

Sila  Samsony č, 
(Praha ) 

III.  Celkový  názor  I.  S.  Aksakova. 

Chcemc-li  objasniti  si  a  podati  české  veřejnosti  celkový 
názor  prvního  slavjanofilského  politika  a  žurnalisty  I.  S.  Aksa- 
kova na  Rakousko  a  rakouský  problém,  jsme  nuceni  vedle  pí) 
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staveni  I.  S.  Aksakova  v  ostatním  kruhu  slavjanofilů,  které  vytkli 
jsme  v  článku  I.,*)  všímati  si  bedlivě  všech  jeho  vlastních  pro- 
jevův  o  této  otázce,  a  to  zase  v  souvislosti  s  ostatními  jeho  ná- 
zory politickými  a  zejména  články  o  zahraniční  politice,  i  sesta- 
viti  pak  konečné  resultáty  v  žádaný  celek  a  jednotu.  Aksakov 
sám  tak  neučinil,  necite  toho  potřebu  —  a  čeští  politikové  učiniti 
to  dosud  opomíjeli. 

tTvodem  k  hlubšímu  probrání  Aksakovových  názorův  a  k  po- 
dání celkového  obrazu  sloužily  nám  první  jeho  články,  psané  ještě 
před  válkou  rakousko-pruskou  a  zavedením  dualismu  do  slavjanc- 
filského  »Dne«  (otištěny  námi  v  článku  II.).  Aksakov  stojí  zde 
proti  spolku  Ruska  s  Rakouskem,  odvrhuje  myšlenku  slovan- 
ského Rakouska,  rýsuje  poměr  Ruska  k  rakouským  Slovanům 
a  vykládá  pojem  federalisace,  pokud  byla  programem  slo- 
vanské inteligence  v  Rakousku,  i  dualismu,  ke  kterému  se 
vláda  již  tehdy  klonila.  Tyto  myšlenky  vracejí  se  pak  i  v  dalších 
článcích  v  »Moskvě«  a  »Rusi«,  ale  k  nim  př-istupují  otázky  nové. 
Zejména  Aksakov  hlouběji  obírá  se  poměry  Slovanů  rakouských, 
zvláště  Čechův,  a  jejich  poměrem  k  vládě  rakou- 
ské —  kapitoly  více  než  časové  —  habsburskou  dynastií,  nemož- 
ností konsolidace  Rakouska  podle  přání  Čechův  i  neodvratným 
rozvratem  starého  útvaru,  který  po  mínění  Aksakově  se  vyžil 
a  pozbyl  vnitřního  účelu  a  jádra  životního  ... 

Po  válce  rakousko-pruské  Rakousko  ocitlo  se  totiž  znovu 
v  těžké  situaci,  ve  které  jeho  osvoboditelkyní  měla  býti  tentokrát 
Francie.  Neboť  Prusko  mělo  spolek  s  Ruskem,  který  byl  vždy 
tradicí  ruské  diplomacie  a  pákou  činnosti  Bismarkovy.  Francouz- 
ský císař  hledal  proto  protiváhy  ve  Františku  Josefovi  a  oba  císa- 
řové sešli  se  v  Salcburku,  o  kterémžto  shledání  Aksakov  napsal 
zvláštní  článek  (Moskva,  19.  srpna  1867).  U  Rakouska  byl  to 
jeden  z  nesčetných  pokusů  vyjiti  z  vnějších  i  vnitřních  krisí,  mezi 
kterými  stále  žilo  a  žije.  Válka  s  Pruskem  učinila  z  něho  spo- 
jence Francie,  a  Napoleon  III.  potřeboval  tehdy  rovněž  silného, 
spojeneckého  Rakouska.  To  podle  Aksakova  vyzvalo  usilování 
jeho  po  vnitřním  konsolidování  Rakouska.  Napoleon  III.  jal  se 
raditi  Rakousku  k  cestě  smíru  s  Chorvaty.  Francouzský  vliv 
nebyl  Rakousku  tehdy  tak  nemilý,  jako  by  byl  pruský  nebo  do- 
konce ruský.  Ale  rozřešiti  nerozřešitelnou,  po  mínění  Aksako- 
vovu,  záhadu  bytí  Rakouska  nemohlo  se  ani  Napoleonu  podařiti. 
A  to  proto,  že  ani  Napoleon  ani  nikdo  jiný  na  západě  zviaste 
tenkráte  nedovedl  oceniti  skutečnou  vnitřní  váhu  slovanského 
obyvatelstva  a  jeho  mravní  sílu  i  životní  pružnost.  Francouzská 
politika  sotva  mohla  vzíti  v  úvahu  veškeru  těžkost  úkolu,  neboť 


*)  Viz  „Pokroková  Revue"  IV.,  čís.  ii — 155. 
»PokrokOTá  ReTiie«,  V.,  2. 
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evropským  politikům  nepředstavuje  se  úloha  upraviti  a  smíriti 
poměr  rakouské  dynastie  k  poddaným  jí  národům  tak  těžkou, 
jako  jest  ve  skutečnosti. 

Nicméně  Napoleon  v  Salcburku  řekl  své  slovo  a  postavil  tím 
Francii  v  rovnováhu  i  protiváhu  vlivu  ruskému,  který  tehdy  za 
doby  památné  pouti  Slovanů  do  Moskvy  působil  Evropě  starosti. 
Francie  měla  tedy  hráti  roli  vyrovnávací,  a  rakouští  Slované  měli 
býti  získáni,  po  případě  dohnáni  k  udržení  Rakouska.  Neboť  roz- 
padnutí Rakouska  pro  Francii  a  Evropu  jevilo  se  hrozným  vzhle- 
dem k  posílení  tím  Ruska  i  Pruska!  Francie  podporovala  proto 
tehdy  i  rakouskou  balkánskou  politiku  . . .  Konečným  cílem  mohla 
ovšem  býti  u  Francie  i  federace,  ovšem  pod  vrchním  náčelnictvím 
habsburské  dynastie. 

Tuto  kombinaci  Aksakov  potíral,  a  události  daly  mu  za 
pravdu.  Již  rok  potom  v  novém  článku  věnovaném  Rakousku 
(O  stavu  Rakouska  za  r.  1868;  „Moskva",  17.  září  1868)  mohl  psá- 
ti,  že  Rakousko  kráčí  přece  jen  neodvratně  k  rozkladu.  Píše  pak 
mezi  jiným:  »Italie  není  více  než  geografický  termín«,  mluvíval 
kdysi  špatný  prorok,  ale  znamenitý  diplomat  a  poslední  nositel 
rakouské  státní  ideje,  skutečný  a  jedva  ne  poslední  Rakušan,  kníže 
Metternich.  Ovládaje  tehdejší  mechanismus,  ale  nerozuměje  ná- 
rodním organismům,  Metternich  neuznával  moci  národních  in- 
stinktův  a  nerozuměl  významu  živých  mravních  sil,  hýbajících  hi- 
storií národů.  Bezpodmínečně  věřil  jen  v  politické  umění,  jen 
v  moc  a  sílu  státních  mašin  vysokého  tlaku,  které  podle  jeho  mí- 
nění, snadno  ovládané,  dovedou  vždy  zlomiti  každý  životný  od- 
por, rozemleti  a  premleti  každý  organický  prvek.  Když  však  vše- 
cko potlačované  a  přezírané  —  neuznávaný  život  —  vstalo  před 
ním,  a  národnosti  jako  živly  vystouplé  z  břehů  zatopily  a  přelá- 
maly  kolesa  proslulého  mechanismu  —  tehdy  poroučel  se  Metter- 
nich i  jeho  systém,  a  stalo  se  zjevným,  že  osud  Rakouska  se  do- 
vršil a  historické  jeho  poslání  je  skončeno.  Slova  Metternichova 
hodila  se  od  té  doby  právě  na  Rakousko.  Neboť  co  je  dnes  (roKu 
1868)  Rakousko?  Kde  je  centrum  jeho  těžiště?  Neboť 
v  tom  právě  záleží  podstata  věci,  že  všechny  na  pohled  bezdušné 
části,  skládající  je.  ožily  —  a  proto  pro  Rakousko  nastupuje 
smrt.  Po  zavedení  dualismu  Aksakov  —  nevidí  již  celku,  staré 
organisace  ani  střediska,  které  bývalo  ve  Vídni:  Naopak  vidíme 
samostatné  a  téměř  vládnoucí  Uhry  s  Peští,  centrum  tr  Translajta- 
nie.  Chorvatska,  ba  celého  troj  jediného  království  —  a  Uhry  ne- 
skrývají, nýbrž  zjevně  projevují  úsilí  roztrhnouti  i  poslední  sva- 
zek a  svou  delegaci  odvolati  z  Vídně  i  přenésti  do  Peště  centrum 
říše .  .  .*)  Ale  i  Cechy  hotovy  jsou  ozářiti  lesk  koruny  Václa- 


*)  Dnes  delegace,  jak,  známo,  střídají  místo  zasedání. 
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vovy  —  a  ani  ostatní  části  nespájejí  již  Rakousko,  nýbrž  touži  po 
vnějších  centrech  německých,  ruských,  italských  . . .  Tedy  všech- 
no chce  žiti  a  nic  nepřímý ká  se  k  centru!  Zavedení  dualismu  je 
přechodným ;  Rakouska  již  není  a  politický  pojem  »Rakouska« 
v  Evropě  trvající  je  pouhým  prízr^em. 

Nikdy  ani  jeden  stát  nepředstavoval  takový  pohled  jako  Ra- 
kousko. Když  role  historického  mechanismu  byla  skončena  a  bylo 
potřebí  žiti,  neukázalo  se  žádné  životné  síly.  V  nedostatku  takové 
vnitřní,  organické  síly,  Rakousko  počalo  samo  sebe  sestro- 
j  o  v  a  t  i.  Vešly  v  oběh  učené  náhledy,  tenké  definice,  knižní  sy- 
stémy, odtažité  theorie :  j  a  k  žiti,  j  a  k  se  zaříditi  —  ale  dnes  nově 
sestrojené  Rakousko  bylo  nuceno  zítra  přestrojovati  se  znovu. 
Každý  nový  pokus  předělati  a  ustrojiti  Rakousko  —  přináší  pouze 
nový  úder  staré  monarchii  a  dobíjí  poslední  zbytky  státního  me- 
chanismu. Nejen  zavedení  dualismu  nezastavilo  rozkladu,  leč  ani 
fcderalisace  nebyla  by  s  tuto  nemožnost.  Naopak  byl-li  centra- 
lismus Bachův  nemožným  a  dualismus  záhubným,  f  e  d  e  r  a- 
1  i  s  m  u  s  ubije  Rakousko  úplně,  neboť  prvním  jeho  činem  bude 
roztržení  Rakouska  na  různé  nesmírně  malé  skupiny,  které,  sjed- 
tiotí-li  se,  tedy  patrně  ne  v  jeden,  nýbrž  v  několik  svazkův  a 
v  každém  případě  nikoli  ve  formě  rakouské  říše  . . . 

Cislajtánie  i  podle  Aksakova  charakterisuje  dnešní  s  t  r  o- 
j  e  n  o  s  t  Rakouska.  Aksakov  nemyslí,  že  by  i  cislajtánští  mi- 
nistři, počínajíc  od  skladatele  politických  mythů  Beusta,  a  nevy- 
jímajíc ani  panovníka,  věřili  v  Cislajtánii  a  přijímali  toto  dílo  ru- 
kou svých  za  něco  organického  a  ne  udělaného  rukama.  Cechy, 
Halič,  Krajina,  ba  i  Tyroly  a  Rakousy  neuznávají  Cislajtánie 
(r.  1868).  Cislajtánii  jest  jen  Vídeň,  která  přestala  býti  centrem 
vlády,  neboť  skutečné  centrum  státního  těžiště  je  —  v  P  e  š  t  i. 
Mnozí  srovnávají  Rakousko  dnes  s  Tureckem:  ale  Turecko  je 
rozkládající  se  trup.  Rakousko  polámaný  mechanismus.  I  pronáší 
Aksakov  svou  konečnou,  zásadnou  a  dnes  nepochopovanou  thesi, 
že  Rakousko  de  facto  je  pouze  politickým  předsudkem  a  že  ra- 
Icouské  národy  jsou  nuceny  to  pochopiti,  nemásti  se  a  postaviti 
se  po  své  přirozenosti  na  stranu  východní  Evropy  proti  západni. 
Icterá  nechápe  a  nemůže  pochopiti  jejich  položení. 

Pro  západní  Evropu  politický  předsudek  ještě  žije  a  bude 
živoucím  —  píše  Aksakov  v  novém  článku  o  tom,  že  právě  pro 
Rusko  sblížení  s  Rakouskem  nejen  nepředstavuje  výhod,  nýbrž 
jim  přímo  odporuje  (Moskva,  19.  září  1868).  Evropské  diplomacii 
-nelze  se  snadno  rozloučiti  s  tradičním  předsudkem.  Západní  Evro- 
pa sotva  pochopuje  vnitřní  proces,  odehrávající  se  v  rakouském 
ústrojí.  S  rozpaky  hledí  na  jakási  úphiě  jí  neznámá**)  nebo  dávno 


•*)  Tato  karakteriatika  je  úolně  správná  —  teprve  v  nej poslednější  době 
poněkud  se  změnila  její  podstatnost.  Zajímavé  je  však,  2e,  jak  patrno.  Rusko  a 
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ji  zapomenutá:  slovanská  plemena,  náhle  vzkříšená  před  ni,  o  je- 
jichž existenci  ve  svém  evropském  organismu  neměla  ani  pode- 
zření !  Počítalať  Rakousko  plně  svým,  západně-románským.  Evro- 
pa pro  sebe  slovanské  národnosti  neuznává  a  neuznávala: 
Slované  byli  jí  vždy  materiálem  k  západněevropským  budovám^ 
tělo,  jež  oduševňoval  jen  germano-románský  duch.  Slovanský  svět, 
zvláštní  to  pro  Evropu  svět,  objevil  se  po  prvé  a  zaujal  místo 
v  evropském  vědomí  jen  ve  způsobu  Ruska,  a  tu  naplnil  Západ 
zlobou,  nenávistí  a  rmutným,  instinktivním  strachem  ...  Za  doby 
dnešní  (1868)  poměry  ty  se  změnily  jen  v  ten  smysly  že  učenci 
obrátili  již  pozornost  k  slovanským  plemenům,  ale  politicky  neví 
si  Evropa  s  rakouskými  Slovany  rady.  Diplomaté  nadále  s  úsmě- 
vem naslouchajíce  neslýchaným  pretencím  Čechův  a  ostatních 
Slovanů  na  samostatný  národní  život,  pokládají  i  nadále  tento  po- 
plach a  hru  za  domácí  krisi  Rakouska,  jejíž  pramenem  byla  po- 
rážka u  Sadové*)  a  nadvláda  Pruska,  i  kloní  se  přirozeně  k  my- 
šlence, že  interesy  ostatních  evropských  vlád  potřebují  podporo- 
vání moci  a  dřívějšího  politického  významu  Rakouska . . . 

Tak  může  mysliti  západoevropská  diplomacie,  ale  tak  neměla 
by  —  píše  Aksakov  —  mysliti  a  vésti  si  diplomacie  ruská.  Jí  je- 
diné možno  pochopiti  živý  dějinný  smysl  současného  hnutí  v  Ra- 
kousku a  jeho  světový  význam,  nepochopovaný  Západem;  jí  je- 
diné do  očividnosti  je  jasno  nevyhnutelné  rozpadnutí  rakouského 
státního  mechanismu ;  ona  jediná  zná  i  rozluštění  této  záhady,  nad 
jejíž  rozřešením  mučí  se  rakouští  ministři  a  jejíž  těžkosti  neroz- 
umí Evropa.  V  sobě  samém,  v  své  slovanské  přirozenosti,  ve  svém 
historickém  poslání  Rusko  nosí  toto  rozluštění  —  nově  vznika- 
jící na  prahu  Západu  Východní  Evropy  . . . 

Proto  ruská  diplomacie  nemá  míti  nic  společného  s  Rakou- 
skem ani  s  Pruskem,  nýbrž  má  potřebu  podporovati  své  přirozené 
spojence  —  rakouské  a  turecké  (balkánské)  Slovany.  Pro  Ruska 
nemůže  býtí  strašným  odstranění  státní  existence  Rakouska.  Le- 
kají-li  se  západoevropské  vlády  »pustoty«,  která  by  podle  nich 
nutně  se  utvořila  pádem  Rakouska,  —  Rusové  se  takové  pu- 
stoty báti  nemohou.  Pro  ně  jí  není,  jako  jí  není  ve  skutečnosti:. 
místo  nepřátelské  jim  povahou  i  snahami,  přední  državy  evrop- 
ského Západu  —  vznikla  by  přední  Východní  Evropa,  blízká  a  pří- 
buzná jim  krví  i  duchem.  Rakouska  již  ani  pro  Rusy  nemůže  býti,. 
aby  se  s  ním  mohli  snad  spojovati.  Jsou  jen  Uhry  a  Cislajtánic 
A  jen  v  této  rakouský  císař  uchraňuje  svobodu  svého  politického- 
jednání,  kdežto  u  Uher  je  vlastní  politický  rozum  a  do.sti  síly 


slavjanofilové  hned  pochopili  naSe  poméry,  zatím  co  u  nás  dosud  přičitá  ae  jim. 
jich  neznalost. 

*)  Viz  i  Chéradama,  Evropa  a  otázka  rakouská. 
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proti  politickým  představám,  s  nimiž  nesouhlasí.  Ale  i  v  Cislaj- 
táníi  národové  jsou  v  boji  s  tímto  útvarem.  Přidržují  se  ovšem 
dosud  rakouské  monarchie,  věří  v  možnost  přeměny  Rakouska  ve 
federativní  stát.  Ale  jen  ať  boj  potrvá  —  a  oni  rozloučí  se  také 
se  svým  historickým  předsudkem! 

Aksakov  promlouvaje  o  Volfgangu  Menzelovi*)  a  jeho  pam- 
fletech proti  Slovanům,  dotýká  se  této  otázky  i  s  jiné  strany: 
Západní  Slovany  strašili  totiž  ode  dávna  ruským  knutem.  (Právě 
v  tu  dobu  použil  této  zbraně  Beust  v  rozmluvě  s  Palackým  a 
Riegrem.)  Rusové  podle  Aksakova  vydrží  úlohu  nevděčníků  před 
Němci.  Nebudou  následovati  těchto  učitelů  v  oblasti  politiky  ani 
vědy.  Poslední  stránka  dějin  je  však  odkryta  a  v  ní  je  napsáno, 
že  soudobý  politický  princip  je  —  plemenný,  a  v  něm  není  nic 
strašného  ani  znepokojujícího.  Ať  francouzský  ministr  a  řečnici 
tuillerského  dvora  šumějí  o  románském  plemenu  s  jeho  katoli- 
ctvím, ať  veřejné  mínění  a  politikové  Německa  hovoří  o  germán- 
ském plemeni  s  jeho  protestantstvím.  Ale  ať  dovolí  i  Slova- 
nům zvěstovati  slavnostně  existenci  slovan- 
ského plemene  v  historii  s  jeho  pravoslavím,  věkovitý- 
mi utrpeními  a  mocnou  plemennou  jednotou,  kterou  zničit  nyní 
 je  již  pozdě. 

(Dokončeni.) 


POZNÁMKY. 

Viktor  Dyk. 

í  Pokračováni.) 

22.  října. 

Proč  se  mi  vytrvale  vrací  postavy  starého  rozesněného  dra- 
matu, které  jsem  nikdy  nenapsal?  Podivno:  kde  jsem  jinde  volal, 
vzpírám  se  zde.  Mám  dobré  důvody  pro  to.  Není  to  můj  genre. 
opakuji  si;  a  přijdou  se  všemi  povídačkami  o  reminiscencích.  Nač 
SI  pálit  prsty? 

A  staré  rozesněné  drama  vrací  se  přes  to:  je  to  skutečně  staró 
drama  s  mnoha  ubohými  a  žádným  vinným  —  Kteréhosi  dne  chtél 
jsem  se  pomstít  dotcrnosti  tak  vytrvalé;  naskizzoval  jsem  akt 
a  nechal  jsem  ho  pak  ležet.  Po  nějaké  době  sáhl  jsem  po  odlože- 
ném aktu.  Bylo  mnoho  důvodů  odložiti  ho.  Snad  se  mé  staré 
drama  hodí  jenom  pro  sny  šerých  dnů  a  stesky  takového  pod- 
zimu, jaký  je  nyní.  Je  tomu,  možná,  vůbec  lépe  tak:  každý  autor 


*)  Známý  to  Šovinistický  spisovatel  německý  pestré  minulosti  a  předchftdce 
dne$ních  BačhmannAv  a  j.  učenců  německých. 
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má  takový  repertoir  pro  sebe.  A  dokažte  nám,  že  nejsme  drama- 
tiky, hrajeme-li  si  taíc  znamenité  kusy! 

23.  října. 

Nevěřte  tomu,  že  Heine  je  mrtev ...  Žije  stále ;  dokonce 

verše  ještě  piše  V  tom  je  jistá  zlomyslnost :  vystupuje  pod 

maskou  —  Nenápadně,  klamavě  Prohlédnete  náhle  a  vidíte  : 

byl  to  opravdu  starý  Heine  A  takové  verše  vám  našeptal: 

Sní  dlouho  dobrá  panna 

o  sličném  panoši, 

o  úsměvech  a  slibech, 

o  klidné  rozkoši  — 

Však  panoš  hledí  v  dálku 
na  prchající  mrak. 
A  panoš  nechce  vidět 
ten  roztoužený  zrak. 

On  v  neklidném  svém  spánku 
chiméru  objímá. 
Chiméru  se  zlým  srdcem, 
ls  krásnýma  očima. 
Ostatně,  přesně  vzato,  byla  to  situace  z  včerejšího  dramatu. 

28.  října. 

» Osvěta  lidu-c : 

»Terf  nám  spadly  šupiny  s  očí.  Němečtí  svobodomyslní  stu- 
denti pověsili  z  národního  záští  svou  svobodomyslnost  na  hřebík 
a  vybarvili  se  v  plné  své  odpornosti  « 

Hm  .  . . . 

»Dnes  nás  ovšem  nenapadlo  horovat  pro  součinnost  stuaent- 
stva  obou  národností,  leč  přece  se  tážeme,  zda  toto  bezcharakterní 
počínání  sdílí  skutečně  všecko  svobodomyslné  studentstvo  praž- 
ské a  ke  kterým  německým  studentům  v  Praze  vznesl  prof.  Wahr- 
mund  apel,  aby  se  snažili  navázat  styky  s  elitou  (rozumí  se,  že 
duševní)  českého  studentstva  « 

Ještě  jedno  h  m.  Šupiny  s  očí  nespadly  dokonale ;  tážeme 
s  e  ještě.  A  rozčilujeme  se  zbytečně.  Slovo  o  bezcharakter- 
n  í  m  počínání  je  trochu  lehkovážné.  Nemělo  by  se  tak  snadno 
házeti  silnými  slovy.  Německý  student  netvářil  se  nikdy  jiným, 
než  jest.  Měla-li  elita  českého  studentstva  illuse,  proč  se  horší 
na  ty,  kdož  toho  nezavinili?  Z  hlediska  německého  je  to,  co  činí 
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něpiecké  studentstvo,  nutným.  V  německém  táboře  znají  vážnost 
boje  a  jeho  dosah.  My  pnštipkujeme  s  illusemi.  Překážíme  Něm- 
cům a  snad  je  také  ohrožujeme:  je  za  těch  okolností  možný  smír? 

30.  října. 

Německý  imperialism  se  mi  nelibí;  ale  velmi  mnohé  z  něme- 
ctví  bylo  mi  milo.  Rakouské  Němce,  pravda,  pokládal  jsem  vždy 
za  inferiorní  říšským.  Ale  dnešní  provolání  německých  studentů 
překvapilo  mne  přece  jenom  svou  ....  jak  bych  to  řekl?  Naivitou 
v  dobách  zlých. 

»Die  letzten  Tage  gaben  das  Schauspiel  schmáhlicher  Unter- 
driickung  unserer  akad.  Jugend.  Strassenmob  unterfing  sich, 
akad.  Burger  zu  vergewaltigen,  Studenten,  deren  einzige  Súnde 
es  war,  im  Rahmen  ihrer  gesetzlich  gewáhrleisteten  Rechte  ihre 
teueren  Farben,  die  Symbole  ihrer  Ideále,  zu  tragen  

Alte  Herren!  Die  Ideále,  die  Euch  theuer  waren  und  sind^ 
sollen  uns  entrissen  werden  « 

Anachronistický  tón  posledních  řádků  tklivého  provolání  ně~ 
meckých  studentů  přenáší  mne  v  daleké  doby ;  akademičtí  občané 
zaspali  velmi  mnohé.  Zdá  se,  že  skutečně  přeceňoval  se  německý 
student,  viděla-li  se  v  čepičkové  aféře  raffinovanost ...  že  totiž 
jeho  ideály  sedí  opravdu  spíše  na  hlavě  než  v  hlavě.  Zde  pře- 
stává drama  a  začíná  fraška. 

31.  října. 

List  z  kroniky. 

Nech  nad  zlou  dobou  skuhrat  sýčkv! 
Haló! 

Blah,  kdo  se  pere  o  čepičky! 
Holá! 

Nám  mohli  sedřít  kůži  s  těla.  . 
Haló! 

A  duše  o  tom  nevěděla! 
Holá! 

Oh,  cokoli  se  mohlo  díti. 
Haló! 

Však  čepičky,  to  člověk  cítí. 
Holá! 

Ministr  tuší :  těžká  práce ! 
Haló! 

Pochvbně  mžourá  delegace. 
Holá! 
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Politik  vidí:  všecko  plove. 
Haló! 

Obstará  zprávy  Coudenhove ! 
Holá! 

Procitni,  lide,  málo  vděčný ! 
Haló! 

Stav  už  tě  čeká  výminečný ! 
Holá! 

Ctným  lidem  ve  tvář  krev  to  vhání. 
Haló! 

Jsme  před  Evropou  blamováni ! 
Holá! 

Leč  Couleurbursch'  zří  pyšně  v  dáli 
Haló! 

»V  čepičkách  moje  ideálv. 
Holá ! 

A  ideálv  mládí  chrání. 
Haló! 

Pojďte  nám  pomoc',  Staří  Páni ! 
Holá !« 

A  Staří  Páni  zle  se  tváří. 
Haló! 

(Ať  v  kterékoli  kanceláři ! 
Holá !) 

»Cert  říše  vem  a  dynastie! 
haló! 

Jen  čepička  když  hlavu  kryje! 
holá !« 

A  pěvce  obraz  tklivý  jímá. 
Haló! 

Zpěv  pro  své  reky  nadšenv  má: 
Holá! 

»Nad  dobou  nechme  skuhrat  sýčky. 
Haló! 

lilah,  kdo  se  pere  o  čepičkv ! 
Holá!« 
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2.  listopad. 

 Buml  se  nekonal  —  >Cechové  dobyli  velikého  úspě- 
chu* .  . .  Tak  píše  »Den«  a  těžko  říci,  znamenají-li  úvozovky  jeho 

posměch  nebo  prostě  ukazují  k  citátu  Rešiti  choulostivý 

problém  nechci;  vím  však,  že  »veliký  úspěch«  viděly  značné 
massy  českého  publika.  Nepochybná  a  trochu  dětinská  radost, 
projevovaná  nad  zprávou,  která  zvěstovala  šalamounské  rozhod- 
nutí správy  policejní,  mluvila  o  tom  jasně.  Znamená,  »že  i  ta- 
kové řešení  nám  vyhovuje:  je-li  spor,  má-li  se  buml  konati,  ne- 
choď přes  Příkopy  nikdo  

Upřímně  řečeno:  lekli  jsme  se.  A  poněvadž  hledáme  vý- 
chodisko, stačí  nám  každé.  Buďto  věc  neměla  významu,  bylo  lépe 
nedati  jí  vzrůst  na  politický  problém.  Stalo-li  se  to  však  ná- 
hodou či  úmyslně,  nebylo  správno  couvati.  A  k  couvání  se  troubí 
na  všech  stranách  Považte,  výminečný  stav! 

A  přece,  chtěla-li  vláda  ještě  stížiti  svou  posici,  proč  ne  v  ý- 
minečný  stav?  Bylo  lépe  snésti  ho,  než  dáti  jeho  nepovolení 

zase  vykupovat  A  zdá  se,  že  se  opět  něco  vykupovalo.  Ce- 

pičkový  spor  zbahněl  a  měl  vlastně  význam  pouze  jediný:  kdo 
ještě  pochyboval  o  bezmocnosti  politické  naší  representace  za 
nynějšího  »nám  ne  nepřátelského  systému«,  má  zde  důkaz  ma- 
kavý.  Soudím,  že  takového  prostředku  pravděpodobně  vůbec  ne- 
bylo a  že  tedy  důkaz  byl  zbytečným.  Ale  ježto  superfluanon 
n  o  c  e  n  t,  opatřili  jsme  si  také  tuto  blamáž. 

Téhoždne. 

Bílá  Hora  straší .  . .  Zdá  se,  že  se  stalo  ušlechtilým  zvykem 
oslavovat  ji  ministerskou  krisí  a  tahačkou  o  ministerská  křesla. 
Bílá  Hora  straší  také  jinak:  v  časopisech.  V  dětském  koutku  »Be' 
sed  Casu«  starostlivý  tatínek  vyzývá  své  hochy  >Nechoďte  na 

Bílou  Horu,  také  byste  plakali  «  Na  Bílé  Hoře  byl  prý  totiž 

poražen  celý  náš  národ  a  dvě  stě  let  plakával,  když  na  tu  pro- 
klatou bitvu  vzpomněl  

Je-li  co  žalostného,  jsou  to  právě  tyhle  ubrečené  vzpomín- 
ky  A  ten  celý  národ  jedinou  bitvou  zmořený.  Zdá  se  mi,  že 

nebyla  to  Bílá  Hora,  kde  přemožen  celý  český  národ  —  — 
Někde  dříve  či  později,  ale  rozhodně  ne  tam  ...  Něco  bylo  ne- 
zdravého, něco  bylo  shnilého  v  národě,  který  se  dal  zkrušiti 
tak  snadno  —  —  —  O  té  chorobě  měl  promluviti  tatínek 
z  »Besed  Casu«  (či  promluví  ještě?).  A  před  traj^ikou  velikého 
toho  otazníku  nezachrání  ani  hochy  starostlivého  tatínka,  zůsta- 
nou-li  doma. 
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Listopad. 

Otcové  zhřešili,  otcové  mrtvi  jsou, 
my  pykáme  za  jejich  zločin. 

Chór  z  Racinovy  »Esther«. 

Listopad. 

Krise  je  zde  .  . .  krise  nevyvolaná  námi,  krise,  při  níž  hrajeme 

roli  pranepatrnou  Neběží  o  to,  vyboví-li  se  nám,  vymůže- 

me-li  něco.  Problém  je  jiný:  povolí  Němci  ? 

Svého  času  pravil  dr.  Kramář,  že  bude  lépe,  padne-li  Beck 

Němci,  než  kdyby  padl  námi  Nuže,  ruce  naše  jsou  čisté, 

Beck  nepadl  námi .  . .  Jsme  na  tom  lépe  ? 

Němci  žádají  záruky,  Němci  žádají  koncesse  Nám  už 

dostačí,  zůstane-li  status  quo  ante  Do  doby,  kdy  říšská  rada 

usnese  se  na  jazykovém  zákoně,  proti  čemuž  jsme  nic  neměli  a 
také  nyní  nemáme.  A  všechno  vrací  se  s  železnou  nutností :  radi- 
kalismus před  voliči,  hrmotné  řeči,  pyšná  »Nikdy«  —  Ale  nikdo 
už  nebere  vážně  tahle  famosní  »Nikdy«.  Jsme  na  tom  lépe,  že  je 
nikdo  vážně  nebere? 

Tři  ministry  .  . .  Chceme  totiž  tři  ministry  .  . .  Toť  konečně 
bod,  o  němž  možno  jednat  Rozmnožme  počet  ministrů :  na- 
bídka je  veliká,  nutno  zvýšiti  tedy  poptávku  Více  ministrů : 

rozdělit  jejich  ressorty ;  dvacet,  třicet,  padesát  ministrů.  Jenomže 
bilance  konec  konců  není  dobrá:  třeba  by  bylo  padesát  ministrů, 
krise  zůstane  a  problém  se  takto  obchází,  ale  neřeší  

Nemltivte  o  velikých  koncepcích!  To  je  vše  směšno!  Ne- 
mluvte o  idejích.  Urveme  kousíček  z  moci  Není-li  možno 

hnout  otázkou,  odročí  se  Tato  doba,  rozkošná  pro  satyrika, 

má  přece  do  sebe  něco  ponurého:  je  to  komedie...  kde,  jak  se 
vytýkalo  Gogolovu  Revisoru,  nedostává  se  sympatických,  počest- 
ných osob  Pro  chvíli  to  nevadí :  bavíme  se  dobře,  nevypo- 
čitatelně věci  se  dějí,  vidíme  pestré  obrazy  Ale  z  veselých 

obratů,  vtipných  šprýmů  zůstává  přece  jenom  hořkost  Všude  t 

není  naše  komedie  stejně  veselá  Má  naopak  leckde  příchuť 

zlou  a  odpornou  Ale  odvrátíme-li  se,  není  to  tak  rušivé   j 

Intrikujme!  Nezbývá  nic  jiného!  Pathos  nehodí  se  do  naší 

doby  Je  pravda  ovšem  též,  že  nevíme  dne  ani  hodiny,  kdy 

přese  vše  dramatické  momenty  se  dostaví ...  dá  se  to  čekat, 
u  čerta,  neboť  všechny  veselé  věci  dosud  vzaly  smutný  konec. 

Listopad. 

Epigram. 

Brachu,  nevnucuj  své  zboží. 
Kupec  zasměje  se  tence. 
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Měj  svou  hrdost,  tvore  boží. 
Nevnucuj  se  za  spojence. 

Dílo  dnů  kdos  pres  noc  ruší. 
Antického  vHv  to  vzoru. 
Odpočiň  si  s  klidem  v  duši. 
Nevnucuj  se  za  oporu. 

K  propasti  kdos  kráčí  prudce. 
Neruš  chodce  zatvrzele. 
Nech  ho  jiti.  Založ  ruce. 
Nevnucuj  mu  spasitele. 

Listopad. 

(»Snahy  generace.*) 

K  úvodnímu  článku  »Kus  retrospektivy «  p.  E.  Čapka  několik 
gloss.  Pisatel  pokrokové  hnutí  glorifikuje  na  újmu  skutečnosti: 
bylo-Ii  tak  mohutné  a  silné,  čím  vysvětliti  nepopiratelný  rychlý 
jeho  úpadek,  jeho  úplné  ustoupení  ve  sféře  života  intellektuai- 
ního?  Pisatel  říká,  že  hnutí  utrpělo  vstupem  předáků  do  arény  po- 
litické. Vysvětlení  chudé  a  nepostačující. '  Jako  by  politická  čin- 
nost vylučovala  intellektuální  vliv !  A  čím  to,  že  dokonce  dostalo 
se  hnutí  pokrokové  v  konflikt  s  mladým  dorostem,  s  jeho  ovšem 
chaotickými  snahami? 

I  o  tom  podává  p.  Čapek  svou  theorii.  Dvě  formule  nalezl : 
vliv  dekadence  a  realismu.  Sleduje-li  věc  k  prameni,  dojde  k  za- 
jímavému resultatu :  vlivy  t.  zv.  dekadentní  šly  vedle  pokro- 
kářství,  celkem  ne  proti  němu.  Ba  některá  díla,  působící  na  mla- 
dou generaci  vlivem  zvlášt  suggestivním,  předvedena  české  ve- 
řejnosti právě  ^Vzdělávací  bibliotékou*.  Stav,  v  němž  bylo  stu- 
dentstvo posledního  desítiletí  století  minulého,  byl  ostatně  skoro 
přirozený:  bylo  těžko  žádati  od  mladých  intelli  encí,  strhovaných 
tolika  hesly  a  tolika  idejemi,  aby  zachovaly  nutnou  rovnováhu; 
ba,  tvrdím  dokonce  v  rozporu  s  p.  Čapkem,  že  rozklad  oněch  dob 
byl  užitečný,  že  byl  nutným  vývojovým  stadiem,  že  doba  ona, 
o  níž  on  mluví  trochu  tvrdě,  vedle  mnohých  pošetilostí,  ztřeště- 
ností,  absurdit  předvedla  zjevy  čestné  a  ušlechtilé;  jestliže  'po- 
krokové hnuti  revoltovalo  vnějšně,  generace  po  něm  provedla  re- 
voluci vnitřní.  Tragický  výsledek  neporozumění  p.  Čapkova  je, 
že  v  historickém  hodnocení  staví  se  na  určitou  stranu.  Mezi  stu- 
denty, o  nichž  cituje  na  str.  3.  tak  opovržlivá  slova  Dr.  Hrbka, 
byly  zjevy  úctyhodné  a  seriosní.  Historika  může  zajímati  ta  okol- 
nost, že  menšina,  dle  p.  Čapka  pobloudilá,  soustřeďovala  v  sobě 
přese  vše  intelligenci  a  vývojové  možnosti,  že  chovala  v  svých  řa- 
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dách  téměř  vše,  co  ať  vědecky,  ať  umělecky  v  tehdejším  student- 
stvu  něco  znamenalo.  Celý  tehdejší  konflikt  byl  vyvolán  nešťast- 
ně; jako  tak  často,  zápasilo  se  o  slova.  Jestliže  konfliktu  nebylo 
možno  předejiti,  bylo  aspoň  nutno,  aby  zástupci  tehdejšího  hnutí 
pokrokového  dívali  se  na  vše  klidněji  a  bez  zaujetí;  měli  kritičtěji 
se  dívati  na  slova,  pronášená  v  ohni  kontrovers  a  v  exaltaci  mla- 
dosti. Nešťastou  náhodou  dopustili  se  právě  někteří  zástupci  hnutí 
pokrokového  neblahého  činu :  počali  zrádcovatí,  jako  ještě  nedáv- 
no sami  byli  zrádcováni;  poštvali  proti  t.  zv.  internacionální  mi- 
noritě denní  tisk  a  veřejnost,  A  přece  t.  zv.  internacionálnost  mi- 
nority byla  úhrnem  fikcí;  ze  všeho  následujícího  bylo  to  zjevno. 
Minorita  prostě  vehnána  do  jakéhos  mučenictví  a  to  vždy  laho- 
dilo české  povaze  . . . 

Prostý  zjev  L.  K.  Hofmana,  o  němž  zmiňuje  se  p.  Čapek 
o  něco  dále,  měl  by  ho  donutiti  k  přemýšlení :  je  pravda,  že  sku- 
tečně my,  studenti  po  hnutí  pokrokovém,  byli  jsme  tací,  jak  nás 
Dr.  Hrbek  kreslil? 

Také  individualism,  o  němž  mluví  p.  Čapek,  vedle  vý- 
sledků špatných  měl  také  dobré.  Ostatně  odpor  proti  politické 
působnosti  vůbec  vznikl  v  prvé  řadě  z  decepce  omladin  i- 
stické:  takové  sklamání,  jaké  značí  rozklad  hnutí  staropokro- 
kového,  není  možno  myslit  si  bez  reakce.  Znovu  opakuji:  nebyla 
to  u  mnohých  lhostejnost,  blaseovanost  pouhá.  Byli,  kteří  by  rádi 
v  něco  věřili  a  pro  něco  se  bili :  jejich  energie  nenašla  vhodného 
pole,  biti  se  nebylo  pro  koho. 

Jest  také  nedorozumění,  že  bych  v  smyslu  p.  Čapkově  líčil 
minulost  v  svých  prosách.  Především  i  v  mých  prosách,  poslou- 
chá-li  p.  Čapek  dobře,  zaslechne  stejné  volání:  Moci  v  něco  věřit, 
moci  za  něco  se  bít!  Zaslechne  je  z  pošklebků  Hackenschmido- 

vých  i  v  blouznění  Kopulentových  Má  ostrá  snad  a,  dejme 

tomu,  jednostranná  kritika  doby  neznamenala  nikdy  stotožnění  se 
s  těmi,  kteří  ji  prostě  odsuzovali. 

Radikalismus  ukázal  se  tehdy  neschopným ;  bylo  třeba  zcela 
jiného  radikalismu.  A  je  ho,  trvám^  ještě  dnes  třeba. 

Listopad. 

Historie  ze  vsi. 

V  Altdorfu  za  horami 
měl  sedlák  dívčici. 
Ta  měla  dobré  srdce 
pro  celou  vesnici. 

Pro  všechny  dobré  srdce, 
pro  všechny  smavou  líc. 
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Prý  pro  některé  méně 
a  pro  jednoho  víc. 

A  měla  mnoho  hochii, 
že  byla  nestalá. 
Jak  nutno,  mnoho  hodni 
po  dlouho  klamala. 

Ten  rudý  byl,  ten  černý, 

ten  štěsti  měl,  ten  pech  

Byl  mezi  nimi  Michl 
a  také  Vašek  z  Cech. 

S  děvčetem  Michl  strávil 
tak  mnohou  krásnou  nor. 
A  Vaška  sobě  brala 
na  řídkou  výpomoc. 

A  jedenkrát  to  prasklo 
při  kterés  muzice. 
Tu  byli  všichni  biti 
a  Vašek  nejvíce. 

Čertil  se  prudký  Michl : 
»t)as  onu  holku  vem'. 
Má  ke  mně  dobré  srdce, 
však  občas  má  ho  k  všem.« 

Na  divku  všichni  kleli 
ne  příliš  nevinnou. 
Jen  Vašek  smuten  vzdychal 
lámanou  němčinou. 

Přísahal  roztouženě 
v  mlčící  noční  kraj : 
»Wenn  alle  untreu  werden, 
SO  bleibe  ich  getreu !« 


Resignacc  pacientova. 

Častokráte 

se  mne  ptáte, 
proč  jsem  tolik  bledý? 
Povím  vám,  ač  namáhá  to, 

celkem  vzato. 
Dnes  však  naposledy! 
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Listopad 


Moh'  bych  býti 

jako  kvíti, 
nedím-li  už  více. 
Ale  běda,  lidé  zlati: 

všechno  hatí 
moje  tasemnice. 

Bozi  vědi: 

skryta  sedí. 
Vše  je  mamo,  běda. 
Dlouholetá  moje  snaha 

nepomáhá, 
nepomáhá  věda. 

Řeknu  více: 

tasemnice 
není  jako  druhé. 
Lékařům  jen  vysměje  se. 

Všechno  snese. 
Zdraví  má  tak  tuhé. 

Vše  jsem  zkusil, 

vše  si  zhnusil! 
Mluvil  v  zlobě,  něze. 
Marně  člověk  ruce  spín/i 

Medicína 
z  krku  už  mu  leze. 

Doktor  jeden 

v  dumy  vpředen 
rek'  mi  s  vážnou  lící: 
»Zití  tvého  tajný  smysl 

( —  proč  jsi  zkysl?  — ) 
živit  tasemnici !« 

Nač  se  trudím? 

Nevypudím 
tu,  jež  sídlí  ve  mně. 
Věčně  se  mnou  jisti  bude. 

se  mnou  půjde 
než  mne  pohřbí  země!  — 


(memoriál  ze  Svaté  Heleny) 

»Direktorium  domnívalo  sc,  že  čelí  těmto  nejistotám  a  vyhne 
se  stálému  kolísání,  zasahujíc  najednou  obě  extrémní  strany,  ať 
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toho  zasloužily  nebo  ne.  J)alo-li  zatknouti  royalistu,  který 
konspiroval  nebo  rušil  veřejný  pokoj,  dalo  zároveň  zatknouti  re- 
publikána, třeba  nic  neučinivšího.  Tento  systém  se  nazýval  p  o- 

litickou  houpačkou  « 

Zdá  se,  že  ne  vy  mřel  s  direktoriátem. 

i6.  listopad. 

Valná  hromada  Spojeného  Družstva  Jednatelská  zpra- 
va, která  je  spíše  zlostnou  polemikou.  Rozčilení  lidé  a  rozčilená 
debatta.  Běželo-li  Družstvu  o  prospěch  divadla,  byla  na  výboru, 
aby  odstranil  vše,  co  působilo  hořkost  a  rozdmýchávalo  oheň  — 
Správní  výbor  počítal  jen  hlasy;  ale  hlasování  nemůže  dokázati. 
že  jednal  správně  

 Mluvil  jsem  o  vinohradských  konkursech  ...  Za 

mnou  stál  neznámý  mi  pán,  jeden  z  nejrozčilenějších  mezi  roz- 
čilenými. Nebavil  jsem  ho,  ač  jsem,  trvám,  říkal  svou  věc  struč- 
ně. Skákal  mi  neustále  do  řeči:  »Co  nám  to  povídáte?  My  jsme 
podílníci !« 

Toto  »my  jsme  podílníci*  je  devisa,  špatně  či  dobře  masko- 
vaná u  jiných  méně  spontánních  členů  »Družstva«.  Jsme  podíl- 
níci a  veřejnosti  není  ničeho  do  našich  záležitostí;  jsme  podílníci 
a  mám  eprávo  činiti  všecko.  Rozčilený  pán  zapomínal,  že  pod- 
nik, o  němž  se  rokovalo,  není  továrna,  nýbrž  divadlo,  tedy 
ústav,  který  soukromým  býti  prostě  nemůže  

 Předseda,  stanovy  neznající ;  obviňující  se  s  bývalým 

řiditelem  divadla  před  celou  valnou  hromadou  vzájemně  ze  lži 
a  předsedající  dále ;  nedávající  hlasovati  o  návrhu  dle  stanov  pří- 
pustném —  —  Stoupenci,  kteří  chtějí  zameziti  debattu  před  de- 
battou ;  kteří  omezují  řeči  na  pět  minut .  . .  Neutěšený  obraz  — 
Kdyby  aspoň  vyřízení  záležitostí  bylo  skutečně  vyřízením;  ale 
může  kterýkoli  podílník  s  klidným  svědomím  odhlaso- 
vat!, zda  pravdu  měl  Petr  a  ne  Pavel?  

 Vycházel  jsem  do  krásného,  třeba  chladného  dne ; 

řídce  modrá  obloha  a  slunečno.  Bylo  mi  volno  a  radostno,  že  je 
noc  u  konce.  Oh,  je  příjemno  z  takových  valných  hromad  se 
vracet! 

18.  listopad. 

»Na  čem  záleží  ?« 

Při  cyklu  »Kruhu«  působil  na  mne  Wilduv  kus  nepříjemně. 
Něco  ve  mne  revoltovalo  proti  k  smrti  skličujícímu  vtipkování  — 
Chtěl  jsem  dnes  dojem  zrevidovati ;  byl  stejný  .  .  . 

Za  řemeslnými  paradoxy  Wildovy  hry  je  veliké  prázdno  .  .  . 
A  trapné  prázdno.  Nějaké  propasti  bídy  a  smíchu  Nevěřte 
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tomu  smíchu  To  všechno  je  vnější  tvářnost,  klamoucí  jen 

velmi  důvěřivého  diváka  —  Je  to  ubohost,  kterou  chvílemi  sám 
autor  pokouší  se  omlouvati;  poslouchejte  jen  dobře  Fanati- 
kové básníka  namlouvají  vám  něco  o  posměchu, autorově  vůči  pu- 
bliku  Kdyby  to  byla  pravda,  jako  že  to  zcela  pravda  není, 

neviděl  bych  v  tom  nic  původního  ani  zvlášť  vtipného.  Autorů, 
majících  diváky  za  blázny,  nebyl  nikdy  nedostatek.  Ale  jemněj- 
šímu duchu  namane  se  otázka :  stojí  to  za  to? 

Kus  by  mohl  býti  delší,  mohl  by  býti  kratší;  mohl  by  mít 
více  osob,  mohl  by  jich  mít  méně;  má  vlastně  jedinou  osobu, 
autora .  .  a  ta  se  nerepresentuje  ještě  dobře.  Pokouší  se  o  mnoho 
vtipů ;  některý  z  nich  se  vyvede.  To  není  mnoho  . .  Kdybyste  aspoň 
mohli  přejít  přes  to.  Ale  Wilde  byl  schopen  něčeho  lepšího  a  sem 
tam  to  také  dokázal.  Jak  může  býti,  že  nikdo  necítí  úžasnou  bo- 
lest či  úžasný  posměch  nad  ubohostí,  k  níž  se  dovede  odsoudili 
autor,  žebrající  o  smích  publika  londýnského,  kterým  opovrhuje? 

Listopad. 

Soudy  p.  Šaldovy  o  mé  poesii  před  afférou 
brožurovou. 

»Literární  Listy*,  ročník  XVIIL,  strana  410. 

Viktor  Dyk:  A  porta  inferí.  Básně  1895. — 1897.  v  Praze 
1897.  Nákladem  Grosmana  a  Svobody.  Stran  62.  Cena  60  kr. 

Kniha  každým  způsobem  zajímavá,  milá,  podrážděná,  bo- 
lestná, křečovitá  a  rozdrobená,  která  třeba  nepodávala,  přesné 
mluveno,  ještě  mnoho,  tím  víc  slibuje.  Ne  slovy,  ale  celou  svou 
existencí :  tušíte,  že  v  básníkovi  je  více  než  dovedl  ještě  ze  sebe 
vyrvat  a  vysvobodit  v  uměleckou  transsubstanciaci.  vidíte  za 
těmi  verši,  »levými«  ještě,  větší  rozlohy  nedotknuté  posud,  cítíte 
vybroušený  duch,  jitřící,  z  kořene  bytí  upící  píseň  nevyzi)íva- 
nou  posud. 

První  kniha  p.  Dykova  v  celku  je  kniha  hněvu,  žluči,  roz- 
dráždění, sebemučení  vnitřního,  hnusu  vnějšího,  analysy  hořké, 
ironické,  obracející  se  proti  němu  (?  snad  všemu.  P.  V.  D.) 
a  v  první  řadě  proti  nitru  autorovu.  Někde  jen  hlásí  sc  e  1  e  i  e. 
někde  jen  třese  se  a  zmítá  báseň  mezi  ní  a  i  r  o  n  i  í.  A  podle 
toho  je  i  verš  p.  Dykův.  Faktura  jeho  je  spíše  epif^^ramati- 
cky  skrojená  než  melodicky  zvlněná  a  v  nyvých,  lichot- 
ných,  loudivých  vlnách  teplé  a  měkké  suggesce  rozpředená.  Verš 
kupí  se  na  verš  ostře,  nepřilehavě,  často  bez  mostu  a  spojení, 
je  chladný,  krátký,  nedůvěřivý,  ostnitý,  nevzlétá,  nepodává  si 
ruce  s  druhým,  neprolíná  se  v  široké  rhytmické  fluktuace  celku. 
Je  uzavřený,  nevychází  ze  sebe  nebo  jen  nerad,  má  ironickou  a 
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melancholickou  reservovanost.  Říkám  to  proto,  že  p.  Dýka  cntc^ji 
pokládat  někteří  za  melodického  lyrika  spontánní 
a  živelní  inspirace  a  že  snad  on  sám  myslí,  že  jím  je, 
že  připlul  ze  země  slunné,  bílé  a  melodické  Krásy.  Soudím  tak 
z  předmluvy,  kde  mluví  p.  Dyk  s  trochou  despektu  o  »době,  kdy 
autoři  byli  dočti  rovni  starým  alexandrinským,  kdy  však  ne- 
byli básníky*  a  z  některých  míst  v  knize,  třeba  z  Praedesti- 
n  a  c  e  (str.  6i) 

Praedestinován  k  nejmraznější  hrůze 
svou  duši  zvyk'  jsem  v  oltář  krásy  klást. 

Pár  cigaret  pak  mládež  koupě  chtivá 
nese  si  s  pýchou  z  krásy  trafiky. 
A  hudba  zní  a  chytrý  kritik  kývá. 
Já  vidím  básně,  ne  však  básníky. 

Pan  Dyk  —  což  se  přihází  ostatně  devadesáti  devíti  pro- 
centům nás  všech  a  mezi  nimi  často  právě  ne j lepším  —  nezná 
se  dost,  myslím*  I  on  je  d  o  c  t  u  s,  i  on  je  alexandrinský, 
reafektivný,  počtářský,  analytik  i  ve  hněvu,  fragmentární  i  v  moc- 
ných afektech.  I  on  propase  vždy  z  nedůvěry  dobu,  kdy  psycho- 
logická látka  je  ještě  ve  varu  a  kdy  z  ní  lze  jedním  tokem  liti 
díla  široká  a  rhytmická.  I  on  vysuší  raději  řeky,  než  by  vstoupil 
na  moře,  vydal  se  směšnou  dobrodružností  v  jeho  elementární 
fatalismus. 

Chci  tím  vším  říci,  že  ani  p.  Dyk  nenarodil  se  pod  zname- 
ním Krásy  živelné  a  přírodní  sladkého  nezaslouženého  daru,  jejž 
dávají  nevyzpytní  bozi  v  tajemné  moudrosti  svých  rozmarů,  le- 
nošným zahalečům  a  přihlouplým  ekstatkům  . . .  Ne,  to  je  jen 
sladká  a  teskná  pohádka,  kterou  dovede  p.  Dyk  jako  jiné  po- 
hádky s  melancholickou  ironií  a  ironickou  melancholií  s  jemným 
a  básnickým  kouzlem  vypravovat  nebo  sestroj  i  t  (toto 
ještě  víc)  —  ale  věřit  v  ní?  Myslím,  jsem  přesvědčen,  že  toho 
p.  Dyk  nedovede  právě  jako  my  všichni. 

Ne,  p.  Dyk  narodil  se  také  (a  víc  ještě  než  ostatní,  jež  znám) 
pod  znamením  zlé,  chladné,  svárlivé  a  mstivé  a  při  tom  všem 
přece,  jak  všichni  víme,  ve  svém  způsobu  šlechetné  a  grandiosní 
a  také  zvláštním,  novým  a  trochu  obráceným  způsobem  krásné 
Pravdy.  Chce  se  mi  obrátit  jeho  soud  na  ruby  a  říci  o  něm :  vidím 
v  něm  básníka,  třebas  ještě  básně  nevidím. 

Poslyšte  si  několik  strof  Dykových  a  suďte  o  tom. 

(Cituje  se  šestadvacet  veršů:  »A  porta  inferi*.  P.  V.  D.) 


»PokrokoTá  Remec,  V.,  a. 
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Je  to  illusivné  a  ekstatické  umění  krásy,  slavný  a  svétlý 
paian  její  nebo  rozhlodaný  leptá vý,  polemický,  útočný  sykot  i 
ston  dnešního  kritického  a  epigramatického  ikonoklasta,  jenž 
neví  jen  ještě,  pro  jakou  methodu  se  rozhodnout,  jest-li  pro  pří- 
mý útok  nebo  pro  chemický  pomalý  salonní  process,  pro  uměle 
složené  a  vypočtěné  lučavky,  uzavřené  ostatně  v  pěkně  pracova- 
ných a  vkusně  ciselovaných  flakónech?  Nestojí  tyto  a  podobné 
strofy  celou  intonaci  svou  a  spádem  blízko  Machara  a  Sovy, 
těchto  básníků-kritiků  a  básníků-skeptiků  par  excellence,  někde 
uprostřed  jich,  ale  jistě  v  jich  filiaci?  Jedna  část  a  větší  knihy 
a  rozhodnější  je  zcela  patrně  z  tohoto  pólu. 

Ale  je  tu  něco  ne  dost  vysloveného  ještě,  co  se  stěží  prodírá 
notou  předešlou,  co  v  okamžiku  zaniká  zase  pohlceno  a  zasypáno 
hned  zvukem  předešlým,  a  toto  něco,  zdá  se  mi,  chce  plakat  stří- 
brným modravým  timbrem  zapomenutí  samoúčelné  melan- 
cholie. Nevím,  prodere-li  se,  bude-li  se  stupňovat  tento  akkdrd, 
ale  i  pak  bude  to  jen  vzpomínkový  a  toužný,  úzký  a  stříbrný, 
uměle  a  s  napjetim  schytaný  odraz  krásy  melancholické,  pohřbené 
již  a  mrtvé  v  sídle  svém  a  životě  svém,  z  níž  zůstaly  nám  pa- 
mátkou jen  tenké,  graciesní,  měkce  tepané  a  k  smrti  jímavé  /laté 
šperky  starých  dob,  které  pečlivě  zavíráme  před  sluncem  a  jež 
svítí  jen  v  soumraku  mdlou  a  vybledlou  jeho  podzimkovou  září  — 

Kniha  zajímavá  hlavně  tím,  co  slibuje,  napsal  jsem  na  první 
řádce  svého  referátu.  Ano  tím,  kam  se  autor  odtud  hne.  Krista- 
lisace  bude  nutná.  V  této  knize  vidíte  ještě  všude  paprsky  roz- 
běhlé v  kolik  směrů  a  lámající  se  o  sebe  nějak,  překážející  si. 
Jsou  to  verše,  které,  zdá  se  mi,  neřekly,  co  autor  chtěl,  které  jistě 
překážejí  jednotné  perspektivě  a  intonaci  básně,  verše  příliš  brzo 
zaražené  a  nebo  příliš  brzo  vypuštěné,  takže  sjely  s  cesty.  Jindy 
zase  cítím  nějaký  rozpor  mezi  tónem,  který  vyzněl,  a  oním,  jejž 
nadpisuje  autor  a  na  nějž  staví  a  nutí  čtenáře.  Psychologická 
apartnost  a  diskrétnost  jednotlivých  čísel  je  vlastně  jen  v  názvu, 
obsah  sám  je  dost  tradiční.  Pak  hned  s  hlavního  hlediska,  kam 
nás  vede  autor  názvem  knihy  A  porto  inferi,  jenž  připra- 
vuje na  dusné,  železné,  v  grandiositě  hrůzy  zkamenělé  a  vytře- 
štěné stíny,  není  výhled  na  skutečný  obsah  knihy  výhodný  a 
účelný. 

Ale  to  všecko  dá  se  snadno  pochopit  a  vysvětlit  právě  tím 
psychickým  zjitřeným  pozadím,  jež  zůstalo  z  knihy  ještě  odkro- 
jeno  a  z  něhož  právě  čekáme  příští  knihy  p.  Dykovu.  První  uká- 
zal již  skutečnou  a  opravdovou  práci  uměleckou  a  básnickou 
noblesou  ideovou  a  duševní,  hrůzu  před  banálností,  skutečný  var 
vnitřního  života  a  bolestné  a  těžké  jeho  přijímání  —  slovem 
všechno,  s  čím  nesetkáváte  se  příliš  často  a  co  dává  p.  Dykovi 
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právo  na  zájem  a  pozornost  všech,  kdo  žijí  v  umění  a  jim  a  věří 
a  doufají  specielně  v  jeho  novou  obrodu  u  nás. 

F.  X.  S. 

Z  mladé  literatury. 

(Viktor  Dyk :  Síla  života.  Básně.  Nákl.  Moderní  Revue. 
—  Karel  Kamínek :  Hasnoucí  světla.  Lyrická  hra  o  jed- 
nom akte.  Nákl.  týž.  —  Em.  šl.  z  Lešehradu iSmutnékraje. 
Báseň.  Nákl.  vlastní.  —  Beneš  Griinwald:  Srdcem  i  kos- 
mem. Verše.  Nákl.  Bursíka  a  Kohouta.) 

Horká,  zrazená,  zoufalá,  mstivá  i  ironická,  pathetická  a  tra- 
gická —  tak  stále  rozhodněji  tuhne  linie  básnické  hlavy  páně 
Dykovy.  Dávno  neměl  jsem  v  ruce  knihu  lyriky,  v  níž  by  bylo 
tolik  vnitrního  varu,  tolik  bolestného,  premetného  paroxysmu, 
tolik  křeče,  zloby,  žluče  i  hoře  a  zoufání  —  a  tolik  krásné,  oprav- 
du symbolické  tragiky  a  grandiosity  gest  linií  i  nálad  při  vší 
vnější  a  zdánlivé  tříšti  a  rozervanosti.  Pan  Dyk  je  z  nejmladší 
naší  literatury  člověk  snad  nejoriginelnější,  nejpoctivější  a  snad 
i  nejsilnějši.  Každým  způsobem  člověk  bolestně  a  z  hluboká  pra- 
cující, temně  a  skřípavě  smílající  si  na  srdci  všecko  kamení,  které 
nasbíral  na  své  české  cestě.  Odtud  někde  zatrhliny  a  uzle  v  jeho 
verších,  jinde  jich  abruptnost,  jinde  skřípot  a  baroknost  —  ale 
také  často  linie  tak  slavně  a  ryze  veliká,  obrys  tak  královsky  tra- 
gický a  vroucně  dechnutý,  aureola  tak  bledá  a  vroucně  mlčící, 
jaká  může  se  .zavěsit  jen  an  hlavy  zmučené  horečkami  vlastního 
bytí.  Všude,  kdekoli  nitro  je  rytířsky  a  věrně  dáno  do  služeb 
poctivosti,  musí  si  tato  nalézt  komplementérní  hodnotu  ve  vý- 
razu, dikci -a  stilu  a  tou  je  symbolická  velikost  a  vykvašená  bo- 
lestná linie  tragiky.  A  tomuto  katexochen  uměleckému  cíli  při- 
blížil se  v  druhé  své  knize  p.  Dyk  znamenitě.  Nesmí  nás  mýlit 
rada  čísel  násilně  stržených  a  rozrušených,  v  nichž  process  kry- 
stalisace,  stilisace  a  umělecké  typosace  byl  násilně  a  zlobně  nějak 
porušen  a  v  nichž  autor  blíží  se  svou  ironickou  křečí,  která  pro- 
trhla všecky  hráze,  k  uměleckému  nihilismu  a  jím  snad  ještě  chce 
symbolisovat  nitro  —  tedy  quand-měme  stylisovat.  Ale  vedle 
těchto  rozjetých  a  zvrácených  čísel  jsou  tu  také  jiná,  kde  sym- 
bolická grandiosita  a  tragické  posvěcení  daly  vykvést  v  čisté 
atmosféře  stilu  tak  ryzímu  a  svému,  jehož  příkladu  nemáme  u  nás 
právě  nazbyt.  Neříkám,  že  těch  čísel  je  nejvíc  v  knize,  ne,  ale  jc 
jich  přece  několik  a  dost,  aby  unesly  slabší  a  zakalenější.  Ctěte 
jen  čísla:  Zlomil  jsem  hůl  nad  sebou  samým,  Z  polí  se  to  temno 
kouří.  Tož  vše  už  dal  bych  bez  hlesu  a  rád  (číslo  zvláště  slavn6 
a  křehké  a  sladěné  v  nový  odstíh  marnosti).  A  vše  je  mdlé  a  neni 
naděje.  Jsou  všecky  formy  rozbity,  Kdes  za  horami  leží  boží  svět. 
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Už  pátý  iněsic  oblehali  jsme  (opravdu  královská  píseň)  i  násle- 
dující: Když  touhu  svou  jsem  hodil  psům  —  a  postřehnete  zře- 
telně zpívající  krásu  linie,  rozvlněnou,  tesknou  a  velikou  řeč  stilu. 
její  slavný  dech,  varhanami  podbarvený  a  bledými  jímavými  au- 
reolami bolestných,  stigmatisovaných  čel  rozsvícený.  O  p.  Dýka 
umělce  jsou  po  těchto  číslech  všecky  dobře  míněné  starosti  velmi 
zbytečné. 


(Následuje  referát  o  ostatních  knihách,  v  titulu  označených, 
a  značka  pisatelova.  V.  D.)  F.  X.  S. 

Pan  Salda,  pokud  mi  známo,  vyslovil  se  v  té  době  ještě  dva- 
kráte o  mé  poesii ;  nikdy  odmítavě.  Bylo  to  v  článku  o  české  lite  - 
ratuře, psaném  o  »Zeit«,  který  bohužel  nedovedl  jsem  získati.  A 
bylo  to  ve  funkci  jurora,  dožádaného  » Kruhem  českých  spiso- 
vatelů* r.  1902.,  kdy  doporučil  »Kruhu«  mé  Buřiče  k  vy- 
dání. — 

V  aíféře  brožurové  měl  jsem  mrzutou  povinnost  usvědčit 
p.  Saldu  ze  lži.  Hle,  co  následovalo. 
F.  X.  Salda:  »Nová  česká  poesie. « 


Vezmi  na  př.  miláčka  mládeže  p.  Dýka,  a  hledej,  nalezneš-li 
v  něm  víc.  Nenalezneš,  kdybych  ti  vyvážil  každé  plus  zlatem. 
Nebylo  básníka  v  jádře  a  celém  ustrojení  svém  tak  nebásnické- 
ho,  protipoetického  přímo:  místo  života  a  jeho  dobrodružné 
plnosti  podává  vy  mudrované  abstraktní  processy,  jeho  nej  sušší 
dialektiku!  Suchá  duše,  suché  srdce  a  nad  ním  chytráčky  mžou- 
rající očka,  chytráčky  blikající  rozoumek.  Jaká  hubená,  vyrozu- 
movaná  inspirace  ve  všem:  jaký  krátký  dech,  který  se  nedovede 
vzdát  proudu,  dát  se  jím  strhnout  a  unést.  Cosi  čistě  negativního 
a  chudého  a  —  v  tom  jest  pitvornost  nad  pitvorností  —  zamilo- 
vaného při  tom  do  své  chudoby  jako  do  ctnosti  a  bohatství.  Jak 
mohl  napsat  p.  Arne  Novák,  který  přece  jest  kritikem,  ve  svém 
úvodě  o  této  poesii  (a  poesii  Holého),  že  v  nich  vře,  bouří,  tryská 
soustředěný  život,  takže  se  zdá,  jako  by  z  této  poesie  měla  přímo 
stříkat  krev«,  nepochopím  do  smrti.  Není  sušší,  zprahlejší  poesie, 
než  poesie  těchto  dvou  pánův,  první  vznáší  hypertropický,  domy- 
šlivý  a  úzce  svárlivý  rozum,  druhou  brutalita  a  nešlechtěnosl 
citová. 

A  hepochopím,  jak  může  vidět  p.  Novák  v  Dykovi  reakci 
proti  verbalismu  a  frási  staré  generace.  Což  nevidí,  že  jest  rozdíl 
mezi  tím,  co  vyznávají  ústa  a  co  dává,  může  dát  dílo?  Chytrý 
p.  Dyk  cítí  své  slabiny  a  proto  přál  by  si  dát  ve  svém  díle  zmoc- 
něný, silný,  dobrodružně  slavný  a  tragický  život  (tak  chudokrevní 
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slaboši  touží  po  krvi  a  rozčilujících  hrách  s  ní)  —  a  p.  Nbvák 
bere  jeho  přání  nebo  program  již  za  básnickou  skutečnost  a  umě- 
leckou pravdu.  Ab  neznamená  to  nekritičnost?  Což  smí  brát  kri- 
tik prostě  intenci  spisovatelovu  za  čin?  Nemá  ji  psychologicky 
vykládat?  Nemá  mu  být  jen  upozorněním,  že  není  cosi  v  po- 
řádku v  uměleckém  organismu?  2e  jsou  v  něm  trhliny  a  mezery, 
které  se  uměle  vyplňují  a  zasypávají?  2e  má  potřebu  maskovati 
si  něco,  premlouvati  o  čemsi  sebeajiné  —  poněvadž  cítí  in- 
stinktivně, jak  málo  dokazuje  o  tom  to,  co  jedině  dovede  v  pravdě 
přesvědčit  vlastní  tvorbu,  vlastní  tvůrčí  činy. 

Pan  Dyk  může  zpívat  třebas  o  krvi  a  jejích  dobrodružstvích, 
o  fatalitě  vášní,  mystérii  pudů  (a  dělá  to  také)  —  a  přes  všecko 
malovaný  oheň,  suchá  racionalistická  formulka,  chladný  škleb 
chytré  hlavy  —  nic  víc !  Programní  číslo,  bravurní  kousek,  nau- 
čené gesto,  odkoukané  z  té  nebo  oné  literární  epochy.  (Není  ná- 
hodné, že  si  pan  Dyk  sám  hned  v  úvodech  nebo  jiných  expekto- 
racích  ettikuje  literárně-kriticky  své  práce*)  —  to  mluví,  mluví 
psychologovi  za  celé  dlouhé  rozbory ;  mluví  a  usvědčuje !) 

A  stejně  jest  tomu  s  tím  překonáním  verbalismu  a  s  tou  re- 
formou básnického  slova  u  p.  Dýka.  Což  nevidí  kritika,  že  p. 
Dyk  stvořil  jen  jiný  iverbalism  na  místo  verbalismu  starého? 
Což  není  i  verbalismus  jargonu  a  argotu?  A  jest  to,  čím  hovoří 
p.  Dyk,  zákonný  básnický  jazyk  —  nebo  pitvorný  jazyk  odbor- 
ný? Cosi  jako  hantýrka  cechová?  Jak  bědně  se  tu  kupuje  ten 
kousek  zdánlivého  charakteru  a  za  jakou  cenu !  Jak  snadno  získá- 
váš mysteriosnost,  píšeš-li  kusými  větami !  Ale  jaká  to  myste- 
riosnost?  Doplň  svou  větu  předmětem,  vyslov  se  normálně  —  a 
mystérium  je  to  tam ;  rozplynulo  se.  (P.  Dyk  zbudoval  si  ceiou 
pitvornou  skladbu  větnou,  kterou  se  pobaví  nemálo  některý  příští 
filolog.)  Jaký  jsi  to  stylista,  když  musíš,  abys  získal  pozornost 
a  reliéf  své  dikci,  rozsekávat  věty  v  jakési  telegrafní  haché?  Pra- 
coval zámlkami  a  odskoky  —  ale  což  to  nejsou  staré,  nejstarší, 
nejprimitivnější.  rétorické  prostředky  a  pomůcky?  Zákonné,  nor- 
mální, vhodně  krásné  a  silně  vyvinuté  věty  nesneseš.  Jest  příliš 
silná,  utonula  by  v  ní  tvá  t.  zv.  individualita  —  proto  drob,  roz- 
sekávej, promíchávej  latinskými  floskulemi  a  odbornými  ter- 
miny, znásilňuj,  vyvolávej  křeč!  Drž  se.  život  je  těžký í« 


*)  Na  př.  v  Prologu  ke  své  prý  nejkritičtější  knize  „Milá  sedmi  lou- 
pežníků" serviroval  p.  Dyk  čtenáři  s  bohatou  literárně-historickou  garni- 
turou nejtučnějším  tiskem  čtyřikrát  za  sebou  „základní  myšlenku"  své 
práce:  ,«radost  ze  zla".  A  ti  dobří  čeští  hejlové,  kteří  myslí,  tak  že  tvoří 
básník!  — i  P.  Dyk  ví  dobře,  proč  spílá  tak  často  „přežvykavcům  na  ka- 
tedře": soutěžnictví  budí  řevnivost!. 
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A  jistě  jedenkrát  od  těch  dob,  pokud  vím,  psal  p.  Salda  o  mé 
poesii.  Byly  to  »Satiry  a  sarkasmy*  (Volné  Směry).  Za- 
jímá-li  to  čtenáře,  ať  se  obrátí  tam,  uvědomiv  si,  že  v  »S  a  t  i- 
rách  a  sarkasmech*  jsou  také  tři  čísla  »S  í  1  y  života«, 
jako  byla  tři  či  čtyři  v  »Nové  české  poesii«.  Dokonce 
bylo  v  »S.«  i  jedno  z  p.  S.  vyjmenovaných  čísel,  »kde  symboli- 
cká grandiosita  a  tragické  posvěcení  daly  rozkvést  v  čisté  atmo- 
sféře stylu  tak  ryzému  a  svému«  atd. 

Pan  Salda  nepsal  o  »Aportainferi«  a  »Díle  život  a« 
jako  naivní,  nejapný,  nedovedný  začátečník.  Roku  1897.  a  1898.  byl 
íkritikem,  který  měl  za  sebou  řadu  let  kritické  činnosti.  Omyl  ta- 
kového kritika  může  budit  pochybnosti  o  kritické  intelligenci  mý- 
lícího se.  Ale  kromě  vady  intelligence  je  také  zde  vada  charakte- 
ru :  p.  S.  omeškává  to,  co  bylo  první  jeho  povinností.  Nedozná- 
V  á  o  m  y  1.  Z  pozdějších  jeho  referátů  nikde  se  .nedovíte,  že  mění 
svůj  názor.  A  přece,  posmívá-li  se  p.  Novákovi,  měl  také  doznati 
vlastní  bludy. 

Vím,  že  p.  S.  bude  se  kroutit,  bude  utíkat  od  svých  starých 
výroků.  Rozpory  zůstanou.  Žalostná  mnohomluvnost  usnadní  snad 
vytáčky  —  p.  S.  chytne  si  za  to  či  ono  slůvko:  prosím  však  neza- 
ujatého čtenáře,  třeba  nedávného  čtenáře  »Snahy« :  je  pravda,  že 
před  afférou  brožurovou  p.  S.  »viděl  básníka*  a  po  ní  ho  neviděl?  Ze 
před  afférou  podpérovou  byl  jsem  z  »nejmladší  literatu- 
ry člověk  ;snad  nejoriginelnější,  nejpoctivěj- 
ší  a  snad  i  nejsilnější?  (krásná  Saldovská  snad)  a  po  ní 
»nebylo  básníka  v  jádře  a  celém  ustrojení  svém 
tak  nebásnického,  protipoetického  přímo ?« 

Tak  čtenář  Snahy  »ví,  co  znamená  F.  X.  Salda  pro  českou 
kulturu*.  Zel,  tohle  znamená.  Možnost;  snad.  Dnes  jsi  snad 
nejsilnějším,  nejpoctivějším ;  zitra  nepohodl  jsi  se  s  panem  kriti- 
kem. Není  už  u  Tebe  poctivosti  ani  síly. 

Pan  čtenář  Snahy  míní,  že  se  ve  mně  »mstí  na  kritikovi 
malomocný  a  titěrný  člověk,  jehož  samolibosti  nebylo  podkouře- 
no«.  Oh,  ne.  Mé  samolibosti  bylo  podkuřováno.  Náhodou 
I0  na  mne  nepůsobilo.  Nižádné  děkovací  prípisy,  nižádná  vroucí 
slova;  naopak.  Tu  nezbylo  ovšem,  než  abych  seznal,  co  p.  5. 
»pro  českou  kulturu  znamená  « 

Pan  čtenář  S  n  a  h  y  ví,  jak  se  říká  lidem,  kteří  provedou  »ta- 
kovéhle  šaldoviny«  . . .  Nechť  uváží,  že  p.  S.,  o  němž  nic  z  toho, 
co  zde  píšu,  není  tajno,  je  ctěn  a  zbožňován,  že  přes  vše,  co  pro- 
vedl, považuje  se  za  autoritu  —  Chápe,  jak  klesla  veřejná  morál- 
ka v  literatuře,  která  to  snese?  A  jak  klesla  u  lidí,  kteří  vědouce, 
.soukromě  mluvíce  o  tom,  veřejně  mlčí? 


—  119  — 


Bylo  věci  jiných  mluviti.  Mlčeli.  Já  váhal  dlouho.  Od- 
hodlal-li  jsem  se  na  konec  ukázali  p.  S.  v  pravé  podobě  —  ne- 
bylo to  z  osobní  ješitnosti,  nýbrž  z  pocitu  povinnosti  ke  gene- 
racím budoucím,  kteří  neznají  minulosti  a  v  nichž  je  živen  klam 
a  illuse  o  podstatě  a  významu  p.  Saldy. 


KATASTROFÁLNÍ  AKTIVNÍ  POLITIKA. 

Dr.  Ant,  Hajn. 
II. 

Politika  státoprávní,  ona,  kterou  vedli  Rieger  a  Palacký,  zvá- 
na bývá  ráda  od  jistých  osob  a  směnil  v  našem  národě  kata- 
strofální. V  pasivní  oposici  státoprávní  nevidí  tyto  osoby  a 
směry  nic,  leč  pramen  ztrát  a  pohrom,  jež  dostavují  se  ihned 
současně  nebo  připravují  se  pro  budoucnost. 

Vskutku  však  celkový  pohled  od  okamžiku  přítomnosti  do 
minulosti  ukazuje,  že  právě  doba  státoprávního  zápasu  jest  do- 
bou vzestupu  české  politiky ;  vrcholu  bylo  tenkráte  proza- 
tím dosaženo  královským  zářijovým  reskriptem  a  fundamentál- 
kami  (1871)  ;  po  době  politické  pasivnosti  r.  1879.  začíná  se  po- 
litika a  k  t  i  v  n  í  a  to,  aby  byl  kontrast  co  nejkřiklavější.  ihned  na 
lavicích  vládních.  Tento  rok  1879.  j^st  v  historii  české  politiky 
stol.  XIX.  mezníkem,  kde  započíná  se  perioda  sestupu.  R. 
1890.  končí  se  staročeské  období  aktivní  politiky  —  punktacemi; 
ten  jest  vnější  i  vnitřní  rozdíl  mezi  tímto  plodem  úsluhovt^ní  cis- 
lajtanismu  z  r.  1890.  a  mezi  ovocem  státoprávní  oposice  z  roku 
1872.,  že  fundamentálky  nám  rozbili  Ncmci  a  punktace  jsme  si 
musili  rozbiti  —  sami.  Vítězství  strany  mladočeské  r.  1889.  a 
1901.  bylo  jen  pouhým  meteorem;  ve  věci  samé  strana  ta  nepoši- 
nula  českou  politikou  s  kolejí  cislajtánských  na  koleje  státoprávní. 
Uvědomíme-li  si  sklánění  šije  české  politiky  před  vídeňským  sy- 
stémem t.  zv.  údělů  zemím ;  přijetí  její  Gautschova  trojpásmového 
jazykového  nařízení;  povolení  volební  reformy  říšské  r.  1907.  s 
národnostním  rozhraničením  volebních  okresův ;  přijetí  porušení 
statutu  úřednických  a  jich  rozdvojení  na  německý  a  český;  malo- 
myslné  a  jalové  bránění  se  vypuzení  češtiny  z  území  t.  zv.  uza- 
vřeného i  očišťování  jeho  od  českých  úředníků ;  bezradnost  na- 
proti zemězrádné  trhací  politice  německé  s  nebývalou  prudkostí 
i  promýšleností  zase  zahájené  —  můžeme  s  plným  právem  říci, 


že  strana  mladočeská  rozbila  za  onoho  času  v  několika  nedělích 
staročeské  punktace,  a  rozbivši  je,  teď  již  několik  let  je  fakticky 
tu  tiše,  tu  zřejmě  provádí. 

Zesnulý  Kaizl.  žijící  Kramář  a  Fort  nemají  tudíž  žádného 
práva  mluviti  tu  pohrdavě,  tam  vyčítavě  o  katastrofální  politice 
státoprávní  za  éry  staročeské,  když  jejich  aktivní  politika  v  rámci 
a  na  základě  ústavy,  vyznačující  se  nestálostí,  nesoustavností, 
nevytrvalostí,  neodhodlaností,  na  konec  čirou  resignací  zaváděla 
národ  na  poli  politickém  do  horších  stále  poměrflv. 

Jest  tomu  věriti,  protože  se  to  nepopřelo,  naopak  ještě  se  to 
předvádí  jako  doklad  obzvláštní  mužnosti,  hrdinnosti  i  neústup- 
nosti, že  v  památném  dni  a  noci  zro7ení  kabinetu  Bienerthova 
česká  výkonná  i  zodpovědná  politika  stanula  na  těchto  poža- 
davcích : 

1.  V  otázce  jazykové  status  quo  z  listopadu  r.  1907. 

2.  Na  dráze  Poříčí — Teplice  oboujazyčné  nápisy. 

3.  Zařádění  do  rozpočtu  dodatečné  položky  na  zakoupení  po- 
zemků pro  českou  universitu  na  Moravo. 

4.  Trvalá  dělnost  sněmu  království  Českého. 

5.  Počet  ministrů  slovanských  i  německých  budiž  úplně 
stejný. 

6.  Ministerstvo  obchodu  budiž  ponecháno  Cechům. 

Požadavek  č.  1.  a  4.  neznamenají  žádný  krok  ku  předu,  ný- 
brž uvedení  věcí  do  stavu,  v  jakém  byli  Staročeši  již  r.  1880.  a 
Mladočeši  (se  sněmem)  ještě  před  několika  málo  lety.  Kladou-li 
se  takové  požadavky,  usiluje  se  zastaviti  ústup,  ztráta,  porážka 
—  nevydobývá  se  nic  nového!  A  kladou-li  se  při  přerodu  vlády, 
viděti,  že  s  českou  politikou  je  už  hodně  zle !  Požadavek  č.  2. 
jest  neprozřetelné  vytrhnutí  z  téhož  jazykového  práva  jednoho 
předmětu  —  holá  kasuistika;  dnes  »vydobudu«  dráhu  Poříčí — 
Teplice,  zítra  klopýtnu  přes  dráhu  mikulášovickou,  a  historie  pů- 
jde od  začátku.  Číslo  5.  a  6.  dokumentuje  jednak  skromnost  ak- 
tivní politiky  české,  jednak  ukrývání  své  vlastní  malomoci  pod 
širší  křídla  slovanská;  obě  čísla  pohybují  se  na  půdě  cislajtanis- 
mu,  demoralisujíce  národ  tím  směrem,  že  z  pouhých  portefeuillů 
cizí  státní  moci,  s  cizí  většinou  ve  vládě,  na  cizí  půdě  činí  před- 
měty hodné,  jsou-li  dosaženy,  vítězoslavného  jásání  a  opájení  se 
celého  národa,  jenž  při  tom  státoprávně  zůstává  stále  ve  stejné 
závislosti  a  porobě. 

Mají  české  strany,  mladočeská,  agrární  i  klerikální,  program 
státoprávní  —  to  už  jediné  je  cenné  u  nich,  že  trvají  na  něm  aspoň 
v  liteře  programu.  Ale  tento  velký  program  národní  ve  skutečné 
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jejich  politice  jest  úplně  beze  vlivu.  .Velký  program  nemá  k  sobě 
přiměřeně  velké  energie  stran.  Bojovnost  jejich  jako  by  byla  ta 
tam !  V  pletichách  vlastních  klik  i  osob  kýmacejí  se  na  vídeňské 
půdě  semo  tamo,  řídíce  se  tu  přáním  nebo  hrozbou  vlády,  tam 
taktikou  Němcův ;  své  vlastní  politiky,  své  vlastní  taktiky 
již  nemají. 

Třicítiletá  aktivní  politika  působila  neblaze  ve  směru  proti- 
státoprávním,  že  mizeti  počal  rozdíl  mezi  Prahou  a  Vídní,  že  tato 
stávala  se  opravdu  stále  víc  hlavním  městem  národa  nejen  po  té 
vnější,  správní  stránce,  nýbrž  i  vnitrně.  Mizeti  počal  rozdíl  mezi 
českým  a  rakouským.  Havlíček  nenáviděl  slůvko:  rakouský,  per- 
horeskoval,  aby  Cech  zval  sebe  hrdě  Rakušanem  —  jak  jsme  dnes 
daleko  od  tohoto  zdravého  českého  citění  Havlíčkova!  Co  Maďar 
nikdy  nemluví  o  císaři  rakouském,  vždycky  jen  o  uherském  králi, 
my  známe  už  jen  toho  císaře,  obávajíce  se  nebo  ostýchajíce  jme- 
novati  českého  krále  —  a  to  dnes  i  naše  samospráva !  Tak  i  pojem 
loyality  klesl  jednak  politicky  na  pojem  loyality  čistě  císarsko- 
rakouské,  naproti  níž  loyalita  českostátoprávní  pojímána  jest  za 
urážlivou  i  demonstrativní  (jaká  historickopolitická  to  zvráce- 
nost!), jednak  mravně  na  byzantinismus.  Bázeň  o  ztrátu  roz- 
hodujících kruhů  vtiskuje  silnou  pečeť  české  politice,  ale  síla 
vlastního  národa  se  nevidí  a  bázně  o  ztrátu  jeho  mravní  síly  není ! 

* 

Díky  okolnostem,  nikoli  sobě  samé.,  stojí  česká  politika  opět- 
ně před  situací  zrovna  stvořenou  pro  nastoupení  politiky  zase 
jednou  opravdu  státoprávní.  Nejen  zmatky  uvnitř  říše,  nejen 
anekční  předloha,  nýbrž  i  zachmuřující  se  víc  a  více  situace  mezi- 
národní, připouštějící  proroctví  nejčernější,  hlásí  se  u  politiků 
národa  našeho  o  respektování. 

Není  jediného  věrného  syna  národa,  který  by  si  vroucně  ne- 
přál, aby  tato  příležitost  učinila  konec  oné  české  katastrofální 
politice,  jež  byla  započata  r.  1879. 


ŘÍJEN  -  LISTOPAD. 

Byla  ukončena  s  obvyklými  formalitami  výstava 
Pražské  obchodní  komory,  zvaná  jubilejní. 
Velká  volební  vítězství  křesťanských  sociálů  v  D. 
Rakousku. 


Dne  18.  října. 
Dne  26.  října. 
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Dne  28.  rijna. 


Prvá  trhlina  do  kompromisní  državy  strany  mlado- 
české  a  staročeské  na  pražské  radnici. 
Ukončeno  bylo  jednání  delegaci  (v  Pešti). 
Vláda  předložila   presidiu  poslanecké  sněmovny 
předlohu  starobního  a  invalidního  pojišťování. 
Výročí  bitvy  bělohorské. 

V  uherské  sněmovně  podána  předloha  nového  vo- 
lebního práva. 

Propuštěno  ministerstvo  Beckovo  a  jmenováno 
ministerstvo  Bienerthovo. 

Druhá   trhlina    do   kompromisní    državy  staro- 
mladočeské  na  pražské  radnici. 
Vážné  memento  moři  positivní  české  politice  na 
Král.  Vinohradech. 


Dne  31.  října. 
Dne  3.  listopadu. 


Dne  8.  listopadu. 
Dne  II.  listopadu. 


Dne  15.  listopadu. 


Dne  16.  listopadu. 


Dne  20.  listopadu. 


Jubilejní  výstava  trpěla  chronickou  nemocí:  Snahou  odníti 
sesterské  Moravě  pochybnou  slávu  »Musterlandu«  a  obohaliti  jí 
naše  království.  Cechové  v  takovéto  situaci  » součinnosti*  s  Němci 
ode  dávna  chodí  tak,  že  stlačují  českou  dušičku  na  minimum,  co 
Němci  počínají  si  pořád  stejně  neženovaně,  jakoby  byli  sami.  Če- 
ská veřejnost,  která  byla  plna  zápalu  při  jubilejní  výstavě  průmy- 
slové, kterou  Němci  nechali  jedině  nám,  a  český  lid.  který  byl  pln 
zápalu  při  výstavě  národopisné,  při  letošní  výstavě  setrvaly  v  per- 
manentní zamlklosti.  A  přece  výstava  sama  byla  pěkná,  a  přece 
český  průmysl  i  obchod  vynikal  nad  německým ! 


Nad  volebními  vítězstvími  při  zemských  volbách  dolnora- 
kouských  dlužno  se  vážně  zamysliti  proto,  že  strana  tato  jest 
nepopiratelně  nejbližší  stranou  budoucnosti.  Jest  možno,  že  jí  v 
další  budoucnosti  srazí  vaz  sociální  demokracie,  jest  jisto,  že  její 
aspirace  celoríšské  a  poručnické  potlačeny  v  budoucnosti  českým 
národem,  ale  v  tu  chvíli  jsme  na  prahu  éry  křesťansko-sociální. 
Strana  křesťansko-sociální  rozhodila  sítě  na  ulovení  lidu  ve  všech 
zemích,  aby  se  mohla  vydávati  za  stranu  »říšskou«. 

Je  to  kletba  našeho  zaklínění  do  vídeňského  centralismu,  že 
může  míti  na  náš  osud  vliv  i  tak  mravně  i  rozumově  obmezená 
strana,  jako  je  tato  strana  —  nota  bene  strana  nejen  německá, 
nýbrž  kotvící  za  hranicemi  naší  vlasti !  Ale  když  chceme  žiti  v 
tnm  zaklínění,  nezbývá  nežli  trpěti  rány  i  ponižování ! 
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Delegace  minuly,  vykonavše  svůj  úkol  :  schválily  všecko,  co 
Videň  chtěla;  i  »citlivá  otázka  bosenská«  tímto  jedním  úskalím 
šťastně  prošla. 

Umění  české  positivní  politiky,  opomíjeti  i  nejmakavější  pří- 
ležitosti k  provozování  české  státoprávní  politiky,  dostalo  i  zde 
známku  výtečnou. 

Na  předlohu  starobního  a  invalidního  pojišťování,  poslanou 
do  prázdné  sněmovny  podle  vládního  slibu  3.  listopadu,  upínají 
v  tu  chvíli  více  nadějí  vládní  kruhy  vídeňské,  nežli  sám  lid.  Neboť 
především  tato  předloha  má  to  posláni,  aby  spoutala  a  odzbrojila 
všecky  chuti  obstrukční.  K  této  úloze  zachraňující  cislajtanismus 
pod  rouškou  politiky  sociálněpolitické,  přihlásila  se  „rakouská" 
sociální  demokracie  Svazem  svých  poslanců  již  zcela  oficielně. 
Neváhala  ve  svém  úředním  projevu  o  tom  spáchati  i  výhrůžku 
na  adresu  jakékoli  národní  a  politické  oposice  v  poslanecké  sně- 
movně. 

♦ 

Před  letošním  8.  listopadem  vydáno  bylo  provolání  z  tábora 
našeho  Sokolstva,  aby  na  Bílé  Hoře  postavena  byla  mohyla.  Otáz- 
ka, zda  a  jak  se  má  státi  Bílá  Hora  místem  pro  památník  osudné 
bitvy,  stává  se  tedy  akutní.  Ti  v  národě,  kdo  jsou  sklonni  k  sen- 
timentalitě nebo  naplněni  pessimismem.  řeknou :» Ať  se  tam  zbuduje 
mohyla  padlé  slávy  a  svobody  českého  státu. «  A  tiše  si  dodají 
v  resig^aci:  »Konec  všemu !«  Ti,  kdo  jsou  plni  energie  a  víry  v 
budoucnost,  svolí  jen  k  památníku,  který  bude  hlásati :  »Zde  jedno 
místo  neblahé  znamená  se  viditelným  kamenem  k  připomínce,  vý- 
straze i  povzbuzení  národa.  Nikoli  mohyla  to  nešťastné  minulosti, 
nýbrž  záruka  a  ukazovatel  nové  slavné  budoucnosti  národa !« 


Vládní  předloha  o  novém  volebním  řádě  do  sněmu  uherského 
znamená  pro  věčné  snílky  slovanské  ještě  větší  vystřízlivění,  nežli 
byla  svého  času  obdobná  předloha  Gautschova  v  Cislajtanii.  My 
zde  pouze  poznamenáváme,  že  ať  se  stanioviska  nemaďarských 
národností  uherských  předloha  má  jakékoli  stíny  a  nedostatky, 
ať  přináší  nové  zlořády  a  násilnosti,  přece  že  jen  poskytuje  poli- 
tice každého  národa,  obzvláště  však  české  politice,  účinného  pří- 
kladu té  pravdy,  že  každá  zdravá  národní  politika  vychází  z  inte- 
resů  jediné  vlastního  národa  a  zase  k  nim  nazpět  cíli.  Xemarfar- 
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ským  národnostem  předloha  neodpovídá  v  ne j menším  —  proto  se 
právem  proti  ní  bouří;  vláda  uherská  ubezpečuje  svůj  národ  o 
znamenitých  jejích  výhodách  pro  něj.  Národové  nemacfarští  se 
svého  stanoviska  mají  pravdu;  všecko  další  záleží  na  tom,  má-li 
pravdu  také  vláda  uherská ;  my  myslíme,  že  vláda  ta  zabezpečujíc 
interesy  svého  národa  takovýmito  prostředky,  je  přece  jen 
na  těžkém  omylu,  věří-li  v  jejich  trvalou  účinnost  a  ignoruje-li 
ničím  nezastavitelný  vzrůst  síly  druhých  národností. 

* 

Propuštěním  ministerstva  Beckova  byla  skoncována  druhá 
perioda  české  positivní  politiky ;  zda  definitivně,  zůstává  otázsou 
posud  na  určito  nezodpověděnou.  Všecko,  co  předcházelo  nasto- 
lení kabinetu  Bienerthova,  je  s  dosti  pochybným,  aby  naprostá 
nedůvěra  trvala  dále ;  tím  více,  když  do  úřednického  kabinetu  par- 
lamentní strany  vyslaly  po  svém  zástupci  na  hodnost  sice  bez 
přesného  podkladu  kompetenčního,  za  to  povahy  tím  političtější. 

Některé  známky  nasvědčují,  že  ani  na  říšské  radě  příležitosti 
ústavního  projednávání  annexe  Bosny  a  Hercegoviny  nevyužije 
se  pro  český  program  státoprávní.  České  strany  skoalované  ne- 
chtějí si  zřejmě  udělati  nahoře  špatné  oko  pro  budoucnost.  Tak 
co  se  bude  od  Cechů  výslovně  schvalovati  konfiskace  práva  jed- 
noho národa  slovanského,  rozhodovati  svobodně  o  svém  vlastním 
osudě,  bude  se  o  právu  znovunabytí  státní  svobody  druhého  ná- 
roda slovanského  —  v  tomto  případě  národa  vlastního  —  mlčeti 
jako  hrob. 

Tak  však  patrně  vypadá  česká  positivní  politika  vyššího 
slohu. 

Pražská  radnice  populárně  byla  jmenována  baštou  staro- 
českomladočeskou,  a  bašta  ta  byla  označována  málem  jednio- 
myslně  za  nedobytnou.  Díky  času,  nejlepšímu  lékaři,  díky  však 
také  rourovému  škandálu,  letos  konečně  byl  učiněn  první  průlom 
do  starých  hradeb.  Jest  ke  cti  straně  státoprávně  pokrokové,  že 
tento  počátek  k  nápravě  se  připíná  k  jejímu  jménu,  k  jejímu  pro- 
gramu a  k  jejím  osobám.  Zvolené  dvojici  z  té  strany  nastává  úkol 
v  každém  případě  nesnadný  i  zodpovědný.  Je  v  jejich  rukou,  zda 
letošní  průlom  rozplyne  se  na  konec  v  pouhou  episodu,  či  vytvo- 
ří-li  se  v  pevný  a  zdravý  základ,  na  kterém  dílo  započaté  se  pn- 
vede  zdárně  až  ke  konci.  My  věříme  v  toto  druhé. 
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K  vítězství  národněsociálního  kandidáta  na  Vinohradech, 
pravda,  přispěla  usilovná  agitace  kandidující  stranou  rozvinutá, 
ale  ani  ta  by  nebyla  prospěla,  kdyby  nebyla  půda  připravena  sou- 
stavnými nezdary  positivní  politiky.  Veřejnost  prostě  nemá  už 
k  ní  důvěry,  kdyby  se  i  při  ní  řešily  nejkvalifikovanějším  způso- 
bem otázky  jakékoli,  i  kdyby  se  při  ní  hrozilo  taktikou  sebe  oposič- 
nější  a  radikálnější.  Neboť  zvučná  slova  jsiou  stále  zrazována 
opačnými  činy,  nebo  činy  aspoň  polovičatými,  jež  ustavičně  za- 
chovávají si  tak  zvaná  zadní  dvířka. 

Sestoupí-li  do  takovéhoto  ovzduší  najednou  hlavní  činiteie 
positivní  politiky  a  vysoce  slavným  způsobem  jmou  se  rozptýlo- 
vati  klepy  a  lži  i  předsudky,  řebas  i  skutečné,  nic  to  nepomůže. 
Slušní  lidé  leda  jen  řeknou:  Věříme  sice,  ale  nejsme  přesvědčeni! 

Nezdravý  poměr  k  voličstvu,  trvající  desítiletí,  zakrývání  před 
ním  skutečného  stavu  věcí,  tajemnůstkářství  —  vydává  již  své 
mstivé  ovoce.  Dačický. 


CO  MĚSÍC  DAL. 

Konfiskace  „Pokrokové  Revue**.  S  cista  jasna  skonfiskováno  bylo 
minulé  číslo  naší  revue.  Zločin  sice  veliký  (§  65.  a),  ale  své  mínění 
o  oprávněnosti  tohoto  opatření  jsme  si  nechali  přes  zamítnutí  našich 
námitek,  které  redaktor  této  revue  v  Plzni  osobně  zastával.  Závadným 
shledán  byl  citát  z  —  Napoleonových  pamětí  o  Rakousku,  po  mnohá 
desítiletí  volně  veškerým  světem  citovaný!  Dnešnímu  způsobu  znemož- 
ňování svobody  tisku  říká  se  sice  řízení  objektivní,  ve  skutečnosti  však 
je  to  jednáni  čistě  subjektivní,  podle  smýšlení,  nálady  a  inteligence  cen« 
sorovy,  i  podle  toho,  cituje-li  se  Napoleon  před  annexí  Bosny  či  po  an- 
nexi.  Teď,  kdyi,  se  pracuje  ve  sněmovně  o  novém  modernějším  zákoně^ 
konfiskace  naší  revue  bude  pěknou  ilustrací. 


Otázka  retorse  u  českých  soudců,  t.  j.  otázka,  zda  mají  i  čeští  soud- 
cové stejně  zamítati  německá  podání  jako  jali  se  zamítati  podání  česká 
soudcové  němečtí,  mohla  vzniknouti  jedině  pod  dojmem,  třebas  neuvě- 
domělým, slabosti  české  politiky,  či  snad  i  nedostatku  její  dobré  vůle. 
jedině  přípustnou,  jedině  zdravou  a  jedině  účinnou  cestou,  cestou  poli- 
tickou dopomoci  zde  právu  českého  jazyka  k  platnosti.  Jestliže  tudiž 
ihohou  soudcové  rokovati  o  této  věci  u  přítomnosti  i  vůdčích  českých 
politiků,  neprojevují  tito  ani  ipříliš  bystrosti  ani  citlivosti,  nerozumějí-li. 
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ie  taková  debata  jest  kričíci  tichý  projev  nedůvěry  k  nim.  Jakmile  češti 
státní  úředníci,  především  čeští  soudcové,  nabudou  bývalé  důvěry  v  české 
politiky,  otázka  retorse  nebude  jim  dělati  těžkou  hlavu;  klidně  budou 
prijímati  a  vyrizovati  i  německá  podání,  bezpečni  jsouce,  ie  řádní, 
svědomití  a  neohrožení  politikové  jeho  národa  v  kratičké  době  vymo- 
hou  zadostiučinění  uražené  české  řeči  a  zajistí  staré,  domácí  její  právo. 

• 

Proti  systému  »řiSských«  údčlů  zemím  objevila  se  v  Moravsko- 
slezské Revue*  pěkná  úvaha.  Čteme  v  ní  výrok  posl.  dr.  Rennera,  uči- 
něný v  letošní  anketě  zástupců  zemských  výborů  o  sanaci  zemských 
financí:  »Jest  opravdu  zrušením  autonomie,  jestliže  se  hospodaří  na 
cizí  útraty.  Jest  to  autonomie  dlužníka  vůči  věřiteli,  možno-li  tu  vůbec 
ještě  o  nějaké  autonomii  mluviti.* 

»Od  takových  výroků  —  pokračuje  se  v  úvaze  —  jest  jenom  krok 
k  tomu,  aby  se  volalo  po  kontrole  zemských  vydání  říšskou  radou  . . . 
To  jsou  konce,  k  nimž  spěje  soustava  říšských  údělů.  Země  mají  právo 
usnášeli  se  o  nových  daních;  poslanci  zemským  obyvatelstvem  na  říš- 
skou radu  vyslaní  bez  rozmyslu  však  povolují  daně  říšské,  země  zůstává 
odkázána  na  říšské  úděly,  a  pak  smí  přijití  pan  professor  Ferdinand 
Schmied  z  Inšpruku  s  dostatečnou,  řekněme,  smělostí,  aby  nazval  země 
»vydržovanými  ženami*. € 

•  Dokud  Ibude  poslanecká  sněmovna  otvírat  vládě  prameny  příjmů, 
na  něž  mají  nárok  sněmy  —  čteme  zase  v  úvaze  jinde  —  bude  marná 
všecka  snaha  zemských  sněmů  o  nápravu  zemských  financí.  —  Jest  pla- 
ným mluvením,  horují-li  na  zemských  sněmech  pro  úpravu  zemských 
financí  strany,  jichž  poslanci  ve  Vídni  pracují  na  centralistickém  díle 
a  zastírají  ochotu  vůči  vládě  tím,  že  svolují  k  získáváni  říšských  údělů 
zemím,  místo  aby  prostě  odepřeli  vládě,  co  patří  zemím.* 

Úkol  zemské  politiky  vymezuje  autor  takto:  »Země  potřebují  vý- 
konné moci  a  vynutí  si  ji,  jestliže  budou  silný  zemské  finance  a 
jestliže  svým  složením  budou  sněmy  rovnocenný  říšské  radě.* 

Autor  —  JUDr.  F.  X.  Hodáč  —  takto  charakterisuje  dnešní  českou 
delegaci  ve  Vídni:  » Jasné  vědomí  o  našich  politických  cílech  jest  dávno 
pohřbeno  v  české  delegaci  ve  Vídni;  lodička  se  kymácí,  neznámo 
proč,  neznámo  kam,  a  z  toho  mála,  co  nám  v  této  říši  nevzali,  rozdává 
se  ochotně  na  všechny  strany,  až  nezbudou  než  holé  ruce.* 

• 

Stará  slovanská  naivnost?  Dle  zpráv  některých  listů,  mezi  nimi  i  jed- 
noho učitelského  listu  bosenského,  anexe  Bosny  přijata  byla  učitelstvem 
bosenským  s  radostí:  Učitelstvo  to  očekává  prý  teď  mnoho  jak  pro  svůj 
stav,  tak  pro  školství.  Dithyramby  byly  vyhnány  do  takové  výše,  že  do- 
konce věští  se  od  anexe  nová  éra  (blahodárná!)  pro  bosenské  školství.  — 
Jsou-li  tyto  zprávy  dané  na  venek  pravdivé,  pak  pozorujeme  zjev  již  dosti 
všední,  protože  s  mathematickou  přesností  vždy  se  opakující,  že  totiž 
dobromyslnému  Slovanu  stačí  pouhá  zvučná  slova,  aby  vzníceny  v  něm 
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byly  blouznivé  naděje  v  zázračný  dbrat  k  lepšímu.  Ať  se  jdou-  bratři  Slo- 
vané v  Bosně  zeptat  svých  bratří  Čechů  na  severu  říše,  jak  vrchprávnost 
Vídně  v  oboru  školství  prospěla  duchu  jejich  školství!  Střízlivější  Bos- 
ňáci,  kteří  už  se  ohlédli  trochu  za  šraňky  své  jinak  krásné  země,  lekli  se 
proto  anexe  nejvíce  se  stanoviska  —  školy.  »(Hle!  Vídeň  anexí  dostává 
klíč  (školu)  k  duši  našeho  lidu!  Věříme  bez  námitky,  že  c.  k.  škola  v  Bosně 
naučí  za  několik  desítiletí  náš  lid  číst  a  psát,  ale  bojíme  se,  že  spolu  ho 
odnaučí  starobylé  statečnosti,  odvaze,  pohotovosti  biti  se  za  svoji  svo- 
bodu! Škola  pod  patronancí  Vídně  v  Bosně  —  toť  jed  na  vlastenecké 
bohatýrství  lidu*sIovanskcho!  Síříc  osvětu,  podkopává  škola  ta  charakter 
každého  národa  neněmeckéhoít  Vzpomínáme  si  při  tom,  jak  nedávno 
jeden  německý  denník  v  líčení  nynějších  poměrů  na  Černé  Hoře  pozna- 
menal: tOstatně  polokultura  evropská  již  začala  hlodati  na  původní  ry- 
zosti charakteru  černohorského.*  Tedy  polokultura  evropská  a  hlodati! 
A  taková  hlodající  polokultura  importovala  by  se  i  do  Bosny! 

KrcMiika  strany  státoprávně  pokrokové.  (II.) 

i8.  října.  Ustavil  se  Politický  klub  státoprávně  pokrokový  v  H  o- 
ř  o  v  i  c  í  c  h. 

28.  ř  í  j  n  a.  Při  doplňovacích  obecních  volbách  pražských  zvítězili 
dva  státoprávní  pokrokáři:  soud.  adj.  Krouský  a  mlynář  V.  Štěpá- 
nek. Ostatní  kandidáti  strany  pp.  docent  dr.  dr.  Cízler  (v  II.  siboru), 
red.  K.  St.  Sokol  a  V  a  n  d  a  s  (v  III.  sboru)  docílili  velmi  čestné 
úspěchy. 

30.  ř  í  j  n  a.  Strana  státoprávně  pokroková  zahájila  akci  pro  hospo- 
dářské osamostatnění;  zvolila  zvláštní  výbor  pro  vedení  akce. 

II.  listopadu.  Právní  odbor  strany  se  ustavil.  Předsedou  zvolen 
dr.  Joklík,  jednatelem  dr.  Kalabis. 

16.  listopadu.  Při  užších  volbách  do  sboru  obecních  starších 
zvolen  byl  p.  V.  Štěpánek  opětně  (první  jeho  volbu  verifikační  komise 
neprávem  zrušila)  a  to  458  ze  740  hlasů. 

16.  listopadu.  Výkonný  výbor  mladé  generace  státoprávně  po- 
krokové usnesl  se  organisovati  mládež  všech  vrstev;  tím  organisace  mladé 
generace,  původně  studentská,  postavena  na  širší  základ. 

21.  listopadu.  Strana  státoprávně  pokroková  konala  v  Praze 
veřejnou  schůzi,  na  niž  stanovisko  k  nové  vládě  (Bienerthově)  osvětlovali 
poslanci  dr.  Ant.  H  a  j  n,  Ant.  Hubka,  red.  K.  St.  Sokol  a  ob.  starší 
V.  Štěpánek. 

22.  listopadu.  Konala  se  plenární  schůze  výkonného  výboru  stra- 
ny státoprávně  pokrokové.  Přijat  na  ní  projev  o  nové  vládě  Bienerthově 
a  projev  k  situaci. 

Nově  založeny  byly  místni  organisace  v  Plzni  (všeobecné  i  zvláštní 
mladé  generace),  v  Příbrami  Cmladé  generace,  do  níž  přihlásila  se  vět- 
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šina  báňských  akademiků),  v  Polici  n.  M.,  v  Kročehlavech  (u  Kladna) 
a  v  Praze-III. 

Z  dokumentů  doby.  Výkonný  výbor  strany  státoprávně  pokrokové 
usnesl  se  v  neděli  dne  22.  t.  m.  na  tomto  prohlášení: 

„Když  projednávala  se  předloha  o  změně  volebního  řádu  do  posla- 
necké sněmovny,  pustilo  tehdejší  poselstvo  tuto  příležitost  mimo,  nc- 
vzmuživší  se  ani  k  požadavku  revise  ústavy. 

Když  loni  dostavila  se  druhá  příležitost  k  rozvinutí  státoprávního 
zápasu  —  rakousko-uherské  vyrovnání  —  nynější  většina  českého  posel- 
stva opětně  zapomněla,  že  je  povinna  svému  programu,  svým  závazkům 
i  svému  svědomí  uplatniti  zde  své  stanovisko  státoprávní. 

Nyní  stojíme  před  třetí  příležitostí  podobného  rázu:  před  nutností 
ústavního  projednání  annexe  Bosny  a  Hercegoviny.  Strana  státoprávně 
pokroková  je  hotova  napnouti  své  síly,  aby  tato  příležitost  již  nebyla 
pominuta,  a  aby  český  národ,  na  místě,  co  by  se  věnoval  hájení  svých 
vlastních  zájmů  a  své  státoprávní  svobody,  nestal  se  opět  pomáhačem 
zájmů  cizích  a  spoluhrobařem  svobody  slovanského  obyvatelstva  v  ze- 
mích annektovaných. 

S  přípravami  k  zahájení  státoprávní  politiky  jest  nutno  začíti  ko- 
nečně i  vzhledem  k  změně  na  trůně,  která  nastane  více  méně  v  blízké 
budoucnosti. 

S  tohoto  svého  zásadního  hlediska  prohlašujeme,  že  proti  minister- 
stvu Bienerthově  česká  delegace  musí  se  —  vzhledem  k  tomu,  že  toto 
ministerstvo  je  nositelem  dosavadního  centralistického  systému  —  po~ 
staviti  na  zásadní  oposiční  stanovisko. 

Vzhledem  k  trvalým  zprávám  o  tom,  .i/e  vláda  chystá  se  předložití 
předlohu  jakéhosi  jazykového  zákona  pro  království  České,  strana  státo- 
právně pokroková,  popírajíc  současné  jakoukoli  kompetenci  říšské  rady 
v  této  otázce  a  uznávajíc  za  zákonně  kompetentní  fórum  sněm  království 
Českého,  dává  veřejně  výraz  svému  přesvědčení,  že  nejeví  se  naprosto 
žádná  potřeba  nového  jazykového  zákona,  když  jsou  zde  v  platnosti 
staré  domácí  zákony  a  nařízení,  které  jediné  slabostí  vlády  naproti  re- 
nitentním  c.  k.  německým  soudům  a  c.  k.  německým  politickým  uvea- 
níkům  jsou  dnes  v  naší  vlasti  tak  hrubě  porušovány. 

Česká  otázka  jazyková  je  jednotná  territoriálně  —  pro  Cechy,  Mo- 
ravu a  Slezsko  —  i  raatcrielně,  i  odmítá  strana  státoprávně  pokroková 
se  vší  rozhodností  úmysl  vlády,  rozděliti  ji  na  jazykovou  otázku  u  c.  k. 
politických  úřadů  a  jazykovou  otázku  u  úřadů  samosprávných,  nebof 
postřehuje  dobře  nbmyslný  účel  takového  rozdělení  učiniti  říšskou  radu 
pro  rozřešení  prvé  části  zdánlivě  kompetentnější." 


Knihtiskárna  Jos.  B.  Zápotočný  v  Rokycanech. 


Prosinec  1908.  Ročník  V.,  č.  3. 


ŠEDESÁT  LET  ZÁPASU  DVOU  MYŠLÉNEK. 

Dr.  Ant.  Hajn. 
I. 

Dne  II.  března  r.  1848.  český  lid  v  Praze  na  památné  schůzi 
v  lázních  svatováclavských  volá,  „aby  pojištěn  byl  svazek  mezi 
zeměmi  k  České  koruně  náležejícími,  Cechy,  Moravou  a  Slez- 
skem, a  ty  aby  zastávány  byly  od  sněmu  každého  roku  bud 
v  Českém  nebo  v  Moravském  hlavním  městě  shromážděného" 
a  „aby  tyto  země  administrativně  spojeny  byly  a  zodpovědné 
politické,  právní  a  finanční  centrální  ourady  aby  se  v  Praze  pro 
ně  zavedly".  Volání  to  znamená  volání  po  vlastním  zákonodár- 
ství, po  vlastním  hospodářství,  po  vlastní  exekutivě  —  slovem 
po  vlastním  státě.  Dne  11.  března  byl  veřejně  v  Praze  prohlášen 
český  státoprávní  program. 

O  čtyři  dni  později,  dne  15.  března  1848.  císař  a  král  Fer- 
dinand V.  vydává  ve  Vídni  patent  o  zavedení  konstituce.  Cte- 
meť  v  něm:  ,. Ohledně  povolání  vyslanců  všech  provinciálních 
stavův  a  centrálních  sjezdů  Lombardsko-Benátského  království 
v  čase  co  možná  nejkratším  s  sesíleným  zastoupením  stavu  mě- 
šťanského a  pod  ohledem  na  stávající  provinciální  řády  zemské 
k  účelu  námi  uzavřené  konstituce  vlasti  jest  co  potřebí  nařízeno." 
Nechať  toho  pojmenování  nebylo  v  patentě  použito,  přece  to  je 
konstituce  —  rakouská. 

Od  této  chvíle  tyto  dvě  myšlenky:  Myšlenka  českého  stát- 
ního práva  a  myšlenka  německorakouského  centralismu  potýkají 
se  už  ustavičně.  Ať  v  rouše  konstitučním,  ať  v  absolutistickém, 
Vídeň  vždycky  zůstávala  druhé  myšlence  věrna  ve  slově  i  ve 
skutcích ;  a  český  národ  nikdy  myšlenky  prvé  se  nezřekl  —  když 
zříkal  se  jí  ve  skutcích,  trval  na  ní  aspoň  ve  slovích,  zachová- 
vaje její  kontinuitu  pro  boje  příštích  generací. 

Dne  2.  prosince  1848.  vzdává  se  v  Olomouci  Ferdinand  ra- 
kouského trůnu  císařského",  a  téhož  dne  vydává  nástupce  jeho, 
František  Josef  I.,  manifest  o  svém  nastoupení.  V  něm  čteme: 

»Pokroicovíi  ReTtie«,  V.,  3.  o 
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„Uznávajíce  z  vlastního  přesvědčení  potřebu  a  vysokou  cenu 
svobodných  a  času  přiměřených  zřízení,  nastupujeme  s  důvěrou 
cestu,  kteráž  Nás  má  věsti  k  nověmu  spasitelněmu  utvoření 
i  omlazení  veškerěho  mocnářství."  A  čte  se  opětně  dále:  „Jsouce 
pevně  odhodláni,  stkvělost  koruny  nezkalenou  a  veškerost  moc- 
nářství nezkrácenou  zachovati,  ale  hotovi  jsouce,  práva  Naše  se 
zástupci  národů  Našich  sdíleti,  důvěřujeme  se,  že  se  nám  s  po- 
mocí boží  a  ve  srozumění  s  národy  podaří  všecky  země  i  kmeny 
mocnářství  v  jeden  veliký  státní  celek  spojití."  A  manifest  končí : 
„Národově  rakouští!  Vstupujeme  na  trůn  otců  Našich  v  čase 
vážněm.  Velikě  jsou  povinnosti,  veliká  odpovědnost,  kterou  pro- 
zřetelnost božská  vzkládá  na  nás." 

V  tu  dobu  česká  myšlenka  státoprávní  jest  už  na  patrném 
ústupu;  vlastně  výkvět  národa,  delegace  jeho,  účastní  se  už  na 
říšskěm  sněmě  budování  centralistické  konstituce.  Cesta  nejne- 
bezpečnější,  protože  na  pohled  zcela  moderní,  ve  shodě  jsoucí 
s  duchem  času,  nastupuje  se  od  české  politiky:  Spolubuduje  se 
centralismus  v  rouše  konstitučním  ze  zdola,  od  národů,  od  lidu. 

Tak  t.  zv.  konstituce  v  rukou  Vídně  byla  od  počátku  ne- 
přátelskou, přímo  vražednou  myšlence  českého  státního  práva; 
obdobná  myšlenka  státního  práva  uherského  ocitla  s,e  záhy  mimo 
veškero  toto  nebezpečí  díky  maďarským  politikům,  kteří  ne- 
sestoupili  s  jeho  bašt  vděk  Vídni  nikdy. 

Pasivní  oposice  státoprávní  postavila  do  ostré  protivy,  ne- 
smiřitelného rozporu  českou  myšlenku  státoprávní  a  rakouskou 
myšlenku  německého  centralismu,  sebe  moderněji  natřeného. 
Tenkráte  vyrovnal  se  i  rozdíl  mezi  Cechy  a  Moravou,  neboť  sněm 
moravský  postavil  se  po  bok  českému,  žádaje  o  zřízení  společ- 
ného českého  kancléře. 

Dnes  zdá  se  tento  veliký  souboj  dvou  myšlenek  ukončen, 
a  vítězem  z  něho  na  pohled  vychází  myšlenka  centralistického 
Rakouska,  v  tu  chvíli  okázale  konstitučního. 

V  skutku  vidíme  centrální  parlament  se  širokou  mocí,  po- 
kud se  týče  sněmovny  poslanecké,  s  moderními  lidovými  řády, 
a  naproti  tomu  bezmocný  český  sněm  zastaralých  řádů  voleb- 
ních, který  mlčí,  když  jest  říšskou  radou  olupován  i  o  svá  skrov- 
ná práva. 

Vidíme  veškeru  pozornost  a  zájem  národa  a  lidu  připoutané 
k  Vídni,  k  její  centrální  sněmovně,  odvrácené  od  hlavního  města 
domácího  a  od  sněmu  vlastní  země. 

Vidíme  ohromnou  moc  ústřední  vlády  ve  Vídni,  na  níž 
všechny  úřady  v  království  —  místodržitel,  vrchní  soud,  vrchní 
státní  zastupitelství,  řiditelství  pošt  atd.  —  jsou  úplně  závislý; 
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naproti  tomu  zemský  výbor  jest  bez  exekutivy,  odkázán  na  to, 
aby  i  zemské  zákony  prováděla  mu  nšská  ministerstva  ve  Vídni. 

Vidíme  ohromné  finanční  příjmy  ústřední  státní  pokladny 
a  deficity  v  pokladně  zemské. 

Vidíme  němčinu  jako  faktický  jazyk  státní  v  ústředním 
sboru  zákonodárném  i  v  celé  správě  státní  —  český  jazyk  vedle 
ní  platí  jen  jaksi  výminečně,  krčí  se  jako  trpěný,  strachuje  se, 
aby  nebyl  někdy  vypuzen  nadobro. 

Vidíme  veliký,  ohromující  vliv  vojska  i  četnictva,  postihu- 
jeme, kterak  riditelé  vojska  vykonávají  vliv  i  na  vnitřní  i  za- 
hraniční politiku  říše  —  a  kterak  to  všechno  obzvláště  lpí  na 
centralismu  s  němčinou  

A  přece  —  chvála  bohu  —  není  ani  zde  všecko  zlato,  co  se 
třpytí.  Jest  něco  shnilého  ve  státě  dánském;  nestojí  ani  vnitřní 
zřízení  této  říše  na  pevných  nohou.  Slabosti  jeho  ukázal  obzvlá- 
ště rok  letošní. 

Začněme  se  shora  —  co  vidíme?  Krise  vlády  za  krisí!  Po 
několikerých  krisích  konečně  i  Beck  padl,  a  nástupce  jeho  za- 
chraňuje se  týmiž  neůstavnimi  a  hazardními  způsoby  a  pro- 
středky. 

Ale  i  parlament  je  vlastně  v  trvalé  krisi  —  a  je  přece  obro- 
zený a  omládlý  Gautsch-Kramářovým  hlasovacím  právem  „vše- 
obecným a  rovným" ! 

Co  chvíli  zatarasí  se  mu  cesta,  z  níž  pak  vláda  i  on 
navzájem  pomáhati  si  musí  pilnými  návrhy,  riskujíce  výslednost 
jejich.  V  těchto  rozháraných  poměrech,  ve  kterých  daný  ústřední 
sněm  nemůže  nalézti  k  sobě  vládu  a  oktroyovaný  kabinet  marné 
shání  k  sobě  sněmovnu,  stává  se  záchrankyní  vlády,  parlamentu 
i  celé  konstituce  —  sociální  demokracie,  dostávajíc  se  tak  do  jedné 
linie  s  klerikalismem. 

Konstituce,  která  všude  jinde  přináší  i  občanské  svobody  — 
co  přinesla  v  tomto  směru  národům?  Nad  zákon  sebeliberálnější 
větším  pánem  jest  byrokracie,  a  v  tu  chvíli  svoboda  tisku,  ce- 
něná všude  jako  pramen  života  a  síly  státu,  obyvatelstva  i  ná- 
roda, jest  v  našem  království  bez  formálního  prohlášení  stavu 
výminečného  ve  výminečném  stavu  skutečném. 

Sestupme  k  samým  národům  —  a  nalezneme  ve  vzájemných 
jejich  poměrech  známky  pravých  válek  občanských.  Ve  Vídni 
střílelo  do  sebe  studentstvo  italské  a  německé,  v  jižních  zemích 
slovanských  osvětlily  situaci  krvavé  dni  lublaňské,  v  našem  krá- 
lovství veden  jest  opravdový  vyhlazovací  boj  se  strany  Němců 
proti  českým  menšinám,  proti  právu  jazyka  českého  v  jejich 
území. 

Centralismus  nepřinesl  pokoje  a  míru  národům ;   a  pokoj 
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a  mír  nevkročuje  dovnitř  ani  tenkrát,  když  Vídeň  podává  svůj 
centralismus  národům  v  oplatkách  demokratického  konstitiicio- 
nalismu.  A  státní  správa,  která  v  těchto  zápasech  zřejmě  vždy 
straní  Němcům,  přispívá  tak  jen  ke  vzrůstu  všeobecné  nejistoty 
a  ke  zmatkům  budoucnosti;  budoucí  srážku  mezi  němectvím 
a  slovanstvím  na  celé  čáře  jen  oddaluje,  neodvrátí  ji  však. 

Tak  opravdu  vypadá  tec!  situace:  Stroji  se  vše  na  souboj 
světa  německého  a  slovanského.  Tomu  dříve  tak  nebylo;  dříve 
slovanství  dalo  bojovati  za  sebe  českému  národu ;  před  dualismem 
byla  to  trojice:  Němec,  Maclar  a  Cech,  která  tvořila  vnitřní  dě- 
jiny této  říše,  po  dualismu  v  této  polovici  tvořitelem  historie  byla 
dvojice:  Němec  a  Cech.  Dnes  vystupuje  na  jeviště  Slovan,  a 
Cech  jakoby  se  ztrácel. 

Mnohý  Cech  se  svou  sklonností  k  slovanství  bude  v  tom  vi 
děti  pokrok.  Vskutku-li  však  s  našeho  českého  stanoviska?  Vco 
je  příliš  vážná,  a  kdyby  si  jí  nebylo  všímáno,  mohla  by  přinésti 
nepozorovaně  opravdové  převraty    v    naší  národní  politice  ~- 
v  programu  i  v  taktice. 

Slované  toť  není  jednotný  národ  vůbec,  ani  v  této  říši 
Jest  to  mnoho  národův  od  sebe  zvláštních,  často  hodně  svéráz- 
rázných,  usedlých  každý  na  své  vlastní  půdě,  odlišných  vlast- 
ností i  útvarů,  každý  z  nich  má  svou  vlastní  minulost,  tudíž 
v  přítomnosti  vedle  odlišných  zájmův  má  i  své  odlišné  city  a  své 
odlišné  naděje.  Tak,  co  dříve  český  národ  ve  své  politice  počítati 
mohl  jen  s  Vídní  a  sebou  samým,  dnes,  vstupuje  jako  rovný 
k  rovným,  v  rodinu  národů  slovanských,  musí  přizpůsobovati 
i  své  požadavky,  i  svou  taktiku  k  těmto  novým  společníkům. 
Kolikráte  již  česká  politika  za  posledních  dob  dělala  své  kroky 
se  zřetelem  na  —  Slovince?  Nepomohla  tím  nikdy  ani  jim,  ani 
sobě,  vítězem  nad  oběma  zůstávala  na  konec  vždycky  Vídeň.  Zda 
nehlasovali  teď  právě  čeští  klubové  kromě  jediného  i  pro  anexi 
Bosny  a  Hercegoviny  k  vůli  —  Jihoslovanům?  Tak  stírá  se  bý- 
valá svéráznost  české  politiky  a  stírati  se  může  proto,  že  sitíra 
se  bývalá  svéráznost  českého  programu.  Jsouce  hotovi  sloužiti 
najednou  mnohým,  přestáváme  sloužiti  sobě  samým. 

Ten  starý  český  svérázný  program  nevedl  k  želaným  vý- 
sledkům —  nikoli  svou  vinou,  ale  pro  příliš  silného  i  chytřejšího 
nepřítele,  a  hlavně  pro  naši  vlastní  nevytrvalost.  Jakkoli  okolnost, 
že  jsme  si  boj  pro  uskutečnění  toho  programu  vedli  sami,  nezavi- 
nila neúspěchů,  přece  jsme  už  čistě  psychologicky  začali  se  ohlí- 
žeti  po  spojencích.  Kterého  Slovana  že  netíží  vídeňský  centralis- 
mus? Nuže  —  když  nešlo  ztéci  jeho  bašty  jménem  pouhého  češ- 
ství,  do  boje  proti  němu  jménem  celého  slovanství! 

Nepochybujeme  o  tom  ani  v  nejmcnším,  že  t.  zv.  slovanský 
útok  jisté  změny  na  vídeňském  centralismu  učiní,  ale  aby  ho 
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zbořil  a  na  miste  něho  něco  nového  vybudoval,  tak,  jak  jsme 
si  právali,  a  přejeme  doposud  — ?  O  tom  máme  své  pochybnosti 
i  nedůvěru  —  abychom  mluvili  co  nejopatrněji. 

Slované  zdejší  nemají  totiž  jednotného  programu  politického. 

Poláci  neznají  nic  leč  svou  Halič,  její  plnou  autonomii,  její 
zvláštní  postavení  —  a  může  jim  někdo  tento  jejich  zdravý  ná- 
rodní egoismus  zazlívati?  Rusínové  v  Haliči  —  číselně  mocný 
národ,  kulturně  se  vyvíjející  —  nenávidí  nic  tak  jako  Halič  v  ru- 
kou Polákův,  a  proto  zavrhnuvše  teritoriálně  autonomistický 
program,  hlásají  t.  zv.  národnostní  autonomii,  dávajíce  zatím 
přednost  německé  Vídni  před  Lvov,em,  pokud  je  v  rukou  pol- 
ských. Slovinci  také  neradi  mluví  o  rozbití  centralismu,  nadí- 
vajíce se  účinnější  pomoci  proti  troufalým  a  drzým  německým 
hegemonům  ve  svých  zemích  na  půdě  říšské  rady  nežli  ve  svých 
sněmích  domácích.  Chorvaté  usilují  o  připojení  Dalmácie  k  Chor- 
vatsku a  nadání  jeho  onou  samostatností,  jež  by  byla  důstojnou 
starobylého  království  trojjediného. 

Do  této  slovanské  směsi  přicházejí  Cechové  se  svým  státo- 
právním programem.  Pokud  druzí  Slované  mají  prospěchy  z  cen- 
tralismu ať  skutečné,  ať  domnělé,  všichni  přijímají  je  s  nedů- 
věrou. Uvěřivše  v  prospěšnost  spojenců,  Ceši  čím  dále  tím  méně 
o  svém  státoprávním  programu  i  jen  mluví ;  naposledy  neliší  se 
ve  své  taktice  vzhledem  k  centralismu  ničím  ani  od  Slovincův, 
ani  od  Chorvatův,  aniž  od  kteréhokoli  jiného  Slovana.  A  jakmile 
začali  se  zase  lišiti,  pak  jen  k  svému  neprospěchu,  neboť 
to  pak  znamenalo,  že  co  Ceši  přestávají  býti  státoprávními,  za- 
čínají jimi  býti  Chorvaté,  a  co  Ceši  přestávají  býti  už  i  dokonce 
teritoriálními  autonomisty,  začínají  jimi  býti  rozhodně  a  uvědo- 
měle Poláci. 

V  uplynulé  anekční  předloze  to  bylo  dokumentováno  neoby- 
čejně zřetelně,  a  pro  Cechy  i  —  výstražně. 


BUDOUCNOST  RAKOUSKO-UHERSKA. 

Dr.  Leo  Borský. 
( Praha.) 

»Kdyby  Rakousko  již  dávno  neexistovalo,  musilo  by  se  spc- 
chati  s  jeho  vytvořením.*  Tato  slova  velkého  českého  dějepisce 
Palackého  jsou  vhodným  úvodem  ke  každé  diskussi  o  t.  zv.  »ra- 
kouské  otázce. « 

Tak  začíná  svou  knížku  »Ijudoucnost  R  a  k  o  u  s  R  o- 
Uherska  a  stanovisko  velmoc  í«*)  známý  anglický  po- 

*)  Némecký  překlad  u  Franz  Deíiticke,  Leipzig  und  Berlin,  1908. 
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litik,  skrývající  se  za  pseudonymem  Scotus  Viator.  Kníž- 
kou stručnou  sice  (80  str.),  ale  vynikající  anglickou  přesností  ve 
vytčení  všech  důvodů  pro  i  contra,  jasností  v  stavbě  a  stupňo- 
vání ke  konečnému  závěru,  naznačenému  již  první  větou,  musí  se 
zabývati  každý,  kdo  o  onom  předmětu  přemýšlí,  třeba  že  se  si- 
tuace evropská  od  jejího  napsání  podstatně  změnila. 

Ačkoliv  pak  naprosto  se  stavím  proti  závěrům  jejím,  přece 
mne  cena  knihy,  materiál  v  ní  obsažený,  nutí  k  obšírnému  po- 
dáni obsahu. 

Vycházeje  od  názoru,  který  se  prý  stal  v  Anglii  již  módou, 
že  totiž  existence  Rakousko-Uherska  závisí  na  životě  nynějšího 
císaře  a  krále  a  že  se  potom  říše  jeho  rozpadne,  klade  si  Scotus 
Viator  otázku,  který  z  evropských  států  by  na  tom  mohl  míli 
zájem  tak  velký,  aby  podstoupil  nebezpečí  a  oběti,  jež  by  byly 
spojeny  s  rozbitím  Habsburské  říše.  Probírá  pak  pořadem  poměr 
všech  nápadníků  možných  k  mocnářství  v  5  kapitolách,  v  I.  Ně- 
mecko a  Rak.-Uhersko,  II.  Rusko  a  R.-U.,  III.  Itálie  a  R.-U., 
IV.  R.-U  a  jeho  jižní  sousedé,  V.  Rakousko  contra  Uhry.  — 
Vnitřní  problém. 

Německo.  Správné  rozpoznávány  a  oceňovány  jsou  tu 
obrovské  výhody,  kterých  by  nabyla  tato  říše,  kdyby  se  stala 
dědičkou  Rakouska.  V  první  řadě  by  byl  utvořen  v  střední  Evro- 
pě kompaktní  stát,  který  by  svou  silou  daleko  převyšoval  středo- 
věkou říši  za  její  nejslavnější  doby.  S  obyvatelstvem  80  millionů 
by  musila  být  jeho  válečná  moc  nepřekonatelnou.  ^Slovanské 
nebezpečí*  by  utrpělo  hroznou  ránu,  a  předlitavské  provincie  by 
byly  navždy  zachráhěny  německé  kultuře  a  německým  ideálům. 
Německý  obchod  by  doznal  ohromného  rozmachu  rozšířením  cel- 
ního spolku  na  území,  jež  by  bylo  tak  velké  jako  Spojené  Státy 
Americké.  Nabytí  Terstu  by  zajistilo  německému  obchodnímu 
loďstvu  nové  triumfy,  a  válečné  loďstvo  rakouské  by  bylo  štěstím 
pro  »admirála  Atlantického  oceánu*.  Německo  by  bylo  nesporně 
vládnoucí  mocí  na  celém  poloostrově  Balkánském,  a  jeho  hege- 
monie od  Hamburku  až  k  perskému  zálivu  by  se  brzy  objevila 
v  dosahu  praktické  politiky. 

Takový  zisk  by  mělo  Německo  ze  zániku  Rakousko-Uher- 
ska —  nejsmělejší  jeho  sny  by  tím  byly  splněny. 

Avšak  autor  náš  soudí,  že  přes  to  přese  vše  není  v  zájmu 
Německa,  aby  se  přičinilo  o  zkázu  svého  posavádního  spojence. 
Neboť  nevýhody  a  nebezpečí  z  ní  plynoucí  jsou  prý  daleko 
větší.  Praví,  že  by  Německo  v  nynější  své  isolaci  mělo  ihned 
proti  sobě  koalici  Anglie,  Francie,  Ruska,  Itálie  i  některých  bal  - 
kánských států  a  že  by  mělo  jen  jediného  spojence  —  Maďary.  A 
tu  by  ovšem  svou  vůli  stěží  diktovalo  Evropě.  Ale  nejenom  tyto 
zahraniční  překážky  nedovolují  Německu  mysliti  na  výboj  na  jih, 
nýbrž  jsou  tu  také  důležité  závady  vnitřní.  Kdyby  se  prý  Ně- 
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niecko  spokojilo  se  7  německy  mluvícími  provinciemi  (Horní  a 
Dolní  Rakousy,  Solnohrady,  Tyroly,  Vorarlberg,  Štýrsko  a  Ko- 
rutany), co  by  se  pak  stalo  s  Cechami?A  odpovídá  si  doslov- 
ně takto:  Cechové  nejsou  ani  jako  království  ani  jako  republika 
dosti  silni,  aby  stáli  sami,  kdyby  ani  nebylo  německé  menšiny, 
která  komplikuje  vnitrní  problém.  Spolek  s  Uhrami  jest  nemy- 
slitelný a  proto  by  musili  nutně  tíhnouti  k  Rusku.  To  by  vsunulo 
slovanského  obra  do  přímé  spojovací  čáry  mezi  Berlínem  a  Vídní 
a  zajišťovalo  by  Petrohradu  —  ať  jako  pánu  nebo  jen  rádci  Pra- 
hy —  ohromné  zeměpisné  a  strategické  výhody.  Bismarckův  vý- 
rok:  »Pán  Cech  bude  také  pknem  Evropy*,  by  se  překvapivě 
vyplnil.  A  proto  by  Německu  nezbylo  než  zabrati  Cechy,  Moravu 
a  Slezsko  do  Německé  říše,  krok  to,  který  by  vyvolal  přirozeně 
prudký  odpor  6  millionů  Cechů,  snícich  o  znovuzrízení  království 
Českého.*  Ostatně  by  nalezli  Cechové  ve  svém  odporu  posilu 
ostatních  Slovanů  —  Slovinců,  Chorvatů,  Srbů  a  Poláků  —  takže 
by  Německo  stálo  před  úkolem  ovládnouti  uvnitř  hranic  vlastni 
své  říše  iiyí  millionii  nepřátelských  Slovanů  —  problém  to  prý, 
proti  němuž  jest  otázka  irská  maličkostí.  Jako  kuriositu  uvádím 
ještě,  že  spisovatel  počítá  také  s  odporem  rakouských  Němců 
proti  splynutí  s  říší .  . . 

Vše  to  prý  ukazuje,  že  německá  politika  expansivní  by  se 
setkala  s  daleko  vážnějšími  překážkami,  než  se  obyčejně  připou- 
štívá.  Dle  náhledu  autorova  prý  platí  stále  výrok  Bismarckův: 
» Německé  Rakousko  nemůžeme  potřehovati  ani  cele  ani  částečně, 
posilnění  Pruska  nemůžeme  docíliti  nabytím  provincii  jako  ra- 
kouského Slezska  nebo  kusů  Cech,  nenastalo  by  splynutí  něme- 
ckého Rakouska  s  Pruskem,  Vídeň  jako  přívěsek  Berlína  by  ne- 
bylo lze  ovládati.«  Tedy  závěr:  Není  moci  interessované  více  na 
udržení  silného  a  neodvislého  Rakousko-Uherska  nad  Německo. 

Rusko.  Vyšetřuje  jeho  poměr,  klade  si  autor  dvě  otázky : 
Má-li  Rusko  stejně  silný  zájem  na  zachování  Rakousko-Uherska 
jako  Německo  a  dokázalo-li  kdy  v  minulosti  jeho  chování  tento 
interes  ? 

Na  druhou  otázku  odpovídá  si  jedinou  větou:  »Dokázalo  ho 
r.  1848  —  ale  nikoliv  ze  zájmu  o  zachování  mocnářství,  nýbrž 
jen  na  obhájení  zásad  absolutismu. «  Na  první  otázku  si  neodpo- 
vídá vůbec,  leda  tak,  že  v  celé  kapitole  uvádí  jen  výhody, 
které  by  vzešly  Rusku  z  rozbití  říše  Habsburské. 

Konstatuje  z  minulosti,  že  intriky  v  Rakousku-Uhersku  pa- 
třily vždy  k  pevným  tradicím  ruské  politiky,  sledující  dvojí  cíl: 
Zastrašiti  Rakousko  a  rozšířiti  ruské  panství.  Neúspěchy  v  tom 
připisuje  Scotus  Viator  jedině  naději,  že  rakouská  vláda  přece 
jednou  uskuteční  požadavky  slovanské  proti  Maďarům.  Rusko 
prý  může  tak  rychle  obživnouti  jako  revoluční  Francie;  vojenský 
diktátor  může  hledati  ve  výbojné  válce  svod  od  domácí  nespoko- 
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jenosti,  nebo  může  revoluční  vláda  poskytnutím  autonomie  a  rov- 
noprávnosti potlačeným  rassám  vzbuditi  takové  nadšení  v  ce- 
lém slovanském  světě,  že  by  ideál  všeslovanské  federace  vstoupil 
v  dosah  praktické  politiky.  Stkvělý  zástupce  oněch  názoru,  ge- 
nerál Fadějev,  jehož  zdravý  úsudek  byl  prý  tolikrát  dokázán  po- 
zdějšími událostmi,  prohlásil,  potvrzuje  tím  názor  Bismarckův, 
že  »cesta  Ruska  do  Carihradu  vede  pres  Vídeň«. 
Východní  otázka  může  být  řešena  jenom  ve  Vídni.  Na  ruském 
užití  nebo  neužití  rassové  příbuznosti  závisí  jeho  rozšíření  na 
západ  a  jihozápad.  V  každém  takovém  hnutí  má  prý  patrně  po 
ruce  dva  nástroje:  Program  českých  chauvinistů,  toužících  po 
samostatnosti  Cech  a  příbuzenství  nešťastných  Rusínů,  obětí  to 
maďarského  a  polského  fanatismu.  Poskytne-li  pak  nové  Rusko 
svobodu  svým  potlačovaným  národům  a  postaví-li  se  v  čelo  vel- 
kého slovanského  hnutí  (a  to  jest,  byť  to  i  znělo  nepravděpodobně, 
událost,  kterou  pro  nás  asi  chystá  budoucnost,  praví  autor),  pak 
by  se  Rakousko-Uhersko  dostalo  do  velkého  nebezpečí.  Národ- 
nostní autonomií  usmířené  Polsko  by  se  prý  stalo  magnetem  pro 
Halič.  A  Maďaři?  Co  jest  7 — 8  millionů  Maďarů  uprostřed  slo- 
vanského oceánu,  táže  se  anglický  politik.  Jihoslované  pak  jsou 
pro  tento  případ  jisti. 

Jest  to  tedy  Rusko,  jež  by  explosí  v  Rakousko-Uhersku  nej- 
více získalo,  resumuje  Scotus  Viator,  a  kdyby  se  prý  znovu  na- 
skytla příležitost,  pak  nenajde  se  v  Rusku  nápodobitele  jedineč- 
ného sebezapření  Mikuláše  I.,  když  měl  v  rukou  osudy  říše  Ra- 
kousko-Uherské. 

To  jsou  výhody  Ruska.  Marně  se  však  v  knize  ohlížíte  po 
nevýhodách,  které  by  z  toho  vyplývaly  Rusku  —  ani  autor, 
jenž  chce  zachrániti  Rakousko-Uhersko,  jich  nenalézá.  To 
stačí  1 . .  . 

Jelikož  pak  jest  nemožným  nyní  spolek  anglo-rakousko-ně- 
mecký  proti  tomuto  slovanskému  nebezpečí,  nezbývá  prý  Rakou- 
sku, než  předejít  Rusko  konečným  řešením  národnostní  otázky, 
t.  j.  udělením  provinciální  autonomie,  kompromissem  s  federaíi-  1 
sty  na  basi  »říjnového  diplomu  z  r.  i86o«.  Neboť  pokud  jest  prý 
velká  ruská  renaissance  v  blízké  budoucnosti  i  jen  možná,  zna- 
mená politika  utlačování  a  nespravedlnosti  téměř  šílenství. 

Jedna  naděje  autorova  v  povolání  bar.  Aehrenthala  l)yla  již 
skutečností  vyvrácena.  Očekával  totiž  od  něho,  jenž  spolupůsobil 
při  dohodě  Rakouska  a  Ruska  v  ^Tůrzstegském  proí^ramu,  žc  po- 
daří se  mu  věsti  svou  politiku  dle  zásady  Bedřicha  Velkého: 
»Učiň  ze  svého  nejnebezpečncjšího  nepřítele  svého  spojence !« 
Stačil  rok,  aby  tuto  naději  zmařil ! 

Itálie.  Stačil  rok  události  světových,  aby  právě  tak  učinil 
zcela  zastaralou  —  beztak  slabou  -  -  kapitolu  o  poměru  Ttalie  k 
Rakousko-Uhersku.  Autor  musí  ovšem  připustiti,  žc  by  Ttalie 
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získala  rozbitím  Rakouska,  ale  doufá  přece  na  základě  loňských 
prohlášení  Aehrenthalových  a  Tittonových,  že  se  naopak  velmi 
zlepši  poměr  obou  států.  Exposé  Tittoniho  z  předminulého  tého- 
dne  činí  zbytečným  zničili  ještě  více  tuto  naději,  už  jistě  pohrbe- 
nou samým  autorem. 

Rumunsko  a  Srbsko.  Daleko  lepší  vysvědčení  bystro- 
zraku  jeho  dává  faktum,  že  se  neomezil  ve  svém  výčtu  eventuel- 
ních nápadníků  Rakouska  jen  na  velké  státy,  nýbrž  že  poukázal 
také  na  význam  oněch  dvou  států  balkánských,  z  nichž  zvláště 
poslední,  Srbsko,  bude  asi  původcem  velkých  událostí. 

O  rumunské  irredentě  soudí  Scotus  Viator  správně,  že  ona 
nedá  příčinu  a  záminku  k  protirakouské  velké  akci. 

Jinak  o  nebezpečí  srbském.  Zde  vylíčil  v  době,  kdy  se  v  Evro- 
pě nevědělo  mnoho  o  plánech  Srbska,  výborně  postavení  jeho 
těmito  slovy:  »Nemůže  býti  nižádné  pochybnosti  o  tom,  že  Ra- 
kousko-Uhersko  nyní  překáží  Srbsku  v  jeho  politickém  i  hospo- 
dářském pokroku.  Mimo  držení  Bosny  a  Hercegoviny  hlídá  sand- 
žak  novopazarský,  důležitý  dvěma  směry,  jednak  tím,  že  ovládá 
cestu  na  Soluň,  jednak  tím,  že  odděluje  Srbsko  od  pokrevné  Čer- 
né Hory.«  Jinými  slovy:  Vídeňská  politika  stále  od  r.  1878  pře- 
káží Srbsku  v  jeho  přirozeném  vývoji  k  moři,  směrem,  k  němuž 
toto  vidí  svá  jasná  historická  i  ethnografická  práva.  Pochybuje 
po  tomto  ještě  někdo  o  zájmu  Srbska  na  udržení  mocnářství  Ra- 
kousko-Uherského  ? 

Tolik  o  vnějších  intercssentech !  Vnitřního  interessenla 
uvádí  anglický  politik  správně  jen  jednoho,  t.  j.  Maďary.  A 
zvláštní  náhodou  jsou  to  i)rávě  Maďaři,  kteří  tento  svůj  zájem 
na  zachování  Rakousko-lJherska  nechtějí  a  nechtějí  uznat,  takže 
motto  kapitoly  o  Uhrách:  »Quem  deus  vult  perdere,  prius  de- 
mentat«,  ukáže  se  v  budoucnosti  asi  dobrou  prognosou.  Politik 
však  musí  počítati  jen  s  fakty,  a  faktem  jest,  že  maďarská  poli- 
tika prozrazuje  vše  jiné,  jenom  ne  zájem  na  zachování  Rakousko- 
Uherska.  A  o  to  v  této  knize  jde ! 

Resumé  z  celé  knihy: 

Výhody  z  neudržení  Rakousko-Uherska  by  měli  všichni 
interessenti  vnější  (o  vnitřních  nedovoleno  zajisté  mluvit),  t.  j. 
Rusko,  Německo,  Itálie,  Rumunsko,  Srbsko,  Černá  Hora. 

Nevýhody  by  mělo  z  nich  jedině  Německo. 

Závěr  z  toho  Scota  Viatora:  Ukázal  jsem,  že  Rakousko- 
Uhersko  není  takovým  svůdným  soustem  pro  chtivé  sousedy, 
jak  se  v  Anglii  všeobecně  předpokládá. 

Závěr  můj  jest  ovšem  zcela  opačný. 

Mocnářství  Rakousko-Uherské  bylo  dle  určité  theorie  zalo- 
ženo k  ochraně  Evropy  před  Turky.  Tento  svůj  úkol  splnilo  a 
tento  důvod  jeho  existence  dnes  odpadá. 
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Rakousko-Uhersko  se  udrželo  potom  za  dob  absolutismu 
jako  stát  dynastický. 

Může  se  udržeti  dynastický  stát  v  době  států  národnost- 
ních? Může  se  udržeti  stát  z  poloviny  slovanský  a  z  velké  části 
německý  ve  století,  jež  bude  jevištěm  zápasů  Slovanstva  s  Ně- 
mectvem?  Může  se  udržeti  stát,  z  jehož  zániku  by  měli  výhodu 
všichni  —  třeba  jenom  —  sousedé?  Může  Anglie  a  Francie  trvati 
ještě  dlouho  na  názoru,  že  jest  Rakousko-Uhersko  pro  ně  'nut- 
ností? Může  Anglie  a  Francie  neviděti,  že  Rakousko  německé 
musí  býti  a  bude  vždy  spojencem  jejich  úhlavního  nepřítele  — 
Německa?  Může  Anglie  neprohlédnouti,  že  Rakousko  slovanské 
bude  vždy  spojencem  jejího  soka  a  soupeře  —  Ruska?  Může  býti 
nějaký  stát  dokonaleji  obklopen  nepřáteli  a  isolován  než  dnešní 
Rakousko-Uhersko  ? 

Kdo  má  tedy  zájem  na  udržení  a  zachováni  mocnářství  Ra- 
kousko-Uherského?  .  . . 

Počíná-Ii  tedy  Scotus  V.iator  každou  diskussi  o  budoucnosti 
Rakousko-Uherska  slovy  Palackého:  »Kdyby  Rakousko  již  dávno 
neexistovalo,  musilo  by  se  spěchati  s  jeho  utvořenim«,  pak  kon- 
čím já  každou  diskussi  o  tom  předmětu  slovy  téhož  Palackého, 
slovy  pozdějšími  a  proto  odvolávajícími  ona  dřívější,  slovy: 
»Byli  jsme  před  Rakouskem,  budeme  i  po  něm !« 

K  VLÁDNÍ  PŘEDLOZE  VŠEOBECNÉHO 
SOCIÁLNÍHO  POJIŠŤOVÁNÍ. 

Karel  Smrlka. 
(Vídeň.) 

Před  čtvrt  stoletím  projednával  vídeňský  parlament  před- 
lohu zákona  o  dělnickém  pojišťování  jak  nemocenského,  tak  úra- 
zového, kteréžto  oba  zákony,  obdrževše  po  dlouhém  a  namáha- 
vém kompromisování  mezi  poslaneckou  a  panskou  sněmovnou 
konečné  sankce,  vešly  před  20  lety  v  roce  1888  v  činnost.  Letoš- 
ního  roku  —  dne  3.  listopadu  —  předložila  vláda  „lidovému" 
parlamentu  jaksi  v  upomínku  dvojnásobného  jubilea  25-  a  2ole- 
tého  trvání  dělnického  pojišťování  obsáhlou  předlohu  zákona  ne 
již  třídně  dělnického,  nýbrž  všeobecně  zvaného  sociálního  po- 
jišťování. 

V  prosinci  r.  1904  ministrpresident  Kórber  nepříjemně  pře- 
kvapil veřejnost  svým  , .Programem  k  reformě  dělnického  poji- 
šťování" ;  letos  zase  neočekávaně  příznivě  působilo  ministrpresi- 
dentem  Beckem  nejen  dochvilné  předložení  jmenované  předlohy, 
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obzvláště  však  stanovisko,  jaké  zaujato  bylo  v  ní  k  řešení  sta- 
robního a  invalidního  pojišťování. 

Neváháme  říci,  že  první  předloha,  týkající  se  ne j širších  vrstev 
lidových,  předložená  této  nynější  sněmovně,  jde  nad  rakouské 
poměry  a  snad  záhy  se  přesvědčíme,  bude-li  předloha  tato  před- 
mětem meritorního  jednání  ve  výborech  obou  sněmoven,  že  málo 
co  původního  na  ni  zůstane.  A  zde  leží  ono  nebezpečí  pro  před- 
lohu, že  v  ní  slibuje  vláda  více,  než  co  v  jiných  průmyslově 
vyvinutějších  státech  invalidní  a  starobní  pojišťování  poskytuje. 

Uvažme  j,enom,  že  v  Německu,  kde  přece  pojištění  dělnické 
dosahuje  svého  vyvrcholení  a  kde  jmění  dělnických  pojišťoven 
vykazuje  v  roce  1906  již  1.323,622.066  marek,  obnáší  příspěvek 
státní  pro  každou  rentu  invalidní  60  K  naproti  90  K,  jež  slibuje 
přispívati  vláda  Yakouská.  O  celých  5070  byli  by  tudíž  naši  po- 
jištěnci na  tom  lépe,  nežli  v  sousedním  Německu!  Podobně  ka- 
ranční  'doba,  jakož  i  výše  započítatelné  mzdy  jsou  v  naší  před- 
loze podstatně  ve  prospěch  pojištěných  odlišný  od  systému  ně- 
meckého. Je  jisto,  že  ku  krytí  nákladů  rentových  nepoužije  vláda 
ani  haléře  z  kasovní,  hotovosti  a  že  veškeré  náklady  přesunou 
se  ať  přímo,  ať  nepřímo  na  bedra  poplatníků  známým  u  nás  již 
klíčem.  Do  jaké  výše  pak  stoupne  náklad  starobního  pojišťování, 
vezme-li  se  za  základ  roční  starobní  důchod,  jak  vládni  předloha 
navrhuje,  300  K  —  a  to  je  přece  i  při  nejskromnější  existenci  až 
bolestně  málo  —  jest  vidno  z  tohoto  přehledu : 

Nastoupí-li  nárok  na  starobní  rentu  dosažením  roku 

60.,  bude  oprávněno  1,148.000  osob  na  důchod  300  K  =  344  mil.  K, 
65.,  bude  oprávněno  736.000  osob  na  důchod  300  K  =  221  mil.  K, 
70.,  bude  oprávněno    435.000  osob  na  důchod  300  K  —  130  mil.  K. 

Poněvadž  vládní  předloha  navrhuje  věk  65.  za  základ  k  do- 
saženi důchodu  starobního  (v  Německu  v  70  letech),  můžeme 
počítati  s  celkovým  nákladem  221  mil.  ročně.  Při  tom  ovšem  ne 
smíme  spustit  se  zřetele,  že  bylo  vzato  za  základ  sčítání  z  roku 
1900  a  že  důchod  300  K  jest  venkoncem  naprosto  nedostatečným 
a  že  k  osobám,  jež  před  tímto  rokem  ať  jakýmkoliv  způsobem  ku 
práci  staly  se  neschopnými,  žádného  zřetele  se  nebere;  nezapo- 
meňme dále,  že  v  tomto  úhrnném  obnosu  221  mil.  korun  nejsou 
zahrnuty  ani  náklady  nemocenského  a.  úrazového  pojišťování 
a  že  jest  to  tedy  onen  minimální  obnos,  jenž  v  den  akti- 
vování starobního  pojištění  musí  státi  k  disposici,  čili  že  zaměst- 
navatelé a  pojištěnci  ponesou  veškeren  náklad,  k  čemuž  stát  při- 
spívá 2  mil.  korun  ročně  a  po  uplynutí  karanřní  doby  200  týdnů 
připlácí  na  každý  starobní  důchod  90  K. 

To  je  finanční  efekt  této  lidové  předlohy,  o  kteréž  možno 
dnes  tvrditi,  že  aktivování  její  v  nynějším  návrhu  ani  v  posla- 
necké, tím  méně  v  panské  sněmovně  není  nijak  zajištěno. 
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Jinak  nelze  upříti  vládní  předloze  pokrokovost,  s  jakou  reš> 
celou  otázku  sociálního  pojišťování.  Na  podkladě  ovšem  v  ý- 
lučně  centralistickém  spočívá  celá  stavba  projektova- 
ného pojišťování,  a  co  dnes  ještě  máme  více  méně  autonomní  ne- 
mocenské pokladny  a  úrazové  pojišťovny,  to  na  příště  má  být 
zredukováno  na  nejmenší  míru. 

Dosavadní  děhiické  pojišťování  zmizelo  z  vládní  předlohy 
a  zaměněno  sociálním  pojišťováním.  Toto  okřídlené  pojmenování, 
k  němuž  se  „sociální*'  politikové  ve  Vídni  uchýlili,  není  charakte- 
rem vládní  předlohy,  poněvadž  sociální  pojištění  není  dnes  vv- 
hradnou  známkou  dělnických  a  středních  vrstev,  ono  jest  dnes 
touhou  i  v  kruzích  do  nedávná  mezi  beati  possidentes  počítaných, 
jako  jsou  lékaři,  advokáti  a  jiní. 

Vládní  předloha  rozšiřuje  pojišťování  na  kruhy  nejen  děl- 
nické, nýbrž  i  na  samostatné  zaměstnavatele  (a  uvádí  ihned  čísel- 
nou jich  výši  dle  výsledku  z  roku  1900),  a  to  pokud  se  týče  za- 
městnavatelů, jenom  na  ony,  kteří  nezaměstnávají  více  než  dva 
dělníky.  Byl  by  tedy  počet  pojištěných  : 

samostatní  zaměstnavatelé  2,520.000 

dělníci,  učedníci,  služebný  personál  .    .  5,099.000 

spolupracující  členové  rodin  1,718.000 

9.337.000 

kteréžto  číslo  snadno  doplniti  se  může  na  10  mil.,  uvážíme-li,  že 
populace  od  posledního  sčítání  vzrostla. 

Ale  předloha  činí  principielní  rozdíl  mezi  pojištěním  samo- 
statného zaměstnavatele  a  mezi  dělníkem;  kd.ežto  tento  požívá 
práva  na  neobmezená  pojištění  jak  starobní,  tak  invalidní,  jest 
pojištění  onoho  obmezeno  pouze  na  pojištění  starobní.  Toto  vy- 
mezení je  jistě  nesprávné,  již  z  toho  důvodu,  že  dokořán  otevírají 
se  tu  dvéře  soukromému  pojištění. 

Je-li  dle  předlohy  vládní  odůvodněno  starobní  pojištění  pro 
samostatného  zaměstnavatele  se  2  dělníky,  pak  tím  více  jest  pro 
něho  odůvodněno  i  pojištění  invalidní,  ježto  výdělkové  jeho  schop- 
nosti mění  se  rázem  nastalou  nemocí  nebo  úrazem,  před  kterouž 
okolností  není  ničím  chráněn.  Co  má  tu  dělati  takový  zmrzačený 
kandidát  starobní  renty,  k  jejímuž  dosažení  chybí  mu  třeba  10, 
15  i  více  let? 

T  další  návrh  vládní  předlohy,  aby  z  pojištění  vyňati  byli 
jak  dělníci,  tak  samostatní  zaměstnavatelé,  jichž  mzda  nebo  pří- 
jem přesahuje  obnos  2400  K  ročně,  je  neudržitelný,  neboť  stačí-li 
snad  příjem  2400  K  na  nej potřebnější  existenci,  nemožno  f)řece 
připustiti,  že  by  z  příjmu  takového,  ať  dělníku,  ať  zaměstnavateli 
mohly  zbyti  iispory  pro  stáří. 
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Příspěvky  na  důchod  starobní  platí  dělník  dle  mzdy  roz- 
vržené na  šest  tříd  a  platí  se  svým  zaměstnavatelem  každý 
polovic.  Mzdové  třídy  jsou  pak  tyto: 


Třída 

Týdenní  mzda 

Týdenní 

Nárok  na  starobní  důchod  po 

příspěvek 

20  letech 

30  letech 

40  letech 

K 

h 

v  korunách 

1 

I. 

až 

4-80 

12  1 

144 

156 

168 

i   { b 

od 

4-80  do  7-20 
7-20  .  9-60 

\ 

24  ■ 

198 

222 

246 

III  '  ^ 
l  b 

od 

9-60  do  12  - 
12—  ,  1440 

\ 
/ 

36 

252 

288 

324 

od 

14-40  do  19  20 
19-20  ,  24-— 

\ 
t 

48 

306 

354 

402 

od 

24  —  do  30- 
30  -   .  36-  - 

\ 
f 

60 

1 

360 

420 

480 

VI. 

od 

36- 

72 

,  414 

486 

558 

Samostatní  platí  cele  svůj  obnos  a  to,  nepřesahuje-li  příjem 
jejich  480  K  ročně,  platí  50  h,  jinak  i  K  měsíčně  při  nárocích  na 
důchod  starobní  po  placení 

20  let  na  198  K  ročně, 
30  let  na  222  K  ročně, 
40  let  na  246  K  ročně. 

V  případě  úmrtí  pojištěného  navrhuje  vládní  předloha  od- 
bytné  pro  vdovu  nebo  pozůstalé  děti.  Odbytné  toto  předpokládá 
vždy,  že  příspěvky  placeny  byly  nejméně  po  40  týdnů,  a  řídí  se 
výše  odbytného  dle  mzdy  a  počtu  pozůstalých  dětí.  Bezdětná 
vdova  po  dělníku  obdrží  120 — 270  K,  bezdětná  vdova  po  zaměst- 
navateli 150  K,  vdova  zaměstnaného  s  i  dítětem  180 — 450  K,  táž 
vdova  po  zaměstnavateli  225  K,  vdova  zaměstnaného  s  2  dětmi 
240 — 540  K,  táž  vdova  po  zaměstnavateli  300  K. 

K  nákladům  přispívá  stát  dle  předlohy  prvních  pět  let  po 
2  mil.  ročně,  pátým  rokem  přispívá  stát  ke  každému  důchodu  sta- 
robnímu 90  K  a  stoupá  tím  roční  příspěvek  státu  po  10  letech 
na  40  milionů,  po  20  letech  na  80  milionů  a  po  40  letech  na 
100  milionů  korun. 

Řekli  jsme  již  z  předu,  že  orp^anisace  nového  pojištění  vy- 
budována je  na  podkladě  centralistickém.  Ve  Vidni  má  býti  dle 
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předlohy  zřízena  ústřední  pokladna,  v  jejímž  čele  stojí 
představenstvo  a  to  volené  stejným  počtem  ze  čtyř  kategorií: 
I.  pojištěných  dělníků,  2.  jich  zaměstnavatelů,  3.  samostatných 
zaměstnavatelů  a  4.  odborníků.  Této  ústřední  pokladně  podléhati 
budou  v  každé  zemi  zřízené  zemské  komise,  k  nimž  také 
budou  přiřaděny  existující  dosud  úrazové  pojišťovny.  Jako  nejnižší 
instanci  navrhuje  vládní  předloha  zřízení  okresních  poji- 
šťoven, jež  mají  se  státi  výkonným  orgánem  pro  veškeré  obory 
sociálního  pojišťování.  Jejich  povinností  bylo  by  věsti  evidenci 
pojištěných,  obstarávati  agendu  sbíráním  členských  příspěvků 
a  vyřizovati  běžnou  agendu  místní.  V  čele  těchto  okresních  po- 
jišťoven stojí  představenstvo,  sestávající  z  volených  stejným  po- 
čtem členů  dělníků,  zaměstnavatelů  a  samostatně  pojištěných. 
Dosavadní  představenstva  nemocenských  pokladen  vysílati  bu- 
dou volené  ony  zástupce  z  kategorie  dělnictva  a  zaměstnavatelů. 

Další  podstatné  návrhy  činí  vládní  předloha  s  rozhodčími 
soudy.  Tyto  mají  v  nynějším  stavu  zmizeti  a  mají  býti  nahra- 
ženy  státními  pojišťovacími  soudy,  jež  zřízeny  budou  v  každé 
zemi,  s  odvolací  poslední  instancí  jako  vrchním  pojišťovacím  sou- 
dem ve  Vídni.  — 

Načrtli  jsme  ne j podstatnější  známky  nového  útvaru,  přesvěd- 
čeni, že  tak,  jak  vládní  předloha  je  navrhuje,  nejsou  naprosto 
přijatelný,  a  bude  věcí  těch,  kteří  po  dlouhá  léta  volali  po  vše- 
obecném invalidním  pojišťování,  aby  podrobili  vládní  předlohu 
pronikavým  změnám,  aniž  by  aktivování  všeobecného  lidového 
pojištění  bylo  odloženo  ad  calendas  graecas. 


HOSPODÁŘSTVÍ  A  POLITIKA. 

Jan  Pátek. 
(Praha.) 

Nechci  psáti  o  známém  u  nás  hesle  očistném,  poněvadž  i 
snahy  čistě  hospodářské  propadají  dnes  přísné,  ba  snad  ještě 
přísnější  censure,  než  projevy  čistě  politické,  resp.  národní. 
Ostatně  jest  to  také  pochopitelno,  neboť  zde  jedná  se  vesměs 
o  stránku  hmotnou,  a  tu  pak  jde  do  tuhého. 

V  těchto  dnech  propadl  konfiskaci  časopis  čistě  odborný  jen 
proto,  že  nadšený  pisatel  finančního  přehledu  dovolil  si  vysloviti 
skromnou  naději  v  hospodářské  uvědomění  našeho  národa. 
Nutno  tedy  voliti  formu  co  možná  nejmírnější,  aby  všem  nepří- 
jemnostem tohoto  druhu  se  předešlo. 

Je  všeobecně  známo,  že  máme  u  nás  všelijakou  šlechtu,, 
která  ovšem  třídí  se  sama  počínáním  svých  příslušníků  na  různé 
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druhy.  Na  jeden  takový,  dosud  nekvalifikovaný  výhonek,  který 
by  asi  ta  skutečná  šlechta  ráda  sama  uklidila,  chci  zde  poukázati 
v  souvislosti  s  hospodářským  pojednáním. 

Když  trnul  každý,  kdo  poctivě  s  lidem  naším  cítí,  nad  bez- 
meznou zpupnosti  jisté  třídy  německého  spoluobčanstva  našeho, 
zejména,  když  chvěla  se  srdce  naše  při  vyhlašování  stanného 
práva,  přinesl  známý  vídeňský  denník  na  nápadném  místě  pojed- 
nání jistého  podařeného  hraběte  —  proč  podařeného,  dokáži 
dále  — ,  kde  způsobem  stejně  podlým,  jako  bezmezné  lživým, 
zneužívá  se  příležitosti  jubilejního  dne  2.  prosince  k  tomu,  aby 
zostuzen  byl  národ  český  v  očích  osob  vysokých  a  nej vyšších. 
Nelze  zde  opakovati  všechnu  tu  špínu,  která  ve  dvou  sloupcích 
tisku  byla  tu  soustředěna,  jen  aby  známá  hanebná  lež  o  neloyál- 
nosti  české  Prahy  vůči  říši,  císaři  a  králi  byla  co  nejvíce  rozduta 
a  přece  nelze  zase  nepřibiti  na  věčnou  paměť  zlosynství  podob- 
ného druhu.  Hrabátko  to  mezi  jiným  líčí,  čeho  všeho  se  dopustil 
český  národ  v  předvečer  jubilea  mocnáře,  jemuž  prý  před  něko- 
lika měsíci  volal  jásavé  »na  zdar«  a  stavěl  slavobrány.  »ByIa  prý 
by  to  ironie,  kdyby  to  nebylo  tak  drtivě  tragické.* 

Registrujeme  tu  prostě,  že  před  nedávnem  nápadně  podobný 
»kavalír«  sháněl  peníze  ve  značném  obnosu  u  ryze  českých  ústa- 
vů, že  používal  všech  prostředků,  jen  aby  našel  český  pramen, 
když  jinde  mu  již  vyschlo.  Na  štěstí  bylo  české  peněžnictví  dosti 
prozíravým,  aby  nešlo  na  zašlý  lep  hraběcího  titulu  a  tak  nezbylo 
než  odtáhnouti  s  dlouhým  nosem.  Poněvadž  pak  Němci  přece 
jen  se  slitovali  nad  tísnivou  situací  ratolístky,  která  může  pro 
ně  nésti  snad  i  jiné  ovoce  než  věcnou  jistotu,  hospodářskou  účel- 
nost a  přiměřené  zúročení,  stal  se  národ  český  rázem  proradcem 
věrnosti  k  mocnáři. 

Jest  tu  dán  dostatečný  důkaz  o  tom,  že  musí  si  české  ústavy 
peněžní  klásti  vždy  otázku,  kdo  jest  ten,  komu  český  groš  se 
svěřuje.  Nesmíme  býti  tak  malichernými,  abychom  vyhýbali  se 
dobrým  a  jistým  obchodům  i  s  řádnými  příslušníky  jiných  ná- 
rodností, leč  vždy  nutno  míti  alespoň  to  na  mysli,  nepodporuje- 
me-li  snad  právě  svého  nejzavilejšího  nepřítele,  jako  v  naznače- 
ném případě  málem  by  se  bylo  stalo  a  s  části  již  i  dělo. 

Kolovaly  již  opětovně  nezaručené  ovšem  zprávy,  že  jisté 
osoby  byly  sanovány  finančně  na  nepochopitelném  základě  jistot- 
ném. Tu  nezbývá  ovšem  než  jedině  možný  předpoklad,  že  stalo 
se  tak  za  dobré  služby,  jež  prokázaly  nebo  jež  prokázati  se 
uvolily. 

Když  o  podobné  případy  musíme  již  zavaditi,  budiž  konsta- 
továno, že  novinářský  projev  »podařeného«,  v  českých  kruzích 
dobře  známého  hraběte,  odpovídá  přímo  nápadně  svou  neomale- 
ností  způsobu  psaní,  jakého  používají  pražské  německé  listy,  jak 
zavedl  to  známý  Katz,  který  se  utopil,  když  to  již  dále  nešlo. 
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Nápodobeni  to  odpovídá  přímo  počínání  si  jistého  zvířátka,  je- 
muž Němci  říkají  i  když  nežvastá,  »a  f  f  e«. 

Vezměme  si  z  toho  poučení  pro  budoucí  případy  a  podívej- 
me se  vždy  dobře  na  takového  exotického  klienta,  který  zná  če- 
ský národ  jen  po  té  stránce,  jako  takový  šlechtický  kojenec  svou 
českou  »kojnou«,  totiž  aby  z  ní  čerpal  životní  sílu  a  za  odměnu 
JÍ  znečišťoval  klín. 


SNAHY  GENERACE. 

Em.  Čapek. 
(Jičín.) 

Pan  V.  Dyk  obíral  se  v  listopadovém  čísle  Pokrokové  Revue 
mým  úvodním  článkem  z  brožury  Snahy  generace.  Myslím,  že 
povaha  věci  vyžaduje  objasnění.  Připomínám  předně,  že  moje 
úvaha  vyšla  před  dvěma  lety  v  tomto  listě;  jejím  účelem  nebylo 
podati  historii  českého  studentstva  v  posledním  dvacítiletí,  coz 
je  přirozeně  nemožno  na  pěti  stránkách,  chce  pouze  stručně  re- 
kapitulovati  zásadní  hlediska,  zorný  úhel  geaerace,  k  níž  jsem 
měl  čest  náležeti.  Neobsahuje  proto  žádných  skoro  dat  a  nic 
z  onoho  apparátu,  který  vyžaduje  historické  líčení.  Touto  kriti- 
kou pramenů  obíraly  se  četné  jiné  články,  na  př.  v  Časopise  Po- 
krokového Studentstva  1902.  Úvaha,  o  níž  mluvíme,  klade  si  za 
úkol,  jak  výslovně  podotýká,  osvětliti  příčiny  krise,  která  násle- 
dovala v  mladé  inteligenci  asi  v  letech  1894 — 1901,  tedy  po  úpad- 
ku pokrokového  hnutí.  O  tomto  hnutí  samém  zmiňuje  se  jen 
mimochodem  v  úvodním  odstavečku.  Tak  se  stalo,  že  p.  Dyk  po- 
lemisuje  často  s  názory,  kterých  nejen  nehájím,  které  jsem  na- 
opak vždy  potíral.  Tím  se  dostalo  do  celé  věci  mnoho  nejasnosti 
a  konfuse,  již  nutno  odstraniti. 

Jsem  dalek  toho,  glorifikovati  pokrokové  hnutí  a  právě  pro 
nekritické  jeho  přeceňování  dlouho  jsem  polemisoval  s  „Volno- 
stí". Jenže  methodu  p.  Dykovu  nemohu  vždy  akceptovati.  Bylo-li 
prý  pokrokové  hnulí  tak  mohutné  a  silné,  čím  vysvětliti  jeho  ne- 
popiratelný úpadek?  Obávám  se,  že  v  této  formulaci  je  mnoho 
pohodlí  a  málo  přesnosti  myšlenkové. 

Pokrokové  hnutí  bylo  spíše  celým  souborem  hnuti  literár- 
ních, kulturních  a  politických,  bylo  ohromným  vírem  a  chaosem 
hledisk,  názorů,  snah,  zájmu  a  nadějí  ne  vždy  jen  souběžných, 
ale  často  protichůdných,  a  zejména  často  ne  náležitě  uvědomě- 
ných,  přesně  vykrystallisovaných,  vymezených  a  určitých.  Jc 
proto  přirozeno,  že  se  ve  své  historické  formě  udržeti  nemohlo ; 
čím  různější  prvky,  tím  mocnější  odstředivost.  Naznačil  jsem, 
z  kterých  příčin  nabyla  tato  odstředivost  konečně  tak  mocné  in- 
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tensi  ty,  že  se  hnutí  takřka  rozplynulo,  zanechávajíc  ovšem  ne- 
změrnou spoustu  kulturního  nánosu,  jako  zúrodňující  záplavy 
Nilu.  Doba  pozdější  krise  prežvykovala  celkem  jen  epigonsky  zá- 
soby za  pokrokového  hnutí  k  nám  zanesené.  Cím  mocnější,  roz- 
sáhlejší tedy  bylo  hnutí  pokrokové,  tim  jistěji  musil  nastati  úpa- 
dek. Pokrokáři  se  proto  později  dovolávali  ne  pokrokového  hnuti 
vůbec,  ale  jeho  aktivity,  kterou  stavěli  proti  realistickému  theorc- 
tismu.  S  tohoto  hlediska  jest  možno  a  je  spravedlivo  uznati  dobré 
i  vynikající  stránky  hnutí,  aniž  se  praejudikuje  vlastním  názorům 
a  dalšímu  rozvoji.  Kdo  by  se  dovolával  pokrokového  hnutí  jen 
heslově  bez  bližšího  vymezení,  ocitl  by  se  ovsem  brzo  v  předivu 
kontradikcí. 

Ctěme  dále,  že  „vlivy  t.  zv.  dekadentní  šly  vedle  pokrokár- 
ství,  celkem  nc  proti  němu.  Ba  některá  díla,  působící  na  mladou 
generaci  vlivem  zvlášt  suggestivním,  předvedena  české  veřejnosti 
právě  Vzdělávací  Bibliotékou."  —  Nevím,  n,ejeví-li  se  v  tomto 
odstavečku  neporozumění  jedné  z  podstatných  příčin  úpadku 
hnutí.  Neboť  právě  proto  musilo  upadnouti,  že  spolu  s  počátku 
jaksi  mimochodem  přineslo  z  ciziny  vedle  mnohých  plodných  vli- 
vu i  prvky,  které  byly  základní  jeho  tendenci  protichůdné  a  jimiž 
bylo  konečně  vnitrně  podvráceno  v  dorostu,  v  epigonech.  Vstup 
předáků  do  víru  denního  života  politického,  výminečný  stav  a 
jiné  vnější  momenty  byly  právě  jen  okolnostmi,  které  umožnily 
rychlé  uplatnění  oněch  fermentů  rozkladných  v  dorostu.  Velmi 
názorně  vylíčil  tento  moment  dr.  J-  Preiss  ve  svých  vzpomínkách 
v  Časopise  VI.  a  VIL  roč. 

Překvapující  je  logika  těchto  vět:  „Pisatel  říká,  že  hnutí 
utrpělo  vstupem  předáku  do  arény  politické.  Vysvětlení  chudé 
a  nepostačující.  Jakoby  politická  činnost  vylučovala  intollektualní 
vliv.'*  —  Nezdá  se  p.  Dykovi,  že  historik  musí  konstatovati,  co 
bylo,  třeba  by  si  přál,  aby  raději  bylo  něco,  co  snad  mohlo 
nebo  mělo  být?  Není  ostatně  dosud  patrno,  jak  příliš  jednostranně 
politické  tendence  podlamují  mocnější  rozmach  radikalismu  u  nás? 
Neuvázl  realism  nadobro  na  mělčinách  tim  okamžikem,  kdy  se 
sformoval  v  politickou  stranu?  Zajisté  jsem  uvedl  jiné,  hlubší 
příčiny  úpadku  než  tento  moment. 

P.  Dyk  vytýkal  mi  již  v  Lumíru,  že  prý  necítím  dosti  nut- 
nosti oné  krise,  která  nastala  po  hnutí  pokrokovém.  Kdyby 
tomu  bylo  tak,  nebyl  bych  se  namáhal  podrobně  vysvětlit  povahu 
a  podstatu  onoho  chorobného  stavu  a  mohl  bych  se  spokojit  na  př. 
stanoviskem  tehdejší  veřejnosti,  která  nerozumějíc  mladým  a  ne- 
snažíc se  rozumcti,  řekla  prostě:  Anathema  sít.  AutorPozná- 
mek  velmi  neprávem  stotožňuje  hledisko  mého 
článku  s  oním  naivně  povrchním  starovlaste- 
neckým  nazíráním.  Naopak,  praví-li.  že  „stav,  v  němž 
t)ylo  studentstvo  posledního  desítiletí  století  minulého,  byl  ostat- 
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ně  skoro  přirozený;  bylo  těžko  žádati  od  mladých  intelligcncí 
strhovaných  tolika  hesly  a  tolika  idejemi,  aby  zachovaly  nutnou 
rovnováhu"  —  jest  to  zplna  moje  stanovisko,  mnohokrát  jinými 
slovy  vyložené.  Jenže  ovšem  pochopit,  neznamená  akceptovat! : 
doufám,  že  netřeba  o  tom  debatovati  s  autorem  Konce  Hacken- 
schmidova. 

Kdybych  se  stavěl  v  historickém  hodnocení  na  určitou  stia- 
nu,  bylo  by  to  nad  míru  přirozené.  Každý  historik  i  sebe  objek- 
tivnější hodnotí,  ne-li  ničím  jiným,  jistě  výběrem  fakt.  Zdá-li  se 
to  p.  Dykovi  tragickým,  budiž.  Historik  si  nesmí  ovšem  fakta 
vymýšlet,  nesmí  nepohodlná  zamlčovat,  nesmí  je  interpretován 
násilně,  aby  se  mu  hodila  do  jeho  konstrukcí  —  ničeho  podobného 
mi  dokázáno  nebylo.  Myslím,  že  námitky  Poznámek  zakládají  se 
na  sporu  více  slovním  než  věcném  o  to,  mají-li  se  věci  klidně  po- 
jmenovat pravými  jmény  neb  označit  šetrnějšími  eufemismy. 
Kdyby  měly  míti  smysl  skutečných  námitek,  byly  by  v  rozporu 
s  dosavadní  literární  činností  p.  Dykovou.  Ale  ani  v  tom  případě 
by  neobsahovaly  nic,  co  by  bylo  s  to,  aby  me  přimělo  k  modi- 
fikaci hledisek  a  tvrzení  pečlivě  doložených.  Formuloval  jsem  je 
již  r.  1902  v  citovaných  úvahách  a  byl  jsem  v  nich  jen  utvrzen 
podrobným  studiem  denníků  L.  K.  Hofmanna  a  poznáním  prací  — 
p.  Dýka  samého,  vesměs  pozdějšího  data.  Vývoj  dal  v  podstatě 
za  pravdu  opovrhovaným  tehda  radikálům  z  obnovené  „Slavie", 
třeba  že  jejich  pathos  bylo  často  duté  a  prepjaté,  a  třeba  jejich 
silná  slova  odpuzovala.  A  dost  možná,  že  jim  byla  právě  četba 
p.  Dykových  prací  největší  satisřakcí.  Zdá  se,  že  p.  autor  mluví 
po  dvanácti  letech  jaksi  dodatečně  pro  domo  bývalého  místo- 
starosty „Slavie";  nevím  však  věru,  není-li  to  příliš  pikantní 
anachronismus  zvláště  po  vydání  Konce  Hackenschmidova  a  Pro- 
since. Ale  co  je  přirozenější,  než  že  nedáme  dopustit  na  omyly 
svého  mládí,  i  když  je  sami  sebe  ostřeji  posuzujeme?  Neboť 
v  těchto  omylech  bývá  věru  cosi  osudově  záhadného,  není-H  v  nich 
často  sama  cena  života. 

S  názorem,- že  t.  zv.  internacionalism  minority  byl  úhrnem 
fikcí,  souhlasím  tim  ochotněji,  že  jsem  ho  skoro  doslova  tak  pro- 
jevil ve  zmíněných  úvahách,  t-častníci  krise  nebyli  si  prostě  vě- 
domi podstaty  její,  a  okolnosti  velmi  podřadné  staly  se  bitevními 
hesly. 

Nepopíral  jsem  laké,  že  v  minoritě  bylo  mnoho  intelligence 
a  vývojových  možností.  Mimochodem  připomínám,  že  radikální 
pokrokáři  byli  též  čítáni  k  minoritě,  kteráž  ostatně  byla  pojmem 
významu  nep^ativního,  neboť  pod  přístřeškem  kaceřované  Slavie 
spoiily  se  živly  nanejvýš  různorodé  prostě  jen  proti  útokům  na 
svobodu  smýšlení,  a  proto  čím  více  slábly  útoky,  tím  více  i  soli- 
darita upadala,  tím  prudčeji  jevily  se  vnitřní  rozpory. 
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Jde  však  o  něco  jiného:  Mezi  radikály  byli  zajisté  vedle  lidí 
neprávem  tehda  podceňovaných  též  prázdni  mluvkové,  ale  ne- 
platí totéž  o  „minoritě"?  Radikálové  se  rozčilovali,  bylo  jim  vy- 
týkáno, že  zrádcují;  měli  však  proto  více  pravdy  Houserové, 
Sachsové  a  podobná  individua,  z  provokací  žijící?  Nedal  k  té 
otázce  právě  p.  Dyk  velmi  určitou  odpověď?  Dejme  tomu,  že 
byla  „minorita"  r.  1896  do  pósy  mučenické  vehnána  —  neméně  je 
jisto,  že  byl  celý  druh  lidí,  právě  tak  drze  nabubřelých,  jako 
prázdných  a  jalových,  jichž  nejvyšší  radostí  životní  byl  tento 
perversní  cit,  kteří  šíleli  rozkoší,  když  jim  „šovinisté"  nadávali. 
Tento  moment  je  i  pro  pozdější  realistický  vývoj  „Slavie"  cha- 
rakteristický a  mnoho  vysvětluje,  co  by  jinak  bylo  nepochopitelno. 

K  tomuto  objektivnějšímu  názoru,  že  rozbití  Slavie  nebylo 
jen  vinou  nedůtklivosti  majority,  a  že  se  minorita  mýlila  ve  vě- 
cech velmi  podstatných,  došel  jsem  prozkoumáním  protokolů  vý- 
borových schůzí,  valných  hromad  i  jiných  dokumentů  „Slavie*' 
a  veškerých  přístupných  pramenů  tištěných.  Upozorňuji  na  vý- 
klad p.  Josífka-Dyrhona,  který  sám  o  sobě  praví,  že  byl  Masary- 
kovcem  v  brožuře  České  strany  politické  (1900).  Ostatně  čtenář 
ať  se  prostě  přesvědčí  z  prací  p.  Dýka  samého,  jak  velice  se  od- 
chyluje autor  Prosince  od  autora  provolání  Slavie"  německým 
studentům  z  r.  1899,  což  jest  vývoj  zajisté  právě  tak  zajímavý 
jako  čestný. 

K  výroku  „také  individualism,  o  němž  mluví  p.  Čapek,  vedle 
výsledků  špatných  měl  také  dobré",  lze  jen  podotknouti,  že  se 
nedoporučuje  užívati  rčení  tak  vágních  a  tak  širokých,  až  nic 
nedokazují.  V  individualismech  je  velký  výběr;  nedeterminuje-li 
se  blíže  (jak  jsem  se  o  to  pokusil),  neznamená  o  mnoho  víc  než 
scholastický  flatus  vocis. —  Nutnost  depresse  po  zklamání  r.  1894 
jsem  tuším  vyznačil  dosti  jasně,  o  blaseovanosti  jsem  nemluvil, 
naopak  o  chorobném  podráždění  a  zhnusení  veřejným  životem. 

Význam  literární  činnosti  p.  Dykovy  se  všeobecně  pojímá 
jako  vítězný  pokus  probiti  se  z  mlh  a  krisí  úpadkové  periody 
k  positivnějším  hodnotám.  Je  to  zajímavý  vývoj  básníka,  který 
zažil  v  posledních  letech  gymnasijních  studií  úpadek  hnutí  pokro- 
kového, v  prvých  letech  universitních  ocitl  se  vc  zmatcích  obno- 
vené a  hned  zas  pobořené  „Slavie",  vývoj  od  sbírek  A  porta  in- 
feri  a  Síly  života  přes  charakteristické  Tragikomedie  k  posledním 
dílům.  Základní  tón  ,,moci  v  něco  věřit,  moci  se  za  nTco  bit", 
t.  j.  překonati  theoretické  poznání  relativity  hodnot,  ozývá  se 
přece  již  v  prvních  jeho  sbírkách  veršů,  ne  teprve  v  románech! 
Jestliže  něco,  jistě  toto  úsilí  učinilo  jeho  tvorbu  tak  sympathickou 
mládeži  nerealistické  bez  rozdílu  politických  odstínů.  Měl  jsem 
příležitost  v  článku  „Ku  vzniku  Hackenschmida"  sledovati  trans- 
formaci tohoto  průvodního  motivu  a  poukázati  na  filiaci  jiných, 
důležitých  pro  celkový  literárnc-knlturní  profil.  Jistc  mnoho  naiv- 
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nich  úsudků  o  Konci  Hackenschmidově  zakládalo  se  na  zanedbání 
tohoto  prvního  předpokladu  každé  seriosní  kritiky  a  literní  hi- 
storie. 

Ghrnem  myslím,  že  většina  výtek  p.  Dykových  je  nedoroz- 
umění, protože  mi  omylem  imputuje  často  opačné  mínění;  jistě 
však  bychom  se  shodli  v  přesvědčení  o  nutnosti  hlubšího  a  se- 
riosního radikalismu,  kterého  je  dosud  tak  poskrovnu. 


ŠKOLSTVÍ  A  UČITELSTVO. 

Justus. 

{Jeden  nepřítel  našeho  školství:  NémectuL  Druhý  nepřítel:  Stát.  — 
TřeA  nepřítel:  Klerikalismus.  —  Doklady :  Skohtoí  menšinové  a  mručení 
německých  kolegů  na  české  učite.stvo.  Organisace  školství.  Universitní 
otázka  na  Morové.  Říšská  rada  němá  na  po  i  školském,  nezvolen  posud 
ani  školský  výbor.  —  Smutné  vylilídky  do  budoucnosti  v  jubilejním  roce 
školských  zákoná.  —  Petiční  akce  »Jednoty  Komenskt  ho^  čili  hlas  volají-^ 
čího  n  t  poušti.  -  Záchuitty  pesimismu  a  problesky  optimismu,  konečný 
výsledek :  Žádný  me  ior ismus.) 

Naše  (českéj  školství  bez  rozdílu  odborů  a  stupně  má  v  ne- 
mectví  svého  nepřítele.  Kdyby  ani  neznamenalo  pro  vývoj  nároaa 
to,  co  znamená  (neb  aspoň  znamenati  by  mohlo),  už  z  pouhé, 
jinak  zcela  přirozené,  tudíž  nutné  národnostní  žárlivosti  musí 
nám  Němci  záviděti  každou  novou  školu,  neboť  ona  v  dnešní 
době  znamená  rozmnožení  naší  národní  výbavy.  A  Němci  jsou 
zde  opravdu  žárliví  a  závistiví;  proto  se  brání  zuby  nehty  tam, 
kde  mají  přímý  vliv  (v  obcích,  v  okresích),  a  prosí,  naléhají  a  vy- 
hrožují tam,  kde  mají  vliv  nepřímý  (u  c.  k.  ůřadův  a  u  vlády). 
Německá  žurnalistika  svorně  a  poctivě  koná  zde  úkol  poštívače, 
podpalovače,  štváče,  upozorňovatele,  denuncianta. 

Stát,  resp.  jeho  vlády,  protože  nemohou  býti  lepšími  nežli 
celková  organisace  i  celkový  duch  jeho,  nejsou  ani  o  nic  lepšími 
nežli  obecné  německé  veřejné  mínění.  Jaký  pán,  taký  krám,  a 
jaký  krám,  taký  pán.  O  každou  školu  nutno  jest  nám  se  se  státní 
správou  hrdliti;  třebas  že  prvých  dvacet  —  třicet  let  po  památ- 
ném roce  1848.  Němci  štědře  na  své  školství  i  za  naše  peníze 
pamatovali  a  nasytili  se  —  oni  sami  arciť  řeknou :  Chvála  pánu 
bohu,  a  my  se  hryžeme  při  tom  ve  rty,  písť  majíce  stisknutu 
v  kapse  —  když  my  jsme  se  konečně  dostali  také  trošíčku  ke 
slovu,  zaplatili  jsme  každou  svou  školu  další  školou  německou, 
byť  byla  v  pravdě  očividně  přebytečnou  a  tudíž  zbytečnou. 
A  z  této  periody  rovnoprávnosti,  již  předcházela  perioda  nasy- 
cování Němcův  a  úplného  vyhladovování  Cechů,  vytvořila  se 
dnes,  jak  známo,  dokonalá  soustava:  Český  národ  málem  aby  se 
už  bál  na  poli  školském  pokračovat!,  sice  se  vždy  s  ním  ■ —  s  chu- 
cTasem  —  sveze  i  Němec,  pravý  školský  Rotschild! 
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Do  třetice  všeho  dobrého:  Nasazen  jest  do  našeho  školství 
třetí  jeho  odpůrce,  klerikalismus.  Bůh  uchovej,  aby  se  k  tomu 
doznal;  naopak,  není  na  pohled  upřímnějšího  a  sladšího  přítele 
a  podporovatele  školství  nad  něj*)  —  ale  arciť  s  jistým  obme- 
zením:  Pokud  by  vyučování  i  duch  nevybočoval  z  inteligence 
i  ducha  římské  církve  a  pokud  by  se  nechtěl  vybavovati  z  vlivu 
a  z  dozoru  jejích  knězi. 

* 

Zjev,  známý  pode  jménem  školské  stávky,  jest  posta- 
čujícím dokladem  k  nepřátelství  číslo  I.  i  číslo  II.  I  smíšené  obce 
v  uhelné  pánvi  severozápadní,  i  školské  úřady,  i  nejvyšší  správa 
školská  (ministerstvo  vyučování)  ukázaly  se  zde  býti  na  výši  si- 
tuace toho  —  nepřátelství. 

Obce  německé  zásadními  rekursy  a  stížnostmi  na  každé  roz- 
hodnutí pro  školství  vyděrfovaných  českých  menšin  uplatňovaly 
svůj  přímý  vliv;  a  na  konec  posledního  prostředku  —  odbytí  če- 
ského školství  jako  zla  věru  že  odporného  budovou  naprosto  ne- 
postačující, zhusta  onou  budovou,  ze  které  německá  škola  pro 
její  horentní  nedostatky  byla  již  dávno  přenesena  —  nikdy  se 
nezříkaly  použiti.  Dokladů  toho  právě  ony  české  školy  podrudo- 
horské  poskytly  s  dostatek  jak  kvantitativné,  tak  kvalitativně. 
Ministerstvo  vyučování,  čili  lépe  —  chtěje  zustati  věren  přísně 
objektivní  povaze  české  —  býv.  ministr  Marchet  ony  rekursy  a 
stížnosti  pečlivě  vždycky  zavřel  na  dva  zámky  do  svého  šuplete: 
Světlo  věčné  ať  jim,  ve  tmě  šuplete  pohřbeným,  svítí!  Ve  shodě 
s  tím  opravdu  řešení  poslední  školské  stávky  nebylo  vlastně  niv^. 
jiného,  leč  otevření  tohoto  tajemného  šuplete  páně  Marchetova. 
vyhrabání  tam  pohřbených  rekursův  a  konečné  vyhovování  re- 
kursům  českým  a  konečné  zamítám  rekursů  německých. 

Pravého  ducha  ukazuje  nám  státní  správa  tím,  že  ponechává 
dosavadní  organisaci  školskou,  specielně  dosavadní  or^anisaci 
školských  úřadňv.  A  nejen  ponechává,  nýbrž  ještě  utužuje  a  „pro- 
lilubuje".  Hlavní  rys  této  organisace  je  ten,  že  národ  sám  jest  v  ní 
jen  sluhou,  a  učitel  ani  tím  nc  —  pouhým  statistou.  Za  to  c.  k. 
úřednictvo  jest  vším;  u  něho  jest  i  prvá  hláska  abecedy  i  po- 
slední. I  vyžadují  proto  vota  okresních  školních  rad  a  zemské 
školní  rady  neobyčejně  silných  individualit  samosprávných  v  lů- 
ně těchto  sborů,  nemají-li  býti  prázdnými  akademickými  projevy: 
naše  zemské  učitelské  konference,  kdež  je  jen  účastno  učitelstvo 
a  jen  c.  k.  úřad  bez  onoho  středního  článku  autonomního  —  čím 
jsou  ve  skutečnosti  nežli  velikým  sebeklamem  učitelstva,  které 


*)  Olomoucký  dr.  Hruban,  vůdce  moravských  klerikálův,  předseda  jejich 
poslaneckého  klubu  na  říSské  radě  a  (prý)  příStf  ministr  čehosi,  rozplývaje  se 
samou  láskou  ke  škole  a  koře  se  hluboce  samou  úctou  dovolává  se  i  —  Ko- 
menského ! 
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myslíc  si,  že  má  v  rukou  bůh  ví  jaký  nástroj  vlivu,  má  ve  skuteč- 
nosti jen  pouhé  zvučné  jméno:  „učitelský  parlament"  — ? 

Naši  bratří  Moravané  zaznamenávají  už  od  více  nežli  desíti- 
letí rok  co  rok  tu  lásku  státní  správy  o  školství  jejich  vlasti: 
Universita  česká  na  Moravě  ustrnula  na  bodě  ze  všech  mrtvých 
bodů  nejmrtvějším.*)  Proč?  Protože  stát  s  neobyčejně  rozto- 
milou ochotou  přikývl,  že  druhá  česká  universita  jest  politicuni 
prvého  stupně,  že  se  tudíž  musejí  o  jeho  vyřízení  dohodnouti  nej- 
dříve obe  angažované  národní  strany.  A  tím  okamžikem,  když 
k  tomu  přikývli  i  naši  chrabří  poslanci,  byla  otázka  zabita.  Neboť 
Nčmci  dobrovolně  nikdy  k  tomuto  rozmnoženi  naší  národní 
výbavy  nesvolí,  a  státní  správa  proti  Němcům  nikdy  dobrovoíně 
k  ní  rovněž  nesvolí. 

Zjevem  neobyčejně  výmluvným  jest,  že  říšská  rada  jest  na 
poli  školském  zrovna  jako  by  němá.  Neříkám,  že  by  se  na  ní 
nemluvilo  o  věcech  školských,  ale  tvrdím,  že  se  na  ní  o  věcech 
školských  nejedná.  A  to  je  trvám  jistý  a  podstatný  rozdíl. 
Těch  několik  školských  návrhů  na  ní  podaných  bylo  jen  uhoze- 
ním do  vody  —  podaly  se,  a  navrhovatelé  sami  jsou  prvními, 
kteří  jsou  rádi,  že  se  o  nich  —  mlčí.  Doposud  ještě  není  zvolen 
školský  výbor  zo  sněmovny,  a  už  se  píše  15.  prosince  T909,  to 
jest,  nová  sněmovna  už  zasedá  půl  druhého  roku ! 

Ta  neobyčejná  zaraženost  pokrokových  živlů  v  nové  sně- 
movně a  ta  neobvyklá  reservovanost  zpátcčnických  živlů  mají 
svou  hlubší  příčinu.  Pokrokové  živly  vyciťují  dobře,  že  vhodná 
doba  pro  další  tvůrčí  činnost  na  poli  školském  v  duchu  pokroko- 
vém a  liberálním  v  tomto  parlamentě  je  už  ta  tam,  a 
ckým  živlům  zdá  se,  že  doba  prc  zahájení  školské  politiky  ve 
směru  i)ráv^  opačném  jcštč  se  nedostavila.  Osťitně  o  tom  jsem 
jednou  už  psal,  nemýlím-li  se. 

Při  tom  ať  se  nemýlí  nikdo  z  mých  kolegfů,  že  v  nastávající 
srážce  mezi  světem  pokrokovým  a  zpátečnickým  na  pfidě  vídeii- 
ské  centrální  sněmovny  přece  nám  pomůže  německý  liberalismus. 
Chyba  lávky!  Šeredně  bude  zklamán,  kdo  se  oddává  té  naději. 
Neboť  současně  križkuje  se  ve  státě,  tentokráte  zase  velice  oprav- 
dově, němectví  a  češství,  germánství  a  slovanství,  a  tu  německý 
liberalismus  dá  přirozeně  přednost  ni^mectví  před  pokrokovostí, 
to  jest  prakticky  provedeno,  podá  raději  ruku  německému  zpáteč- 
nictví a  klerikalismu  na  potlačení  češství  a  slovanství,  a  potom 
arriť  v  této  alimri  prim  bude  hráti  německý  kl  TÍkalismus  ja- 
kožto početně  silnější. 

*)  Ve  státním  rozpočtu  na  r.  1909  není  na  českou  universitu  moravskou 
ani  haléře,  ale  na  krajský  toud  v  —  Tru^nové  je  tam  70.000  K. 
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Mi  váženi  kolegové  z  tábora  pokrokového  vůbec  maji  teď 
ustavičně  všelijaké  podněty,  aby  se  zamyslili  nad  theoricmi,  které 
se  jim  od  jejich  vůdců  stavovských  i  od  jejich  vůdců  politických 
k  věření  a  k  přeniílání  předkládají.  Zahrnuti  byli  na  př.  poslanci 
všech  stran  —  mimo  klerikální  —  peticemi  o  změnu  paragrafu  55. 
říšského  zákona  školského.  Sociální  demokraté,  němečtí  liberá- 
lové  a  němečtí  radikálové  podali  dotyčné  návrhy  tak,  jak  je  jim 
ústřední  „říšské"  vedení  učitelstva  sestavilo,  ale  kromě  podáni 
nestalo  se  již  nic  více  —  protože  vzhledem  k  tomu,  co  jsme  řekli 
nahoře,  více  se  státi  nemohlo.  Ale  hic  —  němečtí  kolegové  se  obra- 
cejí proto  s  výčitkou  na  —  Slovany!  To  j^  buď  politická  naiv- 
nost  nebo  impertincntnost.  Mohou  podati  na  př.  Poláci  návrh, 
aby  říšská  rada  předepsala  sněmům  zemským  výši  a  třídy  platův 
tičitelstva  obecných  škol?  A  může  někdo  něco  takového  očeká- 
vati  od  českých  radikálů,  ode  všech  českých  stran,  kromě  strany 
realistické  a  sociálně  demokratické?  Bylo  proto  nepopiratelnou 
nepředložeností  od  našeho  ústředního  vedení  v  Praze,  že  se  k  této 
říšsko-německo-centralistické  akci  připojilo,  neboť  se  tím  vydalo 
jisté  porážce  vstříc.  A  jestliže  nás  teď  němečtí  kolegové  mrzutě 
obviňuji,  že  i  české  učitelstvo  staví  své  národnostní  požadavky 
nad  stavovské,  pak  buďme  mu  za  to  jen  povděčni,  protože  nás 
tak  mimoděk  rehabilituje  před  naším  svědomím,  před  národem 
i  před  druhými  slovanskými  národy,  nás  chybným  krokem  našeho 
vedeni  zkompromitované. 

Naše  „Jednota  Komenského"  také  zavedla  petiční  akci:  Roz- 
poslala  po  spolcích  učitelských,  po  samosprávných  korporacích 
atd.  petici  (na  říšskou  radu  adresovanou)  o  reformu  učitelského 
vzdělání  ve  smyslu  výsledků  ankety,  již  Jednota  pořádala.  Zásada 
akademického  vzdělání  učitelstva  ponechává  se  sice,  jen  že  pro- 
vedení její  uchylovalo  by  se  podstatně  od  prvotního  pojímání, 
které  po  vzoru  středověkých  universit  připouštělo  n,ejen  věcnou, 
nýbrž  i  učitelsky-osobní  souvislost  všeho  školství  od  nejnižší 
až  po  nejvyšší:  Učitel  začal  by  na  obecné  škole  a  maje  akade- 
mické vzdělání  mohl  by  postupovati,  vždy  po  složeni  dotyčné  do- 
plňovací zkoušky,  přes  střední  školu  až  do  nejvyšší. 

Hlavní  obsah  požadavků  „Jednoty  Komenského''  jest:  Vše- 
obecné vzdělání  učitelstva  ať  poskytuje  střední  škola  (gymnasium 
nebo  reálka,  v  budoucnosti  reformovaná  škola  střední;  také  bu- 
diž učiněno  opatření,  aby  absolventi  středních  škol  odborných  a 
dívčích  mohli  doplniti  své  vědomosti  na  míru  pro  odborné  vzdě- 
lání učitelstva  potřebnou),  a  odborné  vzdělání  učitelské  posky- 
tuj tež  dvouleté  koedukační  vysoké  školy  paedagogické  s  vlastni 
samosprávou,  svobodou  učení,  knihovnou  i  vědeckými  ústavy. 
Pro  učitele  škol  měšťanských  nechť  se  zřídí  vedle  dvouletých  vy- 
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sokých  škol  paedagogických  ještě  roční  kursy  na  íakulte  filoso- 
fické, technice  neb  akademii  uměni.  Kandidátky  učitelství  ruč- 
ních prací  a  pěstounky  vzdělávej tež  se  na  samostatných  kursech, 
sloučených  s  vysokou  školou  paedagogickou.  Vysoké  školy  pac- 
dagogické  buďtež  zřízeny  nejen  v  sídle  university  a  techniky, 
nýbrž  i  ve  velkých  městech  venkovských  (v  Cechách  na  př. 
v  Plzni,  Budějovicích,  Hradci  Králové,  na  Moravě  v  Olomouci, 
v  Ostravě  atd.).  V  místech  universit  ať  učitelské  vysoké  školy 
tvoří  samostatnou  fakultu  školskou,  přiřaděnou  k  universitě. 

Jak  viděti,  bylo  by  to  vlastně  akademické  vzdělání  učitelstva 
takové  asi  jako  kněžské:  V  Praze  seminaristé  sice  chodí  na 
zvláštní  fakultu  universitní  (theologickou),  na  venkově  však  do 
svých  vlastních  ústavů,  vyšších  nežli  škola  střední,  s  universitou 
však  nikterak  nespojených.  Ve  věci  ovšem  i  toto  kusé  opatření 
znamenalo  by  zlepšení  i  samotného  vzdělání  učitelstva.  Ale  opět 
ně  více  nežli  pochybuji,  že  tento  parlament  udělá  i  v  tomto 
již  umírněnějším  směru  vůbec  něco. 

* 

Doznám  vůbec,  když  se  tak  ponořím  do  pozorování  běhů  ná- 
roda i  této  říše,  že  má  úzkost  o  osud  české  školy  zvrací  se  někdy 
v  hotový  nejčernější  pesimismus.  Nával  mine,  a  jako  když  pro- 
trženými mračny  zasvitne  slunko,  i  má  líc  se  vyjasňuje  a  pesi- 
mismus ustupuje  optimismu.  Bohužel  —  doznám  opětně  —  tento 
ovládá  mé  nitro  jen  okamžiky.  A  ať  beru  rozum  svůj  s  které  chci 
stránky  do  hrsti,  nemohu  se  ubrániti  pocitu  ubíjející  deprese,  že 
jdeme  vstříc  chvilkám,  kdy  školské  zisky,  bez  tak  stlačené  již  na 
minimum,  vlna  obnovené  kulturní  reakce  odplaví  nadobro,  aniž  se 
kdo  jí  postaví  s  úspěchem  a  vůbec  do  opravdy  do  cesty.  Žádná 
střední  cesta  či  t.  zv.  meliorismus,  to  jest  trvalé,  povlovné  zlep- 
šování přes  různé  zatáčky,  pahorkatinky  a  bažiny,  není  za  da- 
ných věcí  a  daných  základů  příštího  vývoje  možná. 

Tak  neveselé  myšlenky  mám  při  jubileu  čtyřicítileti  platných 
školských  zákonův  . .  . 


SLAVJANOFILOVÉ  A  RAKOUSKÁ  OTÁZKA. 

.Si7a  Samson  yč. 
(Praha.) 

(Pokrač.) 

V  dalším  článku  (Ještě  o  postavení  Rakouska;  Moskva,  i. 
října  1868)  Aksakov  obrací  se  k  v  n  i  t  ř  n  í  m  názorům  ra- 
kouských Slovanů,  které  daleko  nejsou  tak  radikální  v 
poměru  svém  k  Rakousku,  jako  názory  ruské.  Je  to  pro  něho 
ovšem  přirozené.  Rusové  se  strany  vidí  lépe,  a  vidí  lépe  proto. 
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že  jsou  Rusové  a  nejsou  účastni  dějinného  vývoje  západní  Evro- 
py. Mimo  to  rakouským  národům  jest  se  odrcknouti  starých  zvy- 
kův  a  tradic  a  zahnouti  život  na  nový  záhyb.  Proto  ony  nemo- 
hou se  vzdáti  hned  tak  své  viry  v  Rakousko  a  hledají  for- 
mu společné  politické  existence.  Hledání  je  v.šak  marné  a  národy 
konečné  se  o  t  o  m  přesvědčí  samy.  Je  zajímavo  pozorovati, 
se  .stanoviska  samých  rakouských  Slovanů,  jak  postupně  rozčaro- 
vávají  se  ve  svých  nadějích  v  Rakousko  a  jak  hořkými  a 
drahými  praktickými  pokusy  dodělávají  se 
pi^esvědčení  o  politickém  bankrotu  monarchie ! 

Preddvacetilety  ív  1848)  rakouskýcísarmoh! 
hned  jasně  poznali,  v  které  části  obyvatelstva  říše  měl 
by  hledati  živé  vsily  léčivé  na  neduhy  politické  i  společenské,  ode 
dávna  rozežírajicí  jeho  různorodý  stát.  Ceši  zarazili  snahu  Němců, 
toužících  býti  podčiněni  centrální  vládě  ve  Frankfurtu  nad  M^- 
hanem.  Jižní  Slované  napjali  všechny  své  síly  proti  Maďarům,, 
pokoušejícím  se  odděliti  od  říše.  U  mnohých  vzhledem  k  tomu, 
jak  známo,  rodila  se  utěšitelná  (třebaže  klamná)  domněnka, 
že  rakouský  císař  může  se  státi  jedním  z  ncjmocnějších  panov- 
níků, zachce-li  pouze  rozhodně  přejiti  na  stranu  slovanského 
elementu,  rozhodně  se  poslovaniti.  Jakkoli  patrná  je  pro  Rusy 
(píše  Aksakov)  podivnost  a  neuskutečnitelnost  takovéto  politické 
utopie,  přece  drželi  se  jí  nejpositivnější  a  nej praktičtější  hlavy  v  ra- 
kouském Slovanstvu  !  Než  císař  rakouský  se  nepo- 
šlo v  a  n  i  1.*)  Tomu  zabránily  (mluvme,  nespouštějíce  se 
praktického  stanoviska  rakouských  Slovanu)  histcM'ické  tradice 
Habsburků,  celé  německé  okolí  vídeňského  dvora  a  osobní  city 
panovníkovy.  Přijímaje  název  rakouského  císaře  a  vládu  nad 
desíti  nebo  dvanácti  národy,  z  nichž  ani  jeden  nepřevládá  počtem 
nad  ostatní,  panovník  zůstával  Němcem  původem  i  city,  a  po- 
droboval se  zvyklosti  zděděné  od  předkův  i  tradiční  rakouské 
politice  —  ukláněti  se  před  dnešním  uherským  ma^nátstvem  a  za- 
hrnovati  se  vzájemnými  zdvořilostmi  s  Poláky.  Nedostatku  v  li- 
dech, kteří  by  chtěli  vzíti  na  sebe  vedení  mladého  císaře,  nebylo. 

Po  různých  politických  podvodech,  kterými  prošlo  Rakousko, 
vstoupilo  konečně  v  nový  —  možno  říci  v  podvod  liberalismem. 
T.iberalistická  strana  neměla  nic  společného  ani  s  feudály  a  katoli- 
ckou stranou  i  statkáři,  ani  s  dělnými  třídami,  a  skládala  se  z  by- 
rokratů, juristů  konstituční  školy  a  čekatelů  služební  kariéry. 
Tato  strana  oblažila  Rakousko  celou  řadou  konstitucí  v  posled- 
ních osmi  letech  (do  1868).  Jí  podařilo  se  sblížiti  Františka  Josefa 
s  Maďary  a  dualismem.  Prohlašuje  se  panovníkem  konstitučním, 
.stejně  pozorným  ke  všem  národům,  panovník  nicméně  stal  se 


*)  Viz  odchylné  vývody  u  Chéradama  ..Evropa  a  otázka  rakouská  na  prahu 
XX.  stol."  str.  3.:  „Habsburkové  nejsou  již  némcckou  dynastií"! 
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panovníkem  určité  strany,  a  v  tom  spočívá  všechen  dramatismus 
jeho  postavení,  částečně  určeného  mu  historií.  A  přece  počet  ne- 
spokojených mezi  rakouskými  Němci  není  menší,  než  mezi  dru- 
hými národnostmi! 

Toto  postavení  —  píše  Aksakov  r.  1868  —  vedle  historických 
příčin,  podmiňováno  jest  ještě  činy  ministerstva,  které, 
jsouc  ministerstvem  strany,  výhradně  pracuje  pro  německé  inte- 
resy,  pod  heslem  divide  et  impera,  úmyslně  podněcujíc  Němce 
proti  Cechům,  Poláky  proti  Rusům,  Italy  proti  Chorvatům  i  Ma- 
ďary proti  Slovanům.  Právě  pronásleduje  pořadatele  i  účastníky 
národních  shromáždění  (myslí  se  na  deklarantské  tábory),  ačkoli 
zákon  taková  dovoluje.  Německé  soudy  vládní  strany  proniknuty 
jsou  nenávistí  národní . . .  Tedy  nejen  historie,  nýbrž  i  systém 
vládní  staví  rakouské  národy  v  bezvýsledné  postavení  a  theorie 
odtažité  potvrzovány  jsou  praxí,  Aksakovem  rozebírané  důvody, 
postavené  theoreticky  a  priori,  docházejí  sankce  skutečnosti.  Není 
divu,  že  mluví  se  o  ministerské  krisi.  Podle  posledních  zpráv  cis- 
lajtánské  ministerstvo  (vedle  tehdejšího  společného  ministrpresi- 
denta  Beusta),  zůstávající  bez  ministrpresidenta,  dostalo  ho  v 
bratru  knížete  Auersperga.  Krise  se  tím  neskončila.  Ministerstvo 
rozděleno  je  na  dvě  strany:  Giskra,  Herbst,  Brestl  a  Berger  ne- 
souhlasí v  systému  spravování  západní  polovice  rakouské  říše 
se  svými  druhy  Hasnerem,  Plenerem,  hr.  Potockým  a  Taaffem. 
Rozklad  říše  odrazil  se  takto  i  v  samém  mini- 
sterstvu, a  takovému  běhu  věcí  není  viděti  kon- 
ce. Zda  však  aspoň  nyní  dovtípí  se  rakouští  ná- 
rodové a  budou -  li  ještě  doufati  polehčení  vc 
svém  osudu  od  záměny  ministrův,  od  záměny 
jednoho  Auersperga  druhým  Auerspergem?  

V  posledním  článku,  který  Aksakov  v  »Moskvě«  (12.  října 
1868)  zcela  věnuje  Rakousku,  obírá  se  hlavně  vnějším,  meziná- 
rodním postavením  Rakouska.  (Proč  pro  Rakousko  každá  do- 
mácí otázka  muže  se  snadno  obrátiti  v  mezinárodní?)  Nejen  vnitrní 
rozklad  hrozí  Rakousku  rozbitím,  než  i  vně  vidí  ono  plno  nebez- 
pečí. Při  každé  události  vnější,  za  hranicemi  v  sousedství  se 
udavší,  cítili  v  Rakousku  znepokojení  i  nenávist,  když  tato  udá- 
lost odporovala  vídeňskému  systému  a  ničila  nějaký  z  jejich  taj- 
ných zámyslů.  Po  východní  válce  (1855),  kde  rakouská  licoměr- 
nost  (a  nepěkné  jednání  k  Rusku  —  odplatou  za  r.  1848!)  došla 
vrcholu,  jedna  rána  po  druhé  doléhá  z  vnějška  na  rakouskou  říši. 

Nejdříve  Rakousko  chtělo  svůj  organismus  vtěliti  v  něme- 
cký element  a  hledalo  k  tomu  prostředků  vně  hranic,  v  německé 
domovině.  Tu  setkalo  se  s  otázkou  sjednocení  německého  národa 
a  odneslo  si  nejneslavnější  porážku.  Podobně  v  tradicích  svaté 
římské  říše  vedlo  si  v  Itálii  a  došlo  zaslouženého  osudu.  V  Uhrách 
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stavělo  se  jednou  na  stranu  Slovanů,  podruhé  Uhrův  —  stačilo 
několik  měsícův,  a  uherská  otázka  stala  se  evropskou,  i  v  Uhrách 
utvořilo  se  vlastní  ministerstvo  a  se  všech  stran  Evropy  objevili 
se  tam  diplomatičtí  agenti ...  Ve  Vídni  hledí  stále  i  na  českou 
opposici  a  na  národní  nepokoje  v  Praze,  jako  na  dílo  stran;  a  hle, 
najednou  Taaffe  odjíždí  do  Prahy  k  Riegrovi  s  nicotnými  ústup- 
ky, a  český  vůdce,  jak  svědčí  nejhodnověrnější  lidé,  dává  znáti 
ministru,  že  nemají  proč  se  scházeti,  že  Ceši  žádají  všeho,  nebo 
raději  zůstanou  při  starém  pořádku,  než  aby  se  zavazovali  ně- 
jakými přízračnými  vymoženostmi.  A  sám  baron  Beust  pokládá 
za  prospěšno  vyložiti  před  Evropou  příčiny,  které  přiměly  vládu 
použiti  výminečných  opatření  v  Cechách,  čímž  jaksi  přiznává 
české  otázce  význam  otázky  mezinárodní. 

Ale  toho  není  dosti.  Rakousko  stále  lichotí  Polákům  a  císař 
měl  v  úmyslu  konati  cestu  do  Haliče  za  věrné  služby  polské  (viz 
i  předešlý  článek  Aksakovův).  Poláci  myslili  pak,  že  vláda  uaelá 
z  Haliče  jádro  budoucího  polského  království ...  K  tomu  se 
ovšem  vláda  neodhodlala,  a  Poláci  se  rozhněvali.  Nyní  Vídeň 
pomocí*  novin  šíří  zprávu,  že  k  tomu  byla  přinucena  svým  po- 
měrem k  ruskému  carovi.  To  nepokládají  ve  Vídni  za  příznak 
slabosti  —  protože  je  to  porážka  mravní  a  neprojevuje  se  (do- 
sud) fysickou  bolestí. 

Ve  Vídni  starají  se  a  znepokojují  i  vzhledem  k  jižním  Slo- 
vanům; chtějíť  si  podčiniti  Bosnu  a  za  tím  účelem  na  jihu  roz- 
vinuli celou  síť  nástrah  a  pletich.  V  Bosně  a  Hercegovině  sta- 
rají se  rakouští  konsulové  ve  dvou  směrech:  jednak  na  jejich 
radu  staví  Turecko  silnice  k  rakouským  hranicím  (!)  a  na  hra- 
nicích Černé  Hory  a  Srbska  hromadí  vojsko,  jednak  jich  půso- 
bením katoličtí  páteři  a  mnichové  těší  se  větším  výsadám  a  svo- 
bodě jednání  než  pravoslavní  duchovní.  Současně  hledí  si  naklo- 
nit! Bosňáky,  povzbuzujíce  je  proti  turecké  vládě  a  líčíce  jim 
poměrnou  svobodu  rakouského  života.  Důstojníci  rakouského 
jRfenerálního  štábu  (Aksakov  je  jmenuje)  vydávají  překrásné  po- 
pisy a  vojenské  mapy  Černé  Hory,  Hercegoviny  a  Bosny.  A  za- 
tím s  řevnivostí  slídí  Rakousko  v  Srbsku  (generálním  konsulem 
jeho  v  Bělehradě  byl  tehdy  Maďar  Kallay),  a  prohlašuje,  že  Bul- 
haři jsou  spokojeni  se  sultánem,  zároveň  co  týž  Kallay  radí  na- 
opak tureckým  pašům  k  ostražitosti  a  píše  do  Vídně,  aby  stáhli 
transsylvánská  vojska  k  Dunaji . . .  Ve  Vídni  znepokojují  se  ko- 
nečně i  Rumunskem.  Příčiny  všeho  toho  jsou  očividný:  vidí-li 
Rakousko  v  Černé  Hoře  a  Srbsku  nebezpečné  sobě  soupeře,  kteří 
nejen  odvádějí  od  něho  naděje  a  očekávání  Bosňákův  a  Herce- 
govců,  nýbrž  mohou  i  přitáhnouti  k  sobě  jeho  vlastní  jižní  Slo- 
vany, obývající  všechny  země  trojjediného  království,  od  zálivu 
kotorského  do  vnitřního  Banátu  —  tu  v  sjednocených  knížet- 
stvích  Moldávii  a  Valašsku   Rakousko   vidí   nebezpečného  ne- 
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přítele,  který  každou  chvíli  může  projeviti  své  nacionální  nároky 
na  transsylvánské  a  bukovinské  Rumuny.  A  Rakousko  raději  by 
připojilo  k  sobě  všechny  Rumuny*)  a  dostihlo  břehů  Černého 
moře,  kde  již  vládlo  v  i8.  století  nad  Malým  Valašskem  a  v  čas 
východní  války  zabralo  i  Moldávii  i  Valašsko  a  nerado  se  pak 
s  nimi  loučilo  .  .  . 

To  jsou  ty  nesčíslné  důvody  k  vnitřní  neurovnanosti  a  vněj- 
ším srážkám  pro  rakouskou  říši.  Proto  vídeňské  noviny  každo- 
denně nalézají  a  vyhledávají  nepřátele  Rakousku!. .  .  Boj  o  nad- 
vládu v  Německu  a  Itálii  je  skončen  a  očekávání  vn?jších  ne- 
bezpečí obrací  se  tedy  na  jinou  stranu.  Rakouští  publicisté  vědí, 
že  ruský  národ  chová  sympatie  k  Cechům,  Slovákům  i  Rusům 
v  Haliči  a  TThrách;  oni  velmi  dobře  pamatují,  že  Rusko  vždy 
bylo  pro  nezávislost  Černé  Hory,  Srbska  i  Rumunska  a  mnoho 
spolupůsobilo  k  upevnění  této  nezávislosti.  Odtud  není  divu,  se- 
tkáváme-H  se  ve  vídeňských  listech  téměř  s  každodenními  kle- 
vetami na  Rusko,  neustálým  projevováním  strachu  před  ním  a 
nejhorší  nenávistí  k  Slovanům,  kteří  zjevně  přiznávají  své  ple- 
menné  příbuzenství  s  Rusy  a  neustále  hlásají  o  svých  svazcích 
s  nimi  .  . . 

Tak  psal  Aksakov  v  poslední  stati,  kterou  věnoval  v  „Mo- 
skvě*' specielně  Rakousku.  Rakousko  tehdy  vinilo  také  skutečně 
Rusko  skoro  ze  všech  svých  nehod,  nechtějíc  uznati,  že  samc> 
v  sobě  nese  svůj  neduh;  i  skrývajíc  před  sebou  a  před  druhými 
skutečný  pramen  nebezpečného  položení,  zároveň  odsoudilo  se 
k  sebevraždě.  Další  fáse  tohoto  postavení  jeho  datuje  se  od  oku- 
pace Bosny  a  Hercegoviny  a  od  tehdejšího  koketování  se  Slo 
vany,  zatím  co  vskutku  Rakousko  není  již  v  té  době  nic  jiného, 
než  vykonavatelem  cizí  vůle.  Této  fási  Aksakov  věnoval  svou 
pozornost  v  posledním  svém  časopise,  týdenníku  ,,Rusi",  vydá- 
vaném v  letech  osmdesátých,  tedy  právě  v  té  době,  kdy  se  tato 
perioda  vrcholila.  Jeho  stanovisko  při  tom  jeví  se  dnes  jediné 
správným,  ačkoli  tehdy  velmi  se  rozcházelo  s  obecným  míněním 
a  politikou  Slovanů  rakouských.  A  dnes?... 

Aksakov  v  ,,Rusi"  zabýval  se  Rakouskem  a  jeho  poměry 
v  celkových  politických  obzorech,  věnovaných  tam  evropské  po- 
litice. Dne  15.  listopadu  1880  počínaje  své  politické  přehledy, 
psal  již  o  Rakousku:  ,.Celá  naše  řeč  směřuje  k  tomu,  abychom 
ukázali  na  úplnou  závislost  politického  postavení  Evropy  ne  od 
nějakých  vnitřních,  organických  příčin,  nýbrž  od  osobních  ná- 
zorův  a  vlastností  politických  kormidelníkův,  a  hlavně  od  nej- 
smělejšího  z  nich  ,, železného  kancléře",  který  jest  i  poctivým 


*)  Víz  A.  C.  Popovic,  Die  vcreini^ten  Staaten  ven  Gro«»sósterreich.  Polit-schc 
Studien,  Lipsko  1906.  O  této  knize  bylo  v  naSf  revue  referováno  v  ročn.  IV.. 
8tr.  645. 
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maklérem*'.*)  Rusko,  sotvaže  ukončilo  své  osvoboditelné  hnutí 
válečné,  zajisté  nepřeje  si  a  nemůže  přáti  války.  Francie  v  kaž 
dém  případe  může  pouze  vyčkávati  šťastného  pro  sebe  složení 
evropských  věcí.  Anglie  uvazovati  si  na  krk  válku  při  nedokon- 
čeném dosud  jednáni  o  Afganistan  a  při  nynějším  podezřelém 
postavení  Irska  —  také  nemůže  míti  ochoty.  Itálie?.  .  .  Itálie  je 
překrásná  země!  Jaký  klimat!  Jaké  poklady  uměni! .  . .  Kde  tedy 
jest  konečně  uzel  těch  pout,  jimiž  cítí  se  obmotanou  Evropa? 
Cí  tajná  ruka  mate  všechny  tahy,  kdo,  slovem,  tajně  a  také  zjev- 
ně hrozí  obecnému  pokoji,  třeba  i  pod  maskou  milovníka  mí- 
ru? —  Rakousko,  řekli  bychom,  Rakousko  se  svými  panstvílač- 
nými  úmysly,  kdyby  Rakousko  skutečně  jevilo  se  nyní  samostat- 
nou silou  a  vůlí.  Ale  Rakousko,  podle  číhosi  srovnání,  není  než 
měch.  nadouvaný  čímisi  cizími  mocnými  plícemi.  Rakouské  listy 
ubezpečují,  že  Rakouskem  jaksi  hýbe  a  je  podporuje  zakované 
v  železo  a  zbraň  Německo." 

Podle  gigantských  plánů  Rismarka,  nakolik  odhaleny  jsou 
opět  neskromností  publicistů  (pokračuje  Aksakov),  bylo  Rakou- 
sku naznačeno  poslání  na  onu  stranu  Dunaje,  tam  na  jih,  k  Egej- 
skému  moři.  Centrum  jeho  těžiště  má  býti  přeneseno  na  Balkán- 
ský poloostrov.  Jemu  náleží  jaksi  utvořiti  novou  katolicko-slo- 
vanskou  říši  na  ncmecko-macTarském  cementu.  A  kdyby  se  ta- 
kové podivuhodné  spojení  odporujících  si  elementů  úplně  mu  ani 
nezdařilo,  tedy  přece  konec  konců  Rakousko  oslabilo  by  nebez- 
pečnou pro  sebe  společnou  sílu  pravoslavných  balkánských  Slo- 
vanů, protáhlo  by  se  mezi  ně  hlubokým  klínem.  V  každém  pří- 
padě, podle  rozpočtů  prý  Bismarkových,  rozhlašovaných  rakou- 
ským tiskem.  Rakousko  buď  by  zapletlo  Rusko  do  války  s  se- 
bou, anebo  odvádějíc  jeho  vojenské  prostředky  ve  svou  stranu, 
učinilo  by  Rusko  nijak  nebezpečným  pro  Německo,  kující  jakési 
své.  ještě  neznámé  světu  zámysly. 

Jest  otázka,  čím  jsou  vinni  Slované  a  proč  má  celá  Evropa 
přinášeti  v  obět  nové,  pro  Rakousko  vymyšlené  missi  —  svůj 
mír  a  pokoj?  Jaký  to  je  stát,  který  pouze  v  podmanění,  v  zná- 
silnění cizích  národností  nalézá  raison  ď  ttre,  podmínku  své  exi- 
stence? Rakousko  —  to  je  jakási  ,, negativní  bytost",  zbavená 
každé  vnitřní  ucelenosti,  každého  centrálního  jádra,  ze  kterého 
by  rozvíjel  se  živý  politický  organismus.  Všechny  jeho  části  rvou 
se  ven,  a  pouze  zatím  není  jim  kam  se  podíti.''"')  Žádného  nacio- 
nálního  poslání,  rozumí  se,  nemůže  ono  na  sebe  přijmouti;  ne- 
myslíme ani,  že  by  při  takovém  nedostatku  jednotného  nacionál- 


*)  Tak  nazval  se  Bismark  vzhledem  k  berlínskťmu  kongresu,  kde  dělal 
..tlampače*  důvěřivé  ruské  diplomacii. 

**)  Prosím  interesující  se  čtenáře,  aby  srovnali  různé  vývody  Aksakovovy 
s  řečí  posl.  Kramáře  v  parlamentě  o  otázce  bosenské.  Stojí  to  za  přemý?lcn». 
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ního  ducha  —  mohlo  vážně  spoléhati  na  svou  armádu  a  odvážiti 
se  s  ní  na  velikou,  zoufalou  válku  . . . 

Ten  pak  i  jeví  se  nepřítelem  evropského  míru,  kdo  staví  své 
plány  na  uhnětení  a  nepravdě.  Spiknutí  Německa  a  Rakouska 
proti  nešťastným  slovanským  kmenům  a  nutně  i  proti  míru  Evro- 
py stalo  se  dávno  před  berlínským  kongresem,  a  v  berlínském  trak- 
tátu odkrylo  se,  díky  součinnosti  bekonsfieldské*)  Anglie,  až 
i  s  jakousi  vítězoslávou.  Nejdříve,  jak  je  obyčejem,  obecný  nářek 
naskrze  proniknutý  lží  anebo  zakorenělý  v  tupohlavém  západ- 
ním tisku  proti  panstvíchtivosti  Ruska  (neuchvátivšího  od  Tu- 
recka, jím  zabraného,  ani  pídi  země).  Potom,  za  obecného  chvalo- 
rečení  ostatkům  Ottomanské  říše  a  za  obecného  zapřísahání  ochrá- 
niti  jejich  celistvost.  Rakousko,  za  bílého  dne,  na  rozkaz  téže 
Evropy  bere  si  od  Turecka  dvě  nejlepší,  zanechané  mu  Ruskem 
provincie  —  jakoby  se  zřetelem  k  lepší  organisaci  a  uklidnění. 
Známo,  že  toto  uklidnění  ukázalo  se  ve  skutečnosti  novým  krva- 
vým násilím  nad  nešťastnými  pravoslavnými  Slovany. 

Hle  a  nyní  —  smysl  všech  intrik  a  uskoků,  všeho  konání  ra- 
kouské a  německé  politiky  v  poměru  k  „Východu"  —  najiti  pro 
Rakousko  novou  záminku,  aby  dostalo  mandát  od  Evropy  k  dal- 
šímu tažení  po  cestě  k  Soluni  —  ne  z  panstvíchtivosti  —  ó,  nef 
Až  by  nastala  ta  minuta,  Aksakov  je  přesvědčen,  že  by  evropský 
tisk  zatroubil  rakouské  armádě  marš  na  starý  motiv  o  ruské 
dobývačné  touze  .  .  .  Zatím  Bulhaři  stěžují  si  stále  na  množství 
rakouských  agentů,  hledajících  nepořádku  pro  zakročení  Rakou- 
ska. Balkánskému  obyvatelstvu  není  nyní  (r.  1880)  strašným  Tu- 
recko, —  nýbrž  Rakousko.  Popatřte,  jakého  násilí,  také  „mír- 
ného" způsobu,  dopouští  se  nyní  nad  nešťastným  Srbskem ! .  . . 
Ale  o  tom  (píše  Aksakov  stále  v  téže  stati)  promluvíme  ještě 
v  příhodný  čas.  

(Dokončeni.) 


NÁRODOHOSPODÁŘSTVÍ  A  SOCIÁLNÍ 
OTÁZKA. 

{Sjezd  okr.  nemocenských  poklaflen  v  král.  Českém.  —  Mezinárodní  zákon 
o  zákazu  noční  práce  žen.  -  Zá'  on  o  zákazu  práce  s  bílým  fosforem.  — 
Říšská  Živnostenská  rada.) 

S  jakou  reservou  nutno  bráti  všechny  vládní  předlohy  soci- 
álně politické,  vy.svitá  z  toho,  že  v  době,  kdy  vláda  předkládala 
parlamentu  předlohu  o  sociálním  pojištění,  v  Praze  konal  se  sjezd 
delegátů  okresních  nemocenských  pokladen,  ke  kterémuž  vláda 

*)  Beí»con<?-Field,  tehdejší  vfldce  Ang;lie.  bvK  jiU  známo,  r^íniým  nepřítelem 
Kuska  a  Slovanů.  Po  něm  vládu  převzal  Gladston,  jeho  odpůrce  v  citech  a 
v  zámyslech. 
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neuznala  za  hodné  vyslali  svého  delegáta.  A  že  neobeslání  sjezdu 
vládním  orgánem  nebylo  nahodilé,  nýbrž  úmyslné  a  vědomé,  bylo 
každému  účastníku  známo,  neboť  vláda  dávno  přestala  míti  zá- 
jem na  rozvoji  nemocenských  pokladen  —  dokázala  tak  nejednou 
na  minulých  sjezdech  jejich  delegátů  —  a  nyní  prostě  ignoruje 
tam,  kde  v  prvé  řadě  —  de  lege  —  je  povinna  chrániti  zájmy  nej- 
širších  vrstev. 

Letošní  sjezd  nemocenských  pokladen,  snad  právě  proto,  že 
nebyl  přítomen  vinník,  předčí  svým  výsledkem  celou  radu  před- 
cházejících, a  vládní  orgánové  měli  by  se  nad  tímto  faktem  za- 
stavili, proč  právě  jejich  nepřítomnost  byla  povzbuzením  k  čin- 
nosti. To  je  pro  dnešní  poměry  dozajista  charakteristické! 

Letošní,  v  pořadí  již  devatenáctý,  sjezd  nemocenských  po- 
kladen, konaný  v  Praze  dne  25.  října  1908,  věcně  pojednal,  aby 
nemocenské  pojišťování  rozšířeno  bylo  závazně  na  veškeren  les- 
nický a  hospodářský  personál,  aby  do  pojištění  pojati  byli  nejen 
všichni  domáčtí  dělníci,  nýbrž  i  všichni,  kteří  za  denní  nebo  mě- 
síční mzdu  pracují  a  aby  výše  mzdy  nemocenským  pojišťováním 
povinných  stanovena  byla  na  výši  3600  K.  Oproti  ostatním  po- 
kladnám přijal  sjezd  několikráte  na  minulých  sjezdech  přijatý  již 
návrh,  aby  veškeré  pokladny,  nedosahující  výše  členů  500,  byly 
zrušeny  a  příslušné  okresní  pokladně  odkázány.  Sjezd  veškerým 
důrazem  žádal  opětovně,  aby  vláda  svolala  anketu  za  účelem  re- 
formy zákona  úrazového  a  přijal  jednomyslně  tuto  resoluci : 

» Devatenáctý  sjezd  delegátů  okresních  nemocenských  po- 
kladen z  obvodu  Úrazové  pojišťovny  dělnické  pro  král.  České  v 
Praze,  konaný  na  Střeleckém  ostrově  v  Praze  dne  25.  října  1908, 
prohlašuje:  Při  nastávající  reformě  dělnického  pojišťování  jest 
nezbytně  nutno,  aby  okruh  pojištěnců  rozšířen  byl  na  veškeré 
vrstvy  pracujícího  lidu.  To  platí  v  první  řadě  o  dělnictvu  hospo- 
dářském a  lesním. 

Nemá-li  pak  býti  plodná  činnost  nemocenských  pokladen 
podlomena,  musí  jim  zachována  býti  úplná  samostatnost,  neboť 
není  myslitelno,  aby  institucím,  vydržovaným  jenom  z  příspěvků 
lidu  dělného  a  z  třetiny  z  příspěvků  zaměstnavatelů,  dostati  se 
mělo  nepřiměřeného  a  neodůvodněného  poručnictví,  kteréž  by  ani 
tehdy  nebylo  opodstatněným,  kdyby  ze  státních  prostředků  bylo 
částečně  na  nemocenské  pojišťování  připláceno.  V  zájmu  nemo- 
cenských pokladen  i  v  zájmu  pojištěnců  nutno  hájiti  úplnou  auto- 
nomii nemocenských  pokladen. 

Sjezd  delegátů  v  zájmu  spořádaného  nemocenského  pojišťo- 
vání důtklivě  žádá,  aby  povolané  politické  úřady  konečnS  ustajy 
v  dalším  tříštění  nemocenského  pojišťování.  Zejména  registro- 
vané pokladny  pomocné  budtež  povolovány  jenom  na  základě 
zákona  o  pokladnách  zapsaných,  daného  roku  1892,  neboť  tyto 
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pokladny,  zakládané  z  nízkých  osobních  choutek  nebo  z  motivii 
politických,  zavlékly  nesolidní  zlwnibnou  konkurenci  na  pole  ne- 
mocenského pojišťování  a  způsobily  již  tolik  škod  v  dělnickém 
pojišťováni,  že  nelze  je  ani  odhadnouti.  Reo^istrované  nemocenské 
pokladny  přispívají  k  celkovému  ničení  nemocenského  pojišťo- 
vání, beztak  již  dosti  zuboženého,  za  pomoci  politických  úřadů. 

Shromáždění  delegátů  co  nejostřeji  odsuzuje  nešetrné  jed- 
nání, kterého  dopustily  se  vládní  kruhy  oproti  usnesením  XVIII. 
sjezdu  delegátů  z  roku  1908  tím,  že  ignorován  byl  požadavek, 
v  resoluci  vyslovený,  aby  vláda  dříve,  než  přikročí  k  reformě 
nemocenského  pojišťování,  vyslechla  zástupce  okresních  nemo- 
cenských pokladen,  což  po  stránce  praktické  mohlo  nemocenské- 
mu pojišťování  značně  prospěti.  Sjezd  trvá  na  tomto  požadavku 
a  znovu  dňtklivc  žádá  o  urychlené  svolání  ankety  ze  zástupců 
okresních  nemocenských  pokladen  v  zájmu  nemocenského  poji- 
šťování a  ku  prospěchu  pojištěncii.« 

* 

Sociálně  politický  výbor  poslanecké  sněmovny  předložil 
zprávu  výboru  o  mezinárodní  smlouvě,  učiněné  na  mezinárodním 
sjezdu  pro  ochranu  dělnictva  v  Bernu  v  srpnu  1906  konaném,  dle 
níž  noční  práce  žen  ve  všech  průmyslových  závodech,  kde  je  víc 
jak  10  dělníků  a  dělnic  zaměstnáno,  má  býti  bez  rozdílu  stáří 
ve  všech  státech  smlouvu  spolupodei)savších  zakázána.  Smlouva 
nese  podpisy  zástupců  těchto  států :  Rakousko-Uherska,  Něme- 
cka, Belgie,  Dánska,  Španělska,  Francie,  Anglie,  Itálie,  Lucem- 
burska, Nizozemska,  Portugalska,  Švédska  a  Švýcarska. 

Noční  odpočinek  trvá  nejméně  11  za  sebou  jdoucích  hodin 
a  musí  zaujímati  dobu  od  10.  hodiny  večerní  až  do  5  hod.  ranní. 
Ve  státech,  kde  dosud  noční  práce  průmyslových  dělnic  není  re- 
gulována, může  býti  noční  klid  obmezen  po  přechodnou  dobu 
tří  let  na  10  hodin. 

Zákaz  noční  práce  pozbývá  platnosti: 

1.  Xastává-li  přerušení  podnikové  činnosti  následkem  vis 
major. 

2.  Při  zpracování  surovin  neb  oněch  předmětů  rychlé  zkáze 
podléhajících,  je-li  neodvratná  ztráta  tím  zachráněna. 

3.  Ve  všech  sezónních  podnicích,  jakož  i  ve  všech  ostatních 
podnicích  může  býti  za  mimořádných  okolností  nepřetržitý  noční 
klid  po  60  dnů  v  roce  obmezen  až  na  10  hodin. 

Súčastněné  státy  podávají  si  cestou  diplomatickou  zprávy 
o  vydaném  zákonu,  jakož  i  periodické  zprávy  o  provedení  to- 
hpto  zákona. 

Článek  osmý  této  mezinárodní  smlouvy  stanoví,  že  schvá- 
lení její  má  býti  nejdéle  do  31.  prosince  1908  u  spolkové  vlády 
ve  Švýcarsku  uloženo. 
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Smlouva  vstoupí  v  platnost  ve  dvou  letech  a  prodloužena  je 
na  deset  let  v  podnicích:  v  cukrovarech  a  prádelnách  ovčí  vln)'. 

Smlouva  může  býti  vypověděna  a  výpověd  nabývá  plat- 
nosti^ byla-li  spolkové  radě  ve  Švýcarsku  oznámena  a  uplynul-lí 
jeden  rok  ode  dne  výpovědi.*) 

• 

Tolikéž  vyřízena  byla  nejen  sociálně  politickým  výborem, 
nýbrž  i  plenem  říšské  rady  (poslanecké  sněmovny)  předloha  o 
zákazu  užívati  při  výrobě  sirek  bílého  fosforu  (z  důvodů  zdravot- 
ních); důsledkem  toho  ihned  se  uvažuje  o  státním  zmonopoHso- 
vání  výroby  sirek. 

• 

Říšská  rada  živnostenská,  o  které  jsme  již  byli  několikráte 
referovali,  je  skutkem;  v  úřední  „Wiener  Zeitung"  příslušný  její 
status  byl  již  uveřejněn.  Za  to  zemská  živnostenská  rada  v 
našem  království  jest  ještě  hudbou  budoucnosti  dosti  vzdálené. 


K  SITUACI  ČESKÉHO  STUDENTSTVA. 

Guslav  Šmejc. 
(i  Praha.) 

Do  4.  čísla  III.  ročníku  této  revue  napsal  Ema  Čapek  delší 
úvahu,  v  níž  retrospektivně  podal  vývoj  českého  studentstva  od 
pokrokového  hnutí.  Pojednávaje  o  t.  zv.  studentské  krisi,  kon- 
statuje, že  v  oněch  dobách  realistického  vlivu  ,,bylo  ustáleno  mí- 
nění, že  se  student  nemá  hlásiti  k  politickým  stranám,  protože 
omezují  Volnost  individuelního  rozvoje;  intelligent  má  být  po- 
výšen nad  příliš  ubohé  zájmy  a  zájmečky  stran.  Student 
straník  byl  pokládán  za  inferiorního,  v  módě 
bylo  nadstranictví,  reservovaná  povýšen  o' s  t." 
Chceme-li  pak  dnes  podniknouti  analysu  přítomného  stavu  če- 
ského studentstva  a  zjistiti  poměr  jeho  k  minulé  periodě  úpadku, 
shledáme,  že  studentský  život  dnešní  je  přímo  desauovováním 
oné  these  o  nadstranictví  a  opovrhování  politickými  stranami : 
Dnes  mají  slovo  ve  studentstvu  politické  skupiny  —  ať  již  od- 
děleně samostatnými  projevy  či  soustředěné  ve  „Svazu  česko- 
slovanského  studentstva"  vzájemnou  účastí  na  společných  akcích. 
Jako  kdysi  platilo  za  „bon  ton"  „pokrokového"  studenta  de- 

*)  Návrhy  tyto  byly  již  dne  19.  t.  m.  přijaty  i  poslaneckou  sněmovnou. 

Pozn.  red. 
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klamovati  o  neúčasti  studentstva  na  politice,  tak  zastihuje  pří- 
tomnost studentstvo  roztříděné  v  jednotlivé  skupiny,  hlásící  se 
k  určitým  politickým  programům,  případně  stranám.  Život, 
praxe  zvrátila  t  h  e  o  r  i  i,  ukázavši  její  prázdnotu  a  bublino- 
vou nafouklost. 

Není  zajisté  bez  zajímavosti,  že  právě  realisté,  úporní 
kdysi  odpůrci  aktivní  účasti  studentstva  in  rcbus  politicis,  ná- 
ležejí nyní  k  úplně  orthodoxním,  organisovaným  příslušníkům 
strany  pokrokové.  A  jistě  nepřiznají,  že  by  proto  „omezovali 
volnost  individuelního  rozvoje".  Nutno  ovšem  připomenouti,  že 
vedle  organisovaných  studentů-realistů,  .jichž  mluvčím  jest  „Stu- 
dentská revue",  zastoupen  jest  ve  studentstvu  i  t.  zv.  m  1  a  d  o- 
r  e  a  1  i  s  m,  representovaný  dr.  Em.  Chalupným  a  „Přehledem**, 
v  němž  tato  skupina  studentská  vyhradila  si  možnost  občasných 
projevů.  Kdo  sleduje  články  dra.  Chalupného  v  „Přehledu*',  do- 
spěje k  poznáni,  že  názory  tam  pronášené  a  hájené  (odchylné  od 
realismu  stanovisko  k  historickému  státnímu  právu,  autonomii, 
humanitě  etc.)  se  tak  rozcházejí  s  oficielním  realismem,  že  nedá 
se  již  více  mluvit  ani  o  nějakém  reorganisovaném  realismu,  zná- 
mém pode  jménem  „mladorealismu**.  Vidíme  spíše  v  „Přehle- 
du*' zvláštní  fórum  mimo  všecky  strany,  čímž  získal  si  přízeň 
právě  těch,  kdo  ještě  nepřekonali  v  sobě  odporu  ku  „stranictví** 
anebo  znechuceni  poměry  ze  stran  odešli.  Tím  lze  si  také  vy- 
svcLliti,  že  přiklonila  se  k  „Přehledu**  část  realistické  skupiny 
studentské,  jíž  imponoval  sice  Masaryk  a  Drtina,  která  však  ne 
chtěla  poddati  se  ve  všem  disciplině  strany  a  —  jak  sama  dc 
znává  —  více  kriticky  chce  upraviti  poměr  svůj  k  realismu.  Rea 
listě  tvoří  studentskou  sekci  při  straně  se  zvláštním  výkonným 
výborem,  „Přehledovci**  pak  sdruženi  jsou  v  „Jungmannu"  spolu 
s  anarchisty,  kteří  mají  v  rukou  vedení  spolku.  Toto  rozštěpení 
jest  jen  novým  úkazem  a  dokumentem  rostoucího  úpadku  rea- 
lismu ve  studentstvu,  jenž  přivodil  i  nevydání  obvyklého  „Alma- 
nacliu  Slavie**  (na  r.  1908—9).  ,Jungmann"  věnuje  se  více  se- 
znamování členstva  s  různými  literárními  a  uměleckými  zjevy, 
kdežto  studentská  sekce  realistická  jako  celek  téměř  nejeví  čin- 
nosti. Vývoj,  který  prodělalo  studentstvo  realistické  od  theore- 
tického  potírání  účasti  mládeže  akademické  v  politických  stra- 
nách až  k  disciplinovanému  členství  ve  straně  realistické  (avi- 
sovaný  již  v  říjnu  1903  drem  Chalupným  v  „Case"),  potvrzuje 
pouze,  krok  za  krokem,  kaceřované  kdysi  stanovisko  pokrokářň 
z  , .Časopisu  pokr.  studentstva"  a  jest  jim  nejlepším  zadostuči- 
něním. 

K  těm,  kdo  rádi  vytýkali  druhým  stran ictví  a  postupovali 
obyčejně  s'  realisty,  náležejí  studenti-sociální  demo- 
kraté. Ba  stávalo  se  často,  že  nebylo  možno  přesně  rozlišiti 
příslušenství  k  realismu  či  k  sociální  demokracii  u  osob,  které 
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unášel  obdiv  k  Masarykovi  stejně  jako  Ic  početnosti  strany  so- 
ciálně demokratické.  Programový  demokratismus  této  strany 
ovšem  spolurozhodoval  při  sympathiích  k  ni,  ač  namnoze  nebylo 
zde  opravdové  lásky  k  dělnictvu,  jako  spíše  modni  koketováni, 
spojené  s  frázovitosti  —  někdy  až  komickou  a  hrubou.  „Sdružení 
studentstva  sociálně  demokratického",  ne  příliš  silné,  přejalo  od 
své  strany  i  typické  odlišování  se  od  „měšťáků**  a  vzdaluje  se 
proto  asi  společné  práce  v  ústředí  studentském,  „Svazu  č,esko- 
slovanského  studentstva".  Samo  pak  nevyvinuje  činnosti  žádné, 
vydávajíc  „Studentský  Sborník"  velice  nepravidelně  a  pravdě- 
podobně už  jen  jakožto  jediný  důkaz  své  existence.  V  poměru 
tohoto  studentstva  ku  straně  sociálně  demokratické  význačným 
je  ten  moment,  že  strana,  která  volá  intelligenci  do  svých  řad 
a  skutečně  ji  potřebuje,  chová  se  k  akademickým  stoupencům 
svým  s  nevalnou  láskou,  ba  spíše  zdá  se,  že  různí  živlové  ve  ve- 
dení strany  nepřejí  si  větší  influence  studentstva,  aby  toto  ne- 
opanovalo  snad  později  a  nevytlačilo  je  z  vlivného  jich  po- 
staveni. 

Tento  nezdravý  zjev  nevyskytuje  se  u  druhé  strany  dělni- 
cké, národně  sociální,  která  větší  péči  věnuje  svému  aka- 
demickému dorostu,  vidouc  v  něm  řadu  příštích  zdatných  pra- 
covníků. V  ní  poměr  studentstva  k  dělnictvu,  tento  světlý  odkaz 
pokrokového  hnutí,  daleko  lépe  se  vytváří  již  přímým  stykem. 
Strana  vychází  všemožně  vstříc  agilnímu  studentstvu  a  toto  zase 
věnuje  se  práci  vzdělávací  i  politickým  akcím  ve  straně  s  chutí 
a  zájmem.  Jsouc  sdruženo  ve  „Spolku  přátel  dšlnictva",  vyka- 
zuje letošního  roku  rušnější  život  než  léta  předešlá,  ač  ztratilo 
dosti  na  získávání  přívrženců  zánikem  měsíčníku  svého  , .Volno- 
sti", bývalého  listu  středoškolského. 

Jako  předešlé  skupiny,  přičleněni  jsou  přímo  ku  stranám 
politickým  i  studenti  agrární  a  mladočeští.  Obě  strany 
vedla  v  jejich  starostech  o  akademický  dorost  jedna  snaha:  upou- 
tati  mladou  tuto  intelligenci  v  letech  studentských,  aby  měly 
v  ní  záruku  pro  budoucí  své  potřeby  a  zájmy.  Rozdíl  ovšem  jest 
jeden:  strana  agrární  je  v  rozkvětu,  v  počátcích  rozmachu, 
kdežto  mladočesKá  strana  hyne  na  úbytě,  dokonává.  V  agrární 
straně  studentstvo,  jež  k  ní  se  hlásí,  spatřuje  úrodné  pole  pro 
příští  své  působení,  třebas  zakrývalo  to  heslem  práce  pro  ven- 
kovský lid  a  poukazováním  na  rolnický  svůj  původ.  Je  nesporno, 
že  ve  straně  tak  rychle  zmohutněU  dojde  intelligence  záhy  vliv- 
ného uplatnění.  Podobně  u  strany  mladočeské  byl  to  vliv  její  na 
různých  místech,  jímž  dali  se  zlákati  jednotlivci  k  nevděčné  úloze 
živiti  dohořívající  již  oheň.  Není  jistě  přirozeným  a  zdravým, 
když  mládež,  jíž  vlastní  jest  idealismus,  nadšení  pro  veliké  my- 
šlenky a  odpor  ku  kompromissům  a  kupčení  se  zásadami,  která 
především  má  pevně  stati  na  zásadách,  —  chce  najednou  pro- 
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dlužovati  život  strany  bezzásadní,  hotové  a  ochotné  k  jakému- 
koliv ústupku,  zaměnivši  veliké  své  idee  za  osobní  prospěchy. 
Poměr  českého  studenta,  který  vědom  si  jest,  co  znamená  „če- 
ská otázka"  a  kdo  že  nejvíce  pomáhal  sprovoditi  ji  se  světa,  ne- 
může býti  než  protichůdný,  nepřátelský.  Jsme  také  přesvědčeni, 
že  pšenice  pro  p.  dra.  Kramái-e  et  cons.  ve  studentstvu  valně  ne- 
pokvete.  A  nepomůže  ani  vydávání  časopisu,  jemuž  dávají  hrdé 
jméno  „Nové  dráhy**,  poněvadž  uvidí  brzy  české  studentstvo, 
ž,e  na  těch  „nových  drahách"  bude  skutečně  „novým"  pouze 
jméno  anebo  osoby,  avšak  koleje  že  budou  staré,  směrem  k  Vídni 
až  příliš  vyjezděné.  Obrozením  pro  stranu  nebudou  ani  agrární 
studenti,  byť  to  sebevědomě  o  sobě  letos  na  sjezdu  (koncem  říj- 
na) tvrdili,  ani  studenti-Mladočeši,  protože  za  povinnost  svou 
pokládají  kývati  ke  všemu,  co  strany  jejich  vyvedou.  A  že  by 
bylo  slyšeti  něco  o  jejich  práci  ve  studentstvu,  není  známo,  leda 
že  agrární  studentstvo  koná  hprlivé  přípravy  k  prvnímu  svému  — 
plesu  . . . 

Zcela  odlišně  vystupuje  vedle  jmenovaných  skupin,  k  nimž 
připočísti  sluší  ještě  anarchisty.  Staročechy  v  „A.  C.  S."  a  kle- 
rikály  (ohlašují  svůj  časopis),  studentstvo  státopráv- 
ně pokrokové,  representované  na  venek  „Časopisem  pokro- 
kového studentstva".  Vzdělávacím  klubem  „Ant.  Čížek"  a  „Mla- 
dou generací  státoprávně  pokrokovou".  Odlišně  proto,  že  jest 
to  jediná  skupina,  která  jest  od  strany  úplně  neodvislá,  netvoří 
žádné  sekce  při  ní,  nýbrž  zcela  sa..iostatně  jest  zorganisována 
v  „Mladé  generaci  státoprávně  pokrokové".  Sledujeme-li  pak 
činnost  její,  ať  v  klubu  „Ant.  Čížek",  ať  v  organisaci,  nemůžeme 
neuznati,  že  ze  všech  skupin  jest  nejčilejší.  Kromě  „C.  P.  S." 
vydává  studentstvo  státoprávně  pokrokové  každoročně  svůj  „Ka- 
lendář pokrokového  studentstva"  —  jediný  čistě  studentský  ka- 
lendář po  zániku  Almanachu  Slavie  —  a  různé  spisy,  jež  došly 
příznivého  přijetí,  v  „Knihovně  C.  P.  S.".  Svými  zásadami,  akce- 
mi a  projevy  získalo  studentstvo  státoprávně  pokrokové  hojných 
sympathií  širokých  vrstev  studentských,  vysokoškolských  i  stře- 
doškolských, s  nimiž  udržuje  stálý  styk,  zakládajíc  místní  orga- 
nisace.  Politicky  státoprávní,  kulturně  pokrokové  a  demokratické 
chce  studentstvo  státoprávně  pokrokové  spolu  se  stranou  státo- 
právně pokrokovou  pracovati  o  obrození  českého  života  a  české 
politiky,  řídíc  se  zásadou,  že  není  svoboden  jedinec,  jehož  národ 
je  nesvoboden,  a  že  není  svoboden  národ,  jehož  příslušníci  jsou 
nesvobodni.  Jak  bylo  napsáno,  jest  studentstvo  státoprávně  po- 
krokové úplně  neodvislé  od  strany,  hlásíc  se  ovšem  ku  stejným 
myšlenkám.  Tím  není  řečeno,  že  by  nepracovalo  spolu  se  stranou 
státoprávně  pokrokovou,  naopak,  pokud  může,  podporuje  stranu 
ve  všech  akcích,  poněvadž  je  přesvědčeno  o  opravdové  a  upřímné 
její  snaze,  přičiňovati  se  o  prospěch  českého  národa.  Nejsouc 
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vydupáno  stranou  k  jejím  účelům,  nýhrž  působíc  ve  studentstvu 
již  řadu  let  od  obnovení  „Cas.  pokr.  stud.",  má  již  svou  traaici 
a  trvalý,  pevný  základ. 

Všecky  tyto  skupiny,  mimo  klerikální  a  staročeskou,  sou- 
středěny jsou  ve  „Svazu  českoslovanského  studentstva",  zvaném 
eufemisticky  „studentský  parlament".  iTstredi  toto  vžilo  se  ko- 
nečně a  počalo  se  uplatňovati  tak,  jak  přísluší  jeho  významu. 
Pozoruhodno  jest,  že  bývalý  rektor,  prof.  dr.  J.  Goll,  odstupuje 
ocenil  význam  „Svazu  č.  st."  jako  střediska,  kde  se  mají  zmír- 
ňovat! protivy  mezi  jednotlivými  stranami.  „Svaz  č.  st."  vybředl 
sice  jakž  takž  z  krise,  která  předešlá  léta  ochromovala  jeho  čin- 
nost, a  prokázal  předešlého  roku  i  letošního  respektuhodnou 
schopnost  k  stavovské  práci,  avšak  budoucnost  jest  —  nutno  to 
přiznati  —  nejistá.  Každý,  kdo  zná  vnitřní  poměry  Svazu,  ví 
dobře,  že  dnes  všechna  ta  čilost  záleží  v  jedné  osobě:  v  před- 
sedovi. Až  odejde  ten,  pochybno,  zda  najde  se  druhý,  který  by 
se  „Svazu  č.  st."  věnoval  se  stejnou  horlivostí.  Stejně  jest  po- 
chybno, zda  zahájená  reorganisace  přispěje  k  utuženi  zájmu 
o  Svaz  a  jeho  úkoly.  Budoucnost  ukáže,  pokud  odstraní  se  za- 
rážející úkaz,  že  na  70  spolků  studentských,  ve  Svazu  zastoupe- 
ných, nedovede  zajistiti  úspěšné  trvání  Svazu.  Mimo  Svaz  pra- 
cuje společně  studentstvo  ještě  v  „Akademickém  odboru 
N.  J.  S.",  jenž  vydává  „Studentský  obzor  n^ensínový".  Letos  je 
práce  menšinová  ve  studentstvu  daleko  pronikavější.  K  A.  O. 
N.  J.  S.  přistoupil  „studentský  menšinový  komitét",  jenž  rozvi- 
nul přednáškovou  akci  po  království  Českém  na  prospěch  utla- 
čovaných menšin. 

Přehlédneme-li  přítomný  stav  českého  studentstva,  máme 
dojem  roztříštěnosti  na  různé  skupiny,  v  nichž  arci  pracuje  se 
více  než  na  půdě  společné,  avšak  byli  jsme  poslední  dny  také 
svědky  krásného  vědomí  společného  postupu  (manifestace  za 
druhou  českou  universitu,  za  menšinové  školství,  proti  slavnosti 
položení  základního  kamene  k  novým  budovám  universitním  atd.). 
Myslím,  že  pracuje-li  se  na  více  stranách,  není  nikdy  na  škodu, 
jen  třeba  v  daném  okamžiku  projeviti  smysl  pospolitosti. 


POZNÁMKY. 

Viktor  Dgk. 

<  Pokračováni.) 

Listopad. 

Epilogkpoznámcepředešlé. 

V  „Milé  ^edmi  loupežníků"  prý  jsem  „servíroval  čtenáři  s 
bohatou  literárně-historickou  garniturou  nejtučnějším  tiskem  čty- 
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řikrát  za   sebou     základní  myšlenku''    své   práce     radost  7«* 

zla"  

Ocituji : 

Sedm  vidím  loupežníků, 
jak  jsem  zřel  je  před  lety. 
Milá  nosí  pro  ně  kvítí, 
musilo  prý  všechno  býti; 
sova  ještě  houká  v  lese, 
rozvalen  je  starý  mlýn. 
A  co  cítím  teď,  to  zve  se 
radost  ze  zla  úhrnem. 

Hra  a  vášeň,  úsměv,  kletba, 
výkřik  pomsty,  její  ticho, 
„In  tyrannos"  Schillerovo. 
Radost  ze  zla  úhrnem. 

Bolest  tmy  a  truchlost  stínů, 
bolest  pobloudilých  s  cesty. 
Rachocení  ranních  bouří. 
Radostzezla  úhrnem. 

Féerie  našich  bludů, 
plaché  zmatky  našich  srdcí. 
Posměvavý  prízvuk  ozvěn. 
Radost  ze  zla  úhrnem. 

Bije  do  očí,  že  v  posledních  třech  strofách  obsah  tří  řáaek 
naprosto  se  nekryje  s  domnělou  „základní  myšlenkou"  řádku 
čtvrtého.  Ježto  rozpor  opakuje  se  třikráte,  lze  předpokládat!,  ze 
bylo  úmyslem  autorovým,  zdemonstrovati  ho  co  nejnápadněji. 
Z  tónu  řádek  předchozích  („musilo  prý  všechno  býti")  lze  vy- 
cítiti  ironii;  „prý"  zmíněné  není  možno  vůbec  vysvětlit!  jinak. 

Nenapadá  p.  Saldu  ještě  nic?  Oh,  svůdný  tlustý  tisku!  Bud? 
třeba  dobré  názorné  rady!  Dejme  tomu,  že  by  někdo  napsal  o 
nějakém  „hadím  muži": 

Slovo  jeho  nemá  ceny, 
možnost  vedlejší  má  v  soudech, 
snad  a  možná  má  v  svém  znaku. 
Celkem  ryzí  charakter. 

Neradím  p.  Šaldovi,  aby  poslední  verš  bral  příliš  prosto- 
myslně  za  „základní  myšlenku",  třeba  byl  tištěn  „nejtučnějším 
tiskem",  a  třeba  by  se  čtyřikrát  opakoval  —  —  Nad  tělem 
Cacsarovým  Antonius  opakoval  také  několikráte:  „A  Brutus  za- 
jisté jest  hodný  muž"  
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Ah,  žel,  věc  je  vážná  na  žert.  Běží  o  něco  trapného:  na  zá- 
kladě lektury  tak  málo  kritické  pronáší  nás  kritik  paušální  a  zcela 
liché  soudy.  Pod  zorným  úhlem  „radost  ze  zla"  dívati  se  na  kni- 
hu, znamená  nechápati  jejího  smyslu,  nerozuměti  její  podstatě. 
Viním  p.  Saldu  z  nepochopení  nejjednodušších  slohových  pro- 
blémů. Z  jeho  hrubostí  ne;  uznávám  mínění ! Goethova  parterru: 

„Soli  ich  denn  am  Ende  loben, 

was  ich  nicht  begreife?" 

Listopad. 

Smutně  se  vracející  myšlenka  Memoriálu  ze  Svaté  Heleny: 
co  vše  bych  byl  učinil!  V  ústech  Napoleonových  zní  tak 
nevhodně  obvyklý  povzdech  moci  zbavených.  Zdá  se  mi  dokon- 
ce, že  muž  jasného  kalkulu  —  jakým  je  vězeň  svatohelenský  — 
cítil  by  jakous  směšnost  takových  stesků.  Je  zde  chyba  v  repro- 
dukci nebo  bylo  právě  kalkulem  Napoleonovým  obětovat  prestiž 
osobnosti  vévodovi  z  •  Reichstadtu  ?  Druhá  možnost  je  pravdě- 
podobnější. 

Listopad. 

Návštěva  ve  vsi. 

Do  rodné  vrátit  se  vesnice, 
můj  Bože,  jak  to  láká! 
Náhle  tě  pojme  tesknice. 
Do  hnízda  žene  to  ptáka. 

V  rodné  vsi  leccos  ranilo; 
záští  a  příkon  slepé. 

V  rodné  vsi  dobře  nebylo. 
Snad  nyní  bude  lépe? 

Respekt  máš  pro  ves  svou  povinný. 

Rozvoje  vidíš  tu  zlomky. 

Vidíš  tu  vysoké  komíny. 

Vidíš  tu  krčit  se  domky. 

Nátěr  je  cizí,  jak  před  lety. 

Krčí  se  řeč  tu  tvoje. 

Zeptej  se  kmotra  Klevety : 

„Co  ve  vsi  nového  je?" 

„Ves  naše  celkem  rozkvétá, 

ač  nelze  popřít  dluhy. 

Než  v  těch  je  všecka  osvěta. 

neb  rovná  se  nám  druhý! 

Vsi  naší  věhlas  osvítí 

okolní  všechny  kraje. 

My  o  všem  smíme  mluviti, 

starostu  vyjímaje. 
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Náš  starosta  je  starý  pán, 

je  spíše  pro  ty  cizí. 

Byl  už  v  tom  v  mládí  vychován. 

A  pak  je  doba  krisi. 

Je  konečně  to  jeho  věc. 

My  přátele  jsme  shody. 

Víš,  že  si  zřídil  hostinec 

„Starého  u  vévody"? 

Syn  starostův  je  hodný  hoch 
a  stopou  otce  kráčí. 
Mít  Filipa  by  více  moh', 
však  to,  co  má,  mu  stačí. 
Na  měsíc  nechme  štěkat  psy. 
Mé  slovo  není  plané: 
Syn  starostův  se  v  naší  vsi 
starostou  jistě  stane. 

Svět  utopií  nemožný 
pak  bude  pobyt  zdejší. 
Starosta  náš  je  pobožný, 
Syn  bude  pobožnější. 
Starosta  proslul  v  okolí. 
Ves  nemá  takých  jiná. 
Však  překoná  ho,  možno-li, 
vlastního  pověst  syna." 

Z  rodné  se  vracet  vesnice, 
jak  srdce  radostně  buší. 
Na  dlouho  mizí  tesknice, 
na  dlouho  klid  je  v  duši. 
Respekt  máš  v  nitru  povinný. 
Klaníš  se  nevědomky. 
Před  tebou  vysoké  komíny, 
za  tebou  skrčené  domky. 

2.  prosince. 
(Dopoledne.) 

 Demonstrace  pražské  nemění  svého  rázu.  To  činí 

melancholickým.  Aktéři  a  dekorace  tak  podobné.  Zase  druhy  pro- 
sinec, zase  davy  v  ulicích,  zase  trikolory,  zase  policie.  Je  to  jaico 
před  jedenácti  lety,  doslova  tak.  Jenomže  dnes  jsi  více  méně  sám. 
Hledíš  maně  na  davy,  těžce  se  pohybující  :  nenajdeš  mezi  nimi 
známých  tváří  minulých  roků?  Demonstrace  nezměnily  svého 
rázu,  stále  tytéž  vrstvy,  stále  tytéž  typy,  stále  týž  způsob:  jea- 
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notlivci  přece  se  však  změnili.  Tehdy  bylo  jinak,  o  maličko  ji- 
nak   

 Vmyslit  se  v  náladu  aktivního  ministra,  který  vzpo- 
míná na  časy,  kdy  ještě  demonstroval . . .  kdy  se  demonstrovalo, 
řečeno  lépe,  neboť  paměť  vyloučí  účast  osobni.  Také  aktivní  mi- 
nistr mohl  by  dnes  býti  melancholický :  co  si  počne  politika,  ralu- 
ví-li  ulice?  

(Odpoledne.) 

Demonstrace  pražské  přece  mění  ráz.  Je  druhého  prosince; 
toť  historický  den  stanných  práv.  Chtěl  jsem  vidčti,  jak  bude 
stanné  právo  vyhlašováno.  Roku  1897.  byl  jsem  toho  svědkem. 
Letos  nebylo  štěstí  při  mně:  zmeškal  jsem  o  několik  minut  slav- 
nostní akt  na  Václavském  náměstí.  Chodil  jsem  tam  přece  chvíli. 
Bylo  klidno.  Nálada  nebyla  tak  stísněná,  jako  tehdy.  Stanné 
právo  už  nezastrašovalo.  Hospody  nebudou  zavřeny.  To  ukonej- 
šovalo  rozčilení.  A  pak:  buršácké  čepičky  zmizí.  Vyskytly  se 
záhy  hlasové,  vyhlašující  stanné  právo  za  úspěch ...  Je  to  vý- 
chodisko. Nějakého  už  bylo  třeba.  Úspěch  tedy!  Před  jedenácti 
lety  se  nám  tak  nezdálo. 


Bylo  už  šero.  Naproti  kupili  se  ještě  lidé  —  ne  tak,  jako  do- 
poledne —  na  místě,  označeném  na  dláždění  křížem  Vše  šlo 

dobře;  ani  policie  téměř  nevystupovala  Praha  byla  klidná, 

bez  ironie  řečeno. 

3.  prosince. 

Nálada  ulice  je  náladou  tisku :  ráno  ještě  články,  kde  se  pro- 
testuje, večer  už  vzetí  na  vědomí.  Nemáme  vlastně  proti  tomu 
nic,  nepřekáži  nám  to.  Nu  tak! 

Prosinec. 

Podivno,  že  Balzacův  Mercadet  nepronikl  ani  tak,  jako 
mnohé  tuctové  zboží  francouzské  doby  tehdejší!  Divadelní  práce 
Balzacovy,  lépe  řečeno,  dvě  tři  z  nich  znamenají  skutečně  něco 
ještě  pro  čtenáře  dnešního,  řídká  to  věc  u  divadla,  kde  se  nejrych- 
leji stárne.  Ubíjel  u  Balzaca  romanopisec  dramatika?  Snad.  Sláva 
získaná  v  určitém  oboru  je  povážlivý  pracjudic  pro  práci  v  oboru 
jiném.  Snad  je  v  tom  kus  pravdy:  pocit,  že  těkání  ruší  veli- 
kost díla. 

Prosinec. 

V  referátech  o  „Slabochovi"  opakovala  se  stereotypně  výtka, 
že  práci  tak  slabé  porota,  „sestávající  z  pánů  atd.**,  udělila  cenu. 
Prohlásil  jsem  již  v  loni. že  tomu  tak  není.  Rozhodnutí  poroty, 
pochybnost  nepřipouštějící,  otištěno  dokonce.  Porota  neudě- 
lila, opakuji,  „Slabochovi"  cenu;  tak  učinila  městská  rada,  která 
neudělenou  cenu  rozdělila  mezi  „Knížete"  (1000  K)  a  „Ji- 
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nou  krev"  a  „Slabocha"  (po  500  K).  „Jinou  krev"  vzala  autorka 
zpět  a  město  pak  rozdělilo  obnos  mezi  autory  „Knížete**  a  „Sla- 
bocha". V  intencích  poroty,  pokud  mně  známo,  to  nebylo. 

Netajím  se,  že  mi  není  milo  lakové  prohlašování  op  ikovati, 
ne  z  nějakých  závazků  vůči  p.  Suchému,  ale  prostě  proto,  že  ncn! 
vůbec  príjemno  takové  přikládání  polínka,  jak  to  může  býti  po- 
jímáno. Jsem  však  přesvědčen  a  netajil  jsem  se  nikdy  a  vůči  ni- 
komu tím  přesvědčením,  že  bulletiny  divadelní,  mluvíce  o  ceně, 
spíše  „Slabochu"  uškodily  nežli  prospěly:  stupňovaly  zajisté  od- 
por proti  dílu  p.  Suchého.  Porota  nese  vinu,  lze-li  mluviti  o  vině, 
jedinou:  že  anonymně  zadaného  „Slabocha"  považovala  za 
kus  provozování  schopný.  (N.  B.  „Slaboch"  nezadán  v  rukopisu, 
nýbrž  v  opisu  psacím  strojem.)  Před  zodpověděním  otázky  viny 
tri  věci  bylo  by  nutno  zjistiti:  nezměněn-li  kus,  nenese-li  spolu- 
vinu  provedení,  nepadá-li  na  váhu  předsudek  proti  autoru 
„Matky". 

Prosinec. 

Starý  dvůr. 
I. 

Nikdo  se  nermoutí,  nikdo  se  netěší, 
dny  mrazu  nemají,  však  nemají  ni  tepla. 
Kde  ohně  planuly,  teď  ani  jiskra  neplá. 
Hádanku  dává  Sfinx,  než  nikdo  neřeší. 

Ni  kroku  neslyšet.  Jak  pouzí  duchové 
podivné  postavy  se  komnatami  nesou. 
Topoly  u  cesty  se  bázlivě  tak  třesou. 
Je  mráčku  tesklivo,  jenž  dvůr  ten  přeplove. 

Ni  zvuku  na  dvoře,  ni  zvuku  na  poli. 
Podivná  tajemství  za  těmi  topoly: 
že  mrtví  mívají  svůj  v  roce  den. 

Kdo  zabil,  neví  se,  však  něco  zabito, 

kdo  vinen,  neví  se,  však  dávno  bolí  to. 

Kdo  zaklel,  neví  se,  však  zaklet  dvůr  je  ten. 

II. 

Hyl  otec  hýřivý,  jenž  všechno  utratil: 
čest,  viru,  čistou  krev  a  prestiž  svojí  moci. 
Měl  syna  hodného,  jenž  roven  otci  byl. 
Cest,  víru,  a  tak  dál  .  .  .  byl  prostě  roven  otci. 
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A  dědic  dvorů  těch  si  neleh'  do  růží. 
Neb  dojem  tragický  vždy  dvoru  zůstal  věrný. 
Ten,  kdo  vše  promarnil,  žil  nyní  v  podruží, 
však  nový  majetnik  mrak  dosud  vídal  černý. 

A  zbyly  po  zašlém  podivné  ozvěny. 
Na  veském  hřbitově  náhrobní  kameny 
čekaly  s  důvěrou:  je  krajina  to  chor«^. 

Podruhův  kretének,  jenž  z  cesty  hovoří, 
chodí  teď  zádumčiv  po  tichém  nádvoří. 
A  blbě  blekotá:  Bí . .  .  Rí  .  .  .  Bí  . .  .  Bílá  Hora. 

17.  prosince. 

Reč  Klofáčova?  Opportunismus,  couvnutí? 

(Pokračování). 


LISTOPAD  -  PROSINEC. 

22.  listopadu:  Koná  se  v  Duchcově  schůze  českých  rodičů  všech  stran 
o  zoufalých  poměrech  českých  škol,  určených  pro  jejich 
dítky.  Výsledek  porady:  Zahájiti  dne  i.  prosince  stávku 
dětí. 

2.  prosince:     Nad  Prahou  vyhlášeno  stanné  právo.  (R.  1897.  po  pádu 

Badeniho  bylo  stanné  právo  nad  Prahou  vyhlášeno  také 
.  2.  prosince.) 

3.  prosince:     Zbytečné  obavy  z  »českého  dnec  v  poslanecké  sněmovně 

říšské  rady. 

10.  prosince:      Na  místo  místopředsednické  této  sněmovny  zvolen  /« 

dra.  Žáčka  posl.  Zázvorka. 
16.  prosince:      Hlasuje  se  na  českých  lavicích  při  rozpočtu  proti  vládě: 

Rozbiti  Národního  klubu. 

Týž  den  ve  večerním  vydání  » Wiener  Zeitungc  na  prvém 
místě  čte  se  výnos  ministrpresidenta  proti  •národnostní- 
mu boykotu  na  poli  hospodárském«. 
18.  prosince:  Fllasuje  se  na  českých  lavicích  při  anekčni  debatě  pro 
vládu:  Příprava  pro  nějaký  nový  >Národni  klube  s  pří- 
slušenstvím (novou  vládni  politikou). 


Rozhodnutí  podrudohorských  Cechů  zahájiti  v  den  i.  pro- 
since školskou  stávku  svých  dětí,  jimž  s  bohatého  stolu  kultur- 
ního odhazují  se  jen  psí  kosti,  polekalo  tentokráte  vládu  do  oprav- 
dy:  Ne  že  by  snad  najednou  tlustá  její  kůže  stala  se  citlivě  ten- 
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kou,  nýbrž  ze  sobeckého  strachu  právě  o  tu  prvotní  její  tlustou 
kůži.  Vláda  usuzovala  totiž  takto:  Stávka  českých  dětí  —  toť 
je  něco  jednak  pro  zásadně  rozcitlivělé,  jednak  pro  rozhořčené  če- 
ské míněni  zrovna  jako  stvořené.  Pobouřené  veřejné  české  mí- 
nění bude  hnáti  útokem  na  českou  delegaci  a  česká  delegace  na- 
posledy chtěj  nechtěj  se  vzepře  proti  úřednické  vládě,  a  tato  se 
všemi  státními  nezbytnostmi  poletí  do  povětří. 

Zdá  se  ostatně,  že  si  tu  pracoval  do  rukou  dvojí  současný 
strach.  I  na  straně  většiny  české  delegace  cítil  se  svrchovaně 
národní  ráz  a  tudíž  i  sympatičnost  této  otázky  u  duše  celé 
české  veřejnosti,  a  pociťovalo  se,  že  zachovati  i  zde  pověstný 
netečný  klid,  jako  se  zachoval  až  dosud  při  revoltách  německých 
soudců,  bylo  by  vydávati  se  před  českým  lidem  v  nebezpečí  už 
příliš  riskantní.  Proto  většina  naléhala  na  ministra  dra.  Žáčka, 
dr.  2áček  naléhal  na  svého  chefa  Bienertha,  a  ježto  na  místě  Mar- 
chetově  spravuje  ministerstvo  vyučování  Cech  Kaněra,  a  ježto 
posléze  na  štěští  čačtí  Cechové  podrudohorští  stanovili  přesný  a  ne- 
odolatelný termín  —  dr.  Kramář  staví  sice  vždycky  také  na  ve- 
nek  přesný,  ale  uvnitř  odolatelný  termín  —  na  konec  aspoň  něco 
se  vymohlo.  — 

Sociálně  demokratičtí  předáci  (čeští)  stejně  jako  vláda  val- 
ného potěšení  ze  stávky  neměli.  Až  posud  byli  zvykli  stávky 
vyvolávati  a  aranžovati  vždycky  sami  —  zde  však  byli  pozváni 
už  k  hotovému.  Neodvislí  socialisté,  čeští  vlastenečtí  rodiče  bez 
cejchu  strany,  i  prostá  armáda  sociálně  demokratická  usmyslila 
si  stávkovati  sama  bez  potazu  Prahy**.  Také  stávka  z  důvodu 
národnostně  kulturních  jest  na  ušlapané  cestičky  předáků  soci- 
álně demokratických  balvan  přes  příliš  veliký,  aby  jej  dovedli 
svými  už  trochu  stuhlými  údy  překročiti.  Školská  stávka?  Směš- 
né —  jaká  to  pojmová  spřežka  pro  mozky,  zvyklé  jedině  stávkám 
mzdovým!  Ale  také  jaká  to  nebezpečná  spřežka,  jsoucí  s  to,  aby 
zmátla  až  primitivně  přímočárné  myšlení  u  věřících  této  strany! 
Posléze  toť  stávka,  do  které  pletou  se  se  všech  stran  vlastenci, 
buržoasie,  měšťáci,  sytí  této  třídní  společnosti ...  I  malovaly  se 
raději  až  do  směšnosti  příšerné  strašáky,  které  se  rozhodně  do- 
staví, dojde-li  ke  stávce,  jen  aby  ke  stávce  raději  vůbec  nedošlo  — I 
Dne  6.  prosince,  sotva  že  stávka  trvala  několik  dní  a  aniž 
se  vyčkalo,  až  by  vymoženosti  napsány  byly  aspoň  „černé  na 
bílém",  stávkový  výbor  podrudohorský  na  domluvu  s  této  strany 
hrnoucí  se  jako  příval  z  hor  za  jarního  tání  rozhodl  se,  aby  se 
stávka  —  odročila. 

Školská  stávka  je  jedním  z  přebohatých  symptomů  toho,  že 
a  jak  už  mocně  t.  zv.  státní  autorita  v  této  říši  jie  uvolněna.  Pro 
národ  sám  jest  znamením  toho,  že  české  menšiny  pod  Horami 
krušnými  cítí  i  národně,  i  sebevědomě. 
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(Interpelace  dra.  Baxy  a  soudr.  o  stanném  právu  ze  3.  pros.) 

„V  památný  den  6oletého  panování  J.  V.  císaře  a  krále  Fran- 
tiška Josefa  I.  na  místě,  aby  byla  Pražanům  a  Cechům  oznámena 
radostná  zvěst,  že  panovník  splnil  svoje  královské  sliby,  které 
během  dlouhé  doby  svého  panování  království  Českému  byl  dal  — 
oznámil  místodržitel  království  Českého  pražskému  obyvatel- 
stvu, že  ve  srozumění  s  presidentem  vrchního  soudu  Wesselym 
a  vrchním  státním  návladním  Merhautem  uvaluje  stanné  právo 
na  Prahu  a  současně  pak  jest  telegrafováno  do  Vidně  pro  vy- 
slání —  kata! 

Takový  byl  jubilejní  dar  Praze ! 

Po  šest  týdnů  dovoleno  bylo  nezralým  německým  mladíkům, 
do  Prahy  nepríslušícím,  terorisovati  všecko  obyvatelstvo  praž- 
ské, ničiti  obchody,  živnosti,  sváděti  na  rozhořčené  i  pokojné 
obyvatelstvo  pluky  pěší  i  koňské  policie,  pěšího  i  jízdního  voj- 
ska —  pro  vzdor  těchto  drzých  mladíků  musila  téci  nevinná  krev 
žen  a  dětí  na  pražských  ulicích.  Vláda  i  místodržitel  měli  jedno- 
duchý prostředek:  zakázat  buršácké  průvody,  a  byl  v  Praze  rá- 
zem klid  a  pokoj.  To  se  nestalo.  Velkoněmecká  a  pruská  agitace 
tomu  nechtěla.  Půlmiliónové  české  město  mělo  býti  pokořeno  — 
před  hrstkou  emisařů  pruských.  A  aby  české  obyvatelstvo  Prahy 
ještě  více  pokořili  a  aby  provokace  jeho  byla  úplná:  volen  byl 
k  tomu  okamžik  jubilea  cisařského.  Místodržitel  království  Če- 
ského smluvil  se  s  presidentem  vrchního  soudu  Wesselym,  s  tím 
ryt.  Wesselym,  jenž  se  postavil  v  čelo  revolty  německých  soudců 
za  účelem  vytlačení  českého  jazyka  z  celé  třetiny  království,  aby 
toto,  očištěno  jsouc  od  českého  živlu,  snáze  mohlo  padnouti  za 
kořist  velkoněmeckým  choutkám  pruským.  Bylo  plánem  velko- 
ncmeckých  agitátorů,  vyvolati  v  Praze  krvavé  bouře  a  příchod 
několika  set  zahraničních  německých  studentů  nebyl  nahodilým! 
V  den  jubilea  císařského  mělo  býti  vyprovokováno  obyvatelstvo 
české  Prahy  a  hnáno  na  bodáky  vojenské!    A  němečtí  studenti 
a  jiní  emisaři  z  říše  měli  se  kochati  pohledem  na  potoky  české 
krve!  Místodržiteli  musilo  býti  známo,  že  není  třeba  ani  stan- 
ného  práva,  ani  ,-'umcčných  opatření  pro  půlmiliónové  město  — 
nýbrž  že  pro  xi.sk.i     pokoje  stačí  obmeziti  několik  set  německých 
provokatóu  v  jeji      drzosti.  Ale  toho  on  neučinil. 

V  den  jubilea  naschvál  vyhlásil  stanné  právo.  Necítí,  jak 
musí  býti  pobouřeny  city  obyvatelstva  pražského,  když  v  den 
šed-sátiletého  jubilea  panovníkova  místo  vyplnění  dávných  slibu 
a  přání  přichází  stanné  právo?  To  měla  býti  odměna  za  loyalitu 
českého  lidu,  který  týž  den  po  celém  městě  oslavoval  jubileum 
panovnické  ? 

Českému  obyvatelstvu  se  jedná  o  to,  aby  byly  úřady  chrá- 
něny  proti  pruským  agitacím.  Z  těchto  důvodů  tážeme  se,  chce-li 
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vláda  okamžitě  stanné  právo  jako  bezdůvodné  zrušiti,  naproti 
tomu  však  velkopruské  propagandě  u  nás  konec  učiniti?'* 

* 

(Z  řeči  posl.  dr.  Ant.  Hajná  v  poslanecké  sněmovně  říšské 
rady  dne  i6.  června  1908.  proslovené:) 

„Jestliže  tudíž  jsme  právě  v  jubilejním  roce  panovnickém, 
pak  tato  centrální  konstituce  při  své  malomoci  a  při  svém  stavu 
vnitřním  (jehož  křiklavým  symptomem  na  přiklad  jest  způsob 
přítomné  rozpočtové  debaty),  nemá  žádné  příčiny  spolu jásati ; 
byvši  připjata  na  strom  centralismu,  živořila  od  prvého  dne 
svého  života  a  za  čtyřicet  let  přivedla  to  ve  svém  vývoji  šťastně 
až  tam.  že  na  konec  nových  a  nových  krisí  vládních,  parlament- 
ních i  ústavních,  panovník,  vlády  i  valná  část  národů  samých 
vždycky  si  oddychnou,  řkouce:  „Rakouská"  konstituce  je  krásná 
věc,  rozumná  i  potřebná  i  užitečná,  ale  nade  vše  krásnější  a  roz- 
umnější a  potřebnější  a  užitečnější  je  —  §  14.  (Výborně!  Ve- 
selost.) 

Jubilejně  jásati  mohou  jen  ti,  komu  prosincová  konstituce 
byla  měkkým  polštářkem:  Absolutismus  panovnický,  vojenský 
a  byrokratický;  spolujásat  mohou  jen  ti,  které  ohníček  absolu- 
tismu zahříval :  Němectví  a  klerikalismus.  Jásají-li  ještě  jiní. 
jest  to  jen  andělská  prostomyslnost  nebo  vypočítavé  pokryte- 
ctví; ve  Vídni  samé  —  mám  na  mysli  totiž  v  tento  okamžik  pá- 
teční festzug:  —  jásal  f)všem  ještě  i  vyvinutý  smysl  obchodní. 
(Souhlas.) 

Ale  také  zemská  konstituce  nemá  zcela  žádné  příčiny,  aby 
jásala  v  jubilejní  rok  panovnického  šedesátiletí.  Ba  právě  ona  — 
a  teď  mluvím  už  jen  o  zemích  koruny  české  —  právě  proto,  že 
měla  a  má  posud  všecky  podmínky  k  vývoji  a  vzrůstu,  podmínky, 
datující  se  mnohé  již  od  věků  dávných,  má  plné  právo  naopak 
právě  v  tuto  chvíli  hluboce  zamysliti  se  nad  svým  smutným  osu- 
dem, který  jí  byl  připraven  během  těchto  šedesáti  let.  Aby  mohlo 
býti  nastoleno  centralistické  ústavní  bezpráví,  bylo  zemské  české 
právo  ústavní  zdoláno;  zemské  zákonodárství  bylo  k  vůli  říš- 
skému takřka  ubito,  ale  říšská  konstituce  zachráněna  nebyla  I 
(Souhlas.) 

Súčastní-li  se  za  takových  okolností  jubilejních  slavností 
i  můj  národ,  národ  český,  který  za  oslavovaných  60  let  —  dožil 
se  jednoho  stavu  obležení  s  vojenskými  soudy,  dvojího  stavu 
výminečného  se  soudy  výminečnými  a  jednoho  stanného  práva.*) 
bezpočetných  ér  persekučních,  žalářování,  pokutování,  daňového 
exekvování  a  sekvestrování,  kterému  byla  několikráte  slíbena 
korunovace  krále  a  jemuž  bylo  slavnostně  slíbeno  roku  1871  -  - 


*)  Dnes  již  dvojího  stanného  práva. 
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slovem  patrně  císařským,  neboť  čeští  králové  slova  svá  plní- 
vali —  i  provedení  kusu  státní  samostatnosti,  nač  na  všechno 
doposud  marně  čeká;  který  v  tuto  chvíli  v  60.  roku  panování  po- 
poháněn jest  panovníkem,  vládou  a  Němci  k  tomu,  aby  si  uzá- 
konil uloupení  svých  práv  jazykových  ve  své  vlasti,  aby  si  dal 
svoji  půdu  rozkrájeti  na  jazyková  pásma,  ve  kterých  bude  se  mu 
to  jeho  ponížení  od  cizích  národů  různě  vyměrovati,  aby  poklo- 
nil se  Gesslerovu  klobouku  státní  němčiny  —  jestliže  i  tento  ná- 
rod účastní  se  jubilejních  oslav,  pak  jest  to  zjev  jistě  zcela  pře- 
kvapující, nanejvýš  pozoruhodný  politicky  i  psychologicky. 

Nebudu  se  zastavovati  u  této  části  svého  národa,  která  od- 
vádí zde  daň  dotčenému  již  pokrytectví,  konvenční  lži  i  vypočí- 
tavosti;  takové  vrstvy  byly  vždycky  i  v  národech  zcela  zřejmě 
revoltujících.  Mě  hluboce  zaujímá  ona  část  mého  národa,  která 
jubiluje  zcela  upřímně,  nepokrytecky  a  nevypočítavě  —  neboť 
proč  bych  zapíral,  že  i  taková  část  opravdu  existuje? 

Této  části  svého  národa  bych  velice  křivdil,  kdybych  ji  ob- 
viňoval, že  nezná  těch  trudných  chvil  zápasu  svého  národa  za 
svobodu  proti  Němcům  i  proti  Vídni ;  že  nic  neví  o  těžkých  uráž- 
kách a  nedodržených  slibech  panovnických  a  o  přímých  lžích  a 
podvodech  vlád  rakouských;  nikoli,  to  ona  všecko  dobře  zná,  ale 
síla  jejího  royalistického  cítění  je  větší,  nežli  vliv  této  znalosti 
české  historie  od  roku  1848;  toto  royalistické  cítění,  které  sice 
nezná  a  nechce  znát  i  císaře  rakouského,  za  to  respektuje  krále 
českého,  omlouvá  a  ospravedlňuje  panovníka  a  svaluje  všecku 
vinu,  všecky  hříchy  a  zločiny  Vídně  na  jeho  špatné,  ošemetné, 
nám  nepřátelské  rádce;  na  přesilu  tlaku  němectví  domácího  — 
obzvláště  však  nemectví  zahraničního.  Toto  royalistické  smýšleni 
v  národě  našem  jest  vysvětlitelno  i  zdůvodněno  historií;  sám  si 
zbudoval  svůj  stát,  ten  stát  hrál,  díky  národu  i  jeho  králům,  vý- 
znamnou úlohu  v  Evropě;  v  národě  jest  zakotvena  pevná  víra, 
že  v  budoucnosti  opět  bude  míti  pod  svými  králi  vládu  ve  svých 
vlastních  rukou,  že  bude  míti  opět  své  samostatné  království. 

Toto  royalistické  smýšlení  v  českém  národě  často  bývá  po- 
litiky národními  i  cizími  akcentováno;  jsou  opravdu  pro  ně  ekla- 
tantní  doklady:  Z  roku  1848,  kdy  národ  český  stotožnil  své  zájmy 
s  dynastií  habsbursko-lotrinskou,  když  ocitla  se  v  těžkých  kri- 
sích,  a  z  roku  1866,  kdy  předstoupil  před  něj  král  pruský  s  tak 
vábnou,  státoprávně  naladěnou  proklamací:  Národ  český  i  ten- 
kráte zachoval  věrnost  svému  panovníkovi. 

Postavte  proti  této  věrnosti  těžká  zklamání,  kterých  se  nii- 
rod  vždycky  s  pravidelností  matematickou  od  Vídně  dožil  — 
a  řekneme:  Na  straně  českého  národa  byla  a  je  vždycky  ry- 
tířskost. (Souhlas.)  —  My  se  však  současně  také  zeptáme:  Co 
je  však  na  straně  druhé?  Ale  přijdou  i  dalši  otázky:  Zda  si  pa- 
novnický rod  opravdu  váží  této  vlastnosti  českého  národa?  Zda 
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svým  chováním  k  němu  činí  sebe  hodným  té  rytířskosti?  Zda  si 
jí  prostě  zaslouží?  A  tu  opětně  bylo  konstatováno  již  četnými 
politiky  i  cizími,  že  málo  jest  případů  takových,  kde  by  panov-* 
nický  rod  tak  si  nevážil,  tak  pohrdal,  tak  dovoloval  utisk ovati, 
tak  sám  do  duše  poraňoval  národ  takové  rytířské  věrnosti !  Proto 
z  té  duše  bych  si  přál,  aby  tato  royalistická  část  národa  měía 
i  příslušný  charakter  mravní  i  příslušnou  taktiku  politickou 
(Souhlas)  a  zachovala  mužně  chladnou  zdrželivost  tam,  kde  do- 
mnívajíc se,  že  oslavuje  svého  panovníka,  úmyslu  prý  sice  nej- 
šlechetnějších,  avšak  špatně  zpravovaného,  oslavuje  vlastně 
60  roků  utrpení,  zanedbávání,  odstrkování,  klamání  a  ponižování 
svého  národa.  (Výborně!  Souhlas.)  Jestliže  je  náš  národ  tam, 
kde  je,  pak  za  to  děkuje  jen  sobě  samému,  svým  vlohám,  svému 
důvtipu,  své  pracovitosti,  své  přičinlivosti,  bohatosti  své  půdy  - 
nikomu  jinému!  (Souhlas.)  Kdyby  takto  mužně  usuzovali  všichni 
ti,  kteří  mají  bch  osudů  vlastního  národa  ve  svých  rukou,  mohli 
jsme  býti  ušetřeni  kopance  —  ať  uvedu  aspoň  něco  v.  nejnovější 
doby  — ,  jejž  nám  uštědřila  Vídeň,  pohrozivší  českým  hrám  ve 
Vídni  terrorem  ulic,  neboť  pak  by  u  dotyčných  českých  kruhův 
ani  se  nebyl  nikdy  zrodil  nápad,  jít  jubilovat  do  Vídně,  sídla 
a  pramene  našich  škod  a  utrpení.  CHlučný  souhlas.) 

Rekli-li  jsme,  že  sami  jsme  vyrostli  a  vzpomenuli-li  jsme 
historie  těžkých  našich  protivenství  v  této  říši,  pak  řekneme,  že 
nemáme  vlastně  zač  děkovati  Vídni  v  tom  roce  jubilejním  —  leda 
snad  za  to,  že  jsme  posud  při  „Rakousku"  a  že  neisme  již  při 
„Prusku".  Vzpomeňte  si  však  na  slova  dotčeného  již  manifestu 
pruského  k  českému  národu  z  r.  1866  a  naproti  těm  slovům,  po- 
chodícím  od  nepřítele  válečně  do  vlasti  naší  již  vtrhnuvšího,  po- 
stavte skutečnost  samu,  kterou  jest  nám  prožívati  z  příslušnosti 
naší  pod  přátelskou  Vídní,  —  zda  si  neřeknete,  že  je  to  vlastně 
Vídeň  sama,  která  jedná  s  námi  jako  se  zemí  válečně  dobytou  — 
obzvláště  ve  příčině  daní,  jejichž  velikost  v  českých  zemích  jest 
už  tak  ohromná,  že  má  ráz  válečné  pokuty?  (Souhlas.) 

O  tom  mám  tudíž  již  své  mínění  pevně  ustálené,  že  bychom 
se  v  Prusku  hůře  míti  nemohli  a  že  nekritický  strach  přeď  Vxw 
skem  nadhání  toliko  vodu  na  mlýn  centralistické  Vídně,  že  po- 
máhá náš  národ  naproti  Vídni  jen  seslahovati.  (Tak  jest!  Sou- 
hlas.) Mezi  tímto  strachem  před  králem  pruským"  a  mezi  důvě- 
řivou příchylností  k  Vídni  musí  konečně  už  jednou  česká  poli- 
tika nalézti  zdravou  rovnováhu.  (Souhlas.) 

Přece  však  jodné  odměny  v  jubilejním  roce  za  tichého  sou- 
hlasu „naší"  vlády  a  až  doposud  za  mlčení  panovníkova  i  jako 
císaře  rakouského  i  jako  českého  krále  se  nám  neočekávaně  do- 
stalo: Dne  7.  června  sjelo  se  v  Liberci  55  německých  a  smíše- 
ných měst  a  celému  světu  tváři  v  tvář  usneslo  se  na  požadavku 
rozpoltiti  české  království  a  utvořiti  samostatnou  korunní  zemi 


—  177  — 


„Deutschbohmen"  s  vlastnim  místodržitelstvím  i  s  vlastními 
ostatními  úřady  se  sídlem  jejich  v  Liberci  jako  v  hlavním  městě 
nové  té  země!  Tot  proklamace,  jež  jest  kvalifikovanou  země- 
zradoul"  (Hlučný  souhlas.  Různé  projevy.) 

♦ 

Ze  3.  prosince  měli  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  strach : 
Vláda,  Němci  bez  rozdílu  stran  a  soc.  demokraté.  Proč?  2e  česká 
delegace  pod  dojmem  hozené  rukavice  stanného  práva  ze  dne  vče- 
rejšího vybuchne  výbuchem  t.  zv.  elementárním.  Zatím  arciť  ne- 
stalo se  (až  na  12  sedadel  české  oposice)  nič.  Většina  česká  za- 
jisté vje  své  rozšafnosti  rozhodla,  že  to,  co  vláda,  místodržitel 
i  policejní  riditel  národu  českému  dělali  (a  včera  dodělali),  je 
přes  příliš  ukrutánsky  veliké,  aby  snad  mohlo  býti  na  to  odpo- 
věděno takovým  elementárním  výbuchem,  za  kterým  by  násle- 
dovalo třebas  rozpuštění  sněmovny:  Takové  ukrutánství  naopak 
vyžaduje  nerušené  zachováni  parlamentu,  „této  už  jediné  tribuny 
těžce  pronásledovaného  národa  českého**,  aby  všecky  ty  křivdy, 
bumly,  provokace,  pražské  nepokoje,  naposledy  i  ona  sama  nej- 
horší  potupa  stanného  práva  mohla  býti  náležitě  osvětlena,  roz- 
světlena,  prosvětlena,  vysvětlena  —  vše  to  arciť  „před  tváří  Evro- 
py, aby  to  slyšela".  A  tak  den,  který  měl  býti  ve  Vídni  dnem 
české  hrůzy  a  dopuštění,  minul  klidně. 

Zisky  z  něho  jsou  jediné  tyto  dva: 

Ukázalo  se,  že  přes  všecky  ty  nezdary  české  politiky,  které 
za  vedení  dra.  Kramáře  jsou  hojnější  a  vážnější  nežli  jaké  národu 
opatřoval  vůdce  dr.  Rieger,  mají  nás  druzí  národové  stále  ještě 
za  charakterově  lepší  a  politicky  nebezpečnější,  nežli  jsme  ve 
skutečnosti.  Trochu  to  lichotí,  ale  když  maska  s  nás  spadne,  tím 
větší  potom  lítost  a  zahanbení. 

Bylo  veřejně  doznáno,  aniž  stejně  veřejně  popřeno,  že  strach 
před  „českým  dnem"  spojil  dva  protivné  poly:  křesťanské  sociály 
a  sociální  demokraty:  Dohodli  se  prý  „na  ochranu  parlamentu 
a  na  odvrácení  absolutismu"  užiti  proti  „elementárnímu  výbu- 
chu české  delegace"  třebas  i  —  bracchiálních  prostředkův.  To 
nebyla  prvá  dohoda  těchto  ctihodných  stran  na  půdě  vídeňské 
říšské  sněmovny,  a  uvidíme,  že  také  ne  poslední :  Vídeň,  ať 
dynasticky  křesťansko  sociální,  ať  republikánsky  sociálně  de- 
mokratická, má  (protože  míti  musí)  živý  zájem  na  udržení  cen- 
trální sněmovny  stůj  co  stůj... 


»PokrokOTá  R«Tii«c,  V.,  j. 
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Z  podnětu  Bien^rthova  výnosu  proti  heslu  „Svůj  k  svému" 
na  poli  hospodářství  vyjádřil  se  posl.  Brdlik  ve  své  interpelaci 
dne  i8.  prosince  mezi  jiným  takto: 

„Jakkoliv  nejsme  přívrženci  hospodářského  boykotu,  musí- 
me přece  co  nejrozhodněji  protestovati  proti  takovému  stranni- 
ckému  postupu  státních  úřadů,  jimž  svěřena  jest  kontrola  tisku, 
a  to  tím  více,  jelikož  německým  novinám  státní  orgány  beztrestně 
dovolují  nejen  ve  všeobecných  výzvách  šířiti  boykot  proti  českým 
živnostníkům,  nýbrž  ještě  vydávati  alfabeticky  uspořádané  sc 
známy  jmen  českých  firem  a  živnostníkii  s  výzvou,  aby  se  u  nich 
nekupovalo.  Zdá  se,  že  děje  se  tak  dokonce  v  dorozuměni  a  za 
souhlasu  orgánů  státních. 

Tolikéž  za  patronance  státních  orgánů  dopouští  se,  aby  čeští 
živnostníci  vyloučeni  byli  z  trhů  měst  s  německou  většinou,  aby 
poškozováni  byli  nejen  hospodářsky,  nýbrž  také  ohrožováni  n<i 
životě,  jak  se  stalo  před  několika  nedělemi  ve  Volarech.  Též  děje 
se  tak  v  Dolních  Rakousích,  kde  purkmistrovské  úřady  vyzývaji 
Němce  k  boykotu  českých  živnostníků,  aniž  státní  orgány  k  tomu 
zakročují.  Na  základě  těchto  fakt  činí  interpelanti  dotaz:  Jest 
vládL*  toto  jednostranné,  jenom  proti  českému  lidu  na- 
mířené jednání  státních  orgánů  známo?" 


Rozhodnutí  většmy  českých  poslanců  ze  dne  3.  prosince 
zachovati  v  plné  sněmovně  „důstojný  klid",  umožnilo  dne  10.  pro- 
since volbu  posl.  Zázvorky  za  místopředsedu  sněmovny.  Hlaso- 
vání českých  klerikálů  pro  rozpočet  (dne  16.  prosince)  očekává 
svou  odměnu  v  brzké  budoucnosti  v  povolání  dra.  H  ubana  do 
ministerstva.  Hlasování  českých  agrárníkův  a  Mladočechů  pro 
ancxi  -  -  když  48  hodin  před  tím  hlasovali  proti  rozpočtu  —  jest 
mostem,  po  kterém  obě  strany  mají  vejiti  do  příštího  „parlament- 
ního" kabinetu,  bez  zřetele,  shledají-li  se  tam  opět  s  tisíckrát  pro- 
kletými českými  klerikály.  A  pak  se  tvrdí  lehkomyslň?,  že  české 
strany  mají  své  plány  vypočítány  jen  na  několik  minut  do  předu. 
Není  pravda:  Tam,  kde  se  jedná  o  prospěch  osobní  neb  o  prospěch 
strany,  dovedou  stavětí  plány  a  voliti  taktiku  až  i  na  14  dní  na- 
před ;  jen  kde  se  jedná  o  pouhý  prospěch  národa,  pracují  podle 
plánů  jednohodinných  nebo  po  případe  vůbec  bez  plánův.  Zda  to 
však  národ,  který,  jak  známo,  je  věčný,  nesnese  a  neunese? 

Co  mohou  obstarati  pro  národ  generace  příští,  s  tím  ať  se 
dnešní  delegace  nemoří.  A  tuto  dělbu  práce  vykonávají  české 
khiby  se  vší  svědomitostí. 


—  179  — 


Konfiskace  českých  listů  se  množí  úžasně  v  Praze  i  na  ven- 
kově. Za  onoho  času  říkalo  se  tomuto  zjevu  u  nás  prostě  a  vý- 
stižně: Persekuce.  A  persekuce  tisku  platila  za  nejvýmluvnější 
symbol  i  důkaz  toho,  že  vláda  zaujala  opravdu  nepřátelské  stano- 
visko naproti  celému  národu. 

Dačický. 


CO  MÉSÍC  DAL. 

Vývoj  konstituce.  Co  cislajtánská  konstituce  a  s  ni  i  státní  základní 
zákony  slaví  své  čtyřicítiletí  a  co  tiskový  výbor  poslanecké  sněmovny 
říšské  rady  pracuje  o  moderním  (alespoň  tak  se  o  něm  tvrdí,  i  on  sám 
tak  tvrdí)  —  o  novém  moderním  zákoně  tiskovém,  české  listy  nejen 
denní  a  týdenní,  už  i  nejvážnější  české  měsíčníky  musejí  uchylovat!  se 
k  citátům  z  imuních  interpelací  a  řečí  sněmovních;  jinak  se  vydávají 
nebezpečí,  že  budou  —  zabaveny, 

Z  dokumentů  doby.  (Proti  krajskému  soudu  v  Trutno- 
V  ě.)  Otázka  zřízení  krajského  soudu  v  Truti.ově  vystupuje  zase  do  po- 
předí německé  útočné  politiky.  Obmýšleným  krajským  soudem  v  Trut- 
nově má  býti  v  našem  království  rozmnožen  počet  oněch  soudních  ob- 
vodů, ve  kterých  jest  právě  roznícena  revolta  c.  k.  soudcův  i  jiných  c.  k. 
úředníků  proti  starým,  odvěkým  právům  jazyka  českého  a  ve  kterých 
jazyk  národa  českého  i  jazyk  četných  tamějších  menšin  českých  jest  tak 
urážen  a  tak  z  veřejného  života  vyháněn,  jako  jsme  toho  (byli  svědky  na 
dráze  teplicko-poříčské.  Národní  Rada  česká  tudiž,  jakožto  sbor,  mající 
v  takových  otázkách  právo  mluviti  jménem  českého  národa,  staví  se  zde 
tímto  veřejně,  slavně  a  se  vším  důrazem  proti  uskutečnění  tohoto  plánu 
německého,  dokud  práva  jazyka  českého  nebudou  v  celém  českém  krá- 
lovství plně  respektována.  (Z  usnesení  plenární  schůze  ústředního  sboru 
> Národní  Rady«  dne  22.  listopadu  1908.)  — 

(Projev  výkonného  výboru  strany  státoprávně 
pokrokové.*)  Projev.  Tisíciletý  zápas  náš  s  nepřítelem  tvrdým  a 
úporným  nejednou  podlomil  síly  naše  v  spravedlivém  boji  za  odvěká 
práva  naše,  za  bytí  svobodné  v  domovině  drahé;  ale  nikdy  ani  ruka  ná- 
silného vítěze  neodvážila  se  dotknouti  se  statku  našeho  nejsvětějšího  — 
nedílnosti  našeho  království,  nezadatelného  práva  jazyka  našeho  v  celé 
jeho  oblasti!  (Konfiskováno.)  kde  nepřítel  jako  sveřepý 


*)  Byl  otištěn  dne  i.  prosince  v  >Saniostatnosti«,  částečně  však  kon- 
fiskován. 
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vítěz  v  zemi  dobyté,  drzou  nohou  šlape  nej posvátnější  naše  práva,  trhaje 
s  výsměchem  hranice  nedílné  vlasti  naší,  potupuje  zločinné  odvěká  prá- 
va našeho  jazyka.  Zoufalým  výkřikem  bolesti  a  hněvu  voláme  v  národ 
náš!  Probuďme  se  k  obraně  i  k  útoku,  opřeme  se  jen  o  vlastní  síly  své, 
zvedněme  vysoko  jasný  štít  našeho  práva  státního,  jediné  zbraně  nejmoc- 
nější,  jediného  zdroje  naší  svobody  národní  a  síly  hospodářské!  My 
chceme  po  svém  býti  živi  v  radostném  štěstí  všech  vrstev  národa  na- 
šeho v  nezměrně  milované  domovině.  Hlasem  (úzkosti  o  budoucnost 
našeho  národa,  hlasem  hněvu  a  vzdoru  voláme  všechny  věrné  syny 
i  dcery  národa  svého  v  boj,  na  život  a  smrt,  v  boj  nesmiřitelný,  za  právo 
a  svobodu  svého  lidu  v  samostatných,  svobodných  vlastech  českých!  Již 
se  připozdívá  —  vzhůru  hlavy  i  srdce  —  světlo  pravdy  a  práva  dovede 
nás  k  vítězství!  —  Výkonný  výbor  strany  státoprávně  pokrokové. 
V  Praze,  v  předvečer  2.  prosince  1908. 


« 


Superrevise.  Dr.  Em.  Chalupný  (v  č.  10.  »Přehledu€)  překvapil 
znovu:  Vystoupil  proti  prof.  Masarykovi  na  ochranu  našeho  J.  Jung- 
manna.  R.  1907.  —  vypravuje  dr.  Ch.  —  před  rodným  domkem  Jungman- 
novým  v  Kudlících  jeden  z  jeho  kolegů,  starosta  spolku  pokrokových 
studentů,  »Jungmannac,  přímo  prohlásil,  »že  v  Jungmannovi  nenalézá 
zvláštní  velikosti,  protože  to  byl  člověk  bezcharakterníc.  >Ne- 
bylo  to  přeřeknutí,  nýbrž  pevné  přesvědčení  (pokračuje  dr.  Ch.).  Na 
otázku  po  důvodech  ortelu  toho  mne  odkázal  na  důvody,  které  prý  po- 
dali o  tom  Král  a  M  a  s  a  r  y  k.c  Také  uvádí  dr.  Ch.  jiný  případ  z  roku 
1903.,  kdy  realistické  studentstvo  odmítlo  návrh  jeho,  aby  jeho  spolek 
jmenoval  se  i  nadále  ijungmannt.  >Ceské  studentstvo  se  stydělo  za 
jméno  Jungmannovo!  A  zustalo-li  toto  jméno  spolku  podnes,  je  to  jen 
účinek  zvláštních  okolností.  Valná  hromada  nemohla  totiž  najít  žádné 
vhodné  jméno  jiné;  navrhovány  pak  názvy  »Masaryk€  a  pod.,  ale  přijaty 
nebyly . . .  Nikdy  jsem  nepochyboval  o  inteligenci  ani  o  dobré  vůli  mla- 
dých těch  odpůrců  Jungmannových.  Znal  jsem  prameny  odporu  toho: 
ťivahy  Masarykovy.  Královu  studii  nečetl  nikdo,  ale  každému  stačilo,  že 
Masaryk  se  na  ni  odvolává  jako  na  sbírku  důkazu  svého  odsudku  o  Jung- 
mannově  povaze.  A  tak  se  vyvinulo  v  mladší  generaci  přesvědčení  o  Jung- 
mannově  bezcharakternosti,  proti  jehož  prvému  vyslovení  se  bránil  sám 
jeho  původce  a  za  kteréž  snaží  se  odmítnout  zodpovědnost.  Osení  za- 
seté Masarykem  a  Králem  vybujelo  více  nežli  se  nadál  rozsévač.c 

Prvou  tuto  kapitolu  své  superrevise,  slibující  snad  i  ještě  mnohá 
jiná  zajímavá,  těšme  se,  že  stejně  sympatická  doznáni,  končí  dr.  Ch.  ja- 
kousi sentencí  stejně  charakteristickou: 

> Obětovat  národu  svůj  klid,  peníze,  zdraví,  život;  soustředit  životní 
úsilí  k  jedinému  velikému  cíli,  žiti  v  něm  „v  slasti,  v  slzách,  v  přízni, 
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v  bezpráví*'  a  hrdinskou  vytrvalostí  ho  dosíci;  plahočit  se  s  tuberkulosou 
ve  hrudi  do  kmetských  let  a  takořka  ukrádat  chvíle  ohrožené  vlastni  exi- 
stence k  dokončeni  obrovského  díla;  doufat,  pracovat  a  pobízet  a  utě- 
šovat jiné  tam,  kde  skoro  všichni  zoufají  nad  budoucnosti,  a  za  to  vše 
si  šedesát  let  po  smrti  vysloužit  vyhazov  památky  i  jména  a  výtku  bcz- 
charakternosti  —  to  je  kruté  přespříliš. c 

Za  svůj  úkol  klade  si  dr.  Ch.  jako  >povinnost  dneška,  křivdu  tu  na- 
právitt  a  k  dílu  tomu  prispěti  několika  črtami  a  dokumenty. 


Výnos  Bienerthův  ze  dne  i6.  t.  m.  jest  příliš  charakteristický,  jak 
pro  poměr  této  vlády  k  Němcům  na  jedné  a  k  Cechům  na  druhé  straně, 
tak  pro  věru  že  těžké  poměry,  s  nimiž  jest  českému  tisku  v  této  říši  zá- 
pasiti,  jakož  i  konečně  pro  poměr  výkonné  moci  policejně  politické  k  tak 
zvané  neodvislé  justici,  abychom  výnos  ten,  vydaný  ve  formě  »přátel- 
skéhot  dopisu  správci  ministerstva  spravedlnosti,  neuveřejnili 
v  našem  měsíčníku  doslovně.  Máme  zajisté  za  to,  že  ať  výnos  vykoná 
jakýkoli  účinek  na  život  skutečný,  v  historii  zápasu  českého  národa  i  v  hi 
storii  justice  má  své  význačné  místo  zachováno. 

»Přípis«  páně  Bienerthův  panu  Holzknechtovi,  t.  č.  správci  mini- 
sterstva justice,  zní: 

»V  Čechách  a  na  Moravě  vyskytlo  se  v  poslední  době  silné  národ- 
nostní boykotové  hnutí  a  vedlo  ke  zjevům,  které  vláda  nemůže  nechati 
nepovšimnuty.  Nejpřikřejším  způsobem  a  často  systematicky  pracuje  se 
k  tomu,  aby  příslušníkům  druhé  národnosti  byla  hospodářsky  podkopána 
půda,  aby  poškozeny,  aby  přerušeny  byly  jejich  staré  obchodní  kruhy 
a  jejich  dlouholetá  spojeni.  Tyto  snahy  stávají  se  vždy  intensivnějšími, 
provádějí  se  vždy  systematičtěji,  ba  ve  speciálním  případě  byl  dokonce 
projeven  úmysl  zřiditi  vlastní  kontrolní  kancelář,  která  by  bděla  nad 
prováděním  národnostního  boykotu,  zjišťovala  a  volala  k  zodpovědnosti 
osoby,  které  se  nechtějí  k  boykotovému  hnutí  přidati.  Taková  agitace  je 
rozhodně  nezákonnou  a  nemůže  se  naprosto  trpěti.  Toto  hnutí  nemá  nic 
společného  se  svobodným  projevováním  názorů  zákony  zaručeným,  btát 
nemůže  připustiti,  aby  národním  boykotem  rušena  byla  pokojná  práce 
obyvatelstva.  Nemohu  připustiti  agitace,  které  ohrožují  nebo  zničují 
existence  a  klidný  běh  denního  života  bezohledně  porušují.  Vůči  tako- 
vým zjevům  má  vláda  povinnost  energicky  zakročovati  a  hájiti  podmínky 
pokojné  výživy  všech  kruhů  obyvatelstva.  Boykotová  agitace  ostatně  ne- 
srovnává se  s  vůlí  pracujícího  oTíjrvatelstva,  nýbrž  je  do  něho  vnášena 
{ehkovážně  radikálními  štváči.  Považuji  tudíž  za  nutno  zvlášť  upozorniti 
Vaše  Blahorodí  na  tyto  události  a  okolnosti.  Justičním  úřadům  jsou  trest- 
ním a  tiskovým  zákonem  dány  prostředky,  aby  se  opřely  agitaci  pro 
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národnostní  boykot.  Bude-li  bez  ohledu  na  postavení  a  vliv  původců 
každý  pokus  vybízeti  k  národnostnímu  boykotu  aneb  jej  schvalovali 
rázné  potrestán,  brzy  pominou  tyto  zjevy  k  upřímnému  uspokojení  po- 
kojné se  živícího  obyvatelstva.  Byl  bych  Vašemu  Blahorodí  velmi  za- 
vázán, kdyby  se  mi  co  nejdříve  dostalo  sděleni  o  opatřeních,  učiněných 
v  této  věci.« 

Jak  ukázaly  hromadné  konfiskace  českého  tisku  hned  druhý  den 
v  Praze  i  na  venkové  (úhrnem  hned  přes  20  konfiskací!),  byla  »opatření« 
učiněna  okamžité. 

* 

•Deutsches  LandrechU.  V  jednom  německém  denníku  (Deutsches 
Tag<blatt  [Ostdeutsche  Rundschau])  21.  listopadu  t.  r.  vyšel  úvodník: 
Německá  státní  řeč  nemůže  již  nadále  býti  stavěna  proti  českému  stát- 
nímu právu;  účinným  heslem  proti  heslu  (?)  češtění  může  býti  jen  »roz- 
dělení  Cech«  jakožto  >deutsches  Landrechtt.  Ceši  ať  si  vybudují  svůj 
stát,  když  jej  chtějí  míti,  ale  jen  ve  svém  českém  území  . . . 

« 

•Paris  et  Prague.c  Vydavatelstvo  >Samostatn()sti«  položilo  na  náš 
vánoční  stolek  významnou  novinku:  Sbírku  hlasů  francouzských  poli 
tiků,  publicistův  a  spisovatelův  o  českofrancouzském  dorozumění.  Nej- 
prve otištěny  jsou  originály  podaných  mínění,  pak  český  překlad.  Po- 
řadatel p.  dr.  Em.  Stehlík  rytíř  z  Čeňkova  opatřil  dílo  doslovem,  český 
oddíl  jeho  nad  to  ještě  i  předmluvou  p.  V.  Hladík.  Odpověď  Deniso- 
va  dýše  starou  láskou  k  českému  národu  a  jeho  zemi.  (Elegantní  svazek 
stoji  2  K.) 

Nčmeckovládní  léčka  na  Česká  města.    Aby   snáze   Němci  dosáhli 
svého  >čístě  německého*  krajského  soudu  v  Trutnově,  dala  vláda  po- 
ložku 70.000  K  do  rozpočtu  s  dodatkem:  »Na  zřízení  kr.  soudu  v  Trut- 
nově a  druhého  krajského  soudu  v  obvodu  vrchního  zemského  soudu 
pražského.*  Ten  druhý  krajský  soud  má  býti  zase  »čistě  český*  a 
myslí  se  prý  na  Slané.  Vláda  počítá:  Poslanci  za  Slané,  jak  na  sněmě. 
tak  na  radě  říšské  nepostaví  se  za  živý  svět  proti  moxnosti,  aby  >jeho 
město*  dostalo  krajský  soud,  i  budou  ve  svorné  součinnosti  se  zastupi- 
telstvem města  i  s  veškerým  obyvatelstvem  Slaného  lámati  český  odpor 
proti  soudu  trutnovskému.  Ale  o  krajský  soud  ucházejí  se  i  jiná  česki 
města  —  tím  lépe  pro  vládu  a  Němce!  Ať  nastane  konkurenční  závoděn 
mezi  těmi  městy  —  bude  těch  lamačů  českého  odporu  proti  Trutnov* 
více!  Tak  Slané,  Klatovy,  Litomyšl  i  jiná  města  ocitaji  se  před  zkoi- 
škou  z  politické  zralostí,  národní  discipliny,  národní  morálky. 
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Vládní  důvody  k  anekcni  předloze,  poslanecké  sněmovně  předlo- 
žené, nelze  nazvati  ani  státnickými,  ba  ani  ne  právě  chytrými.  Ličí-li 
se  v  nich  na  př.,  jak  signatárni  velmoci  byly  ticho  ke  všemu,  co  tato 
nše  v  okupovaných  zemích  byla  podnikala  po  30  let  na  přič  znovu  umlu- 
vené staré  suverenitě  sultána  cařihradského  a  směrem  k  nebývalé  suve- 
renitě císaře  vídeňského,  pak  se  zeptáme:  Proč  teda  za  takového  přímo 
rajského  třicítiletého  mlčení  a  souhlasu  Evropy  nebyla  prohlášena  v 
okupovaných  zemích  i  konstituce?  Jistě  by  byla  spíše  ticho  ke  konsti- 
tuci nežli  k  anexi!  A  právě  jen  tu  konstituci  předloha  předvádí  nám 
jako  pravý  účel  anexe:  Chtěly-li  míti  obě  vlády  v  Bosně  a  Hercegovině 
konstituci  (a  ta  byla  prý  neodvratná  vzhledem  ke  konstituci  v  Ture- 
cku), musil  prý  dříve  míti  panovník  vídeňský  na  země  ty  suverénní  prá- 
vo. Vyskytly  se  hlasy,  že  mohl  přece  býti  tento  postup:  Prohlášeni  kon- 
stituce v  okupovaných  zemích  a  teprve  pak,  až  by  Evropa  ztrávila  i  toto 
sousto,  i  anexe.  Tak  však  souditi  mohou  jen  ti,  kdož  neznají  smýšlení 
obyvatelstva.  Neboť  nebylo  vyloučeno,  že  bosenskohercegovinský  parla- 
ment, arciť  jen  trochu  svobodněji  zvolený,  byl  by  pokládal  za  svou  nej- 
prvější  vlasteneckou  povinnost,  prohlásiti  své  země  za  zbavené  jha  oku- 
pace a  svobodně  a  mužně  projeviti  svou  vůli  o  budoucnosti  svých  rod- 
ných krajův.  K  něčemu  takovému  nemohl  přece  žádný  státník,  ani  Aren- 
thal,  podávat!  Bosňákům  pomocnou  ruku. 

» 

Lev  Tolstoj  vyjádřil  se  o  anexi  Bosny  a  Hercegoviny  na  žádost 
»kterési  srbské  dámy".  Kdo  se  pamatuje  na  pojednání  Tolstého  o  vý' 
známu  ruské  revoluce,  najde  mnoho  známého.  Celkem  pojednáni  Tol- 
stého k  politické  situaci  prakticky  nepřilehá  skoro  naprosto  nic;  přes 
to  Srbové  a  Bosňáci  vyberou  si  z  něho  pro  sebe  aspoň  to,  že  anexe 
stala  se  bez  potazu  toho,  o  nějž  nejvíce  zde  běží  —  bez  potazu  obyvatel- 
stva anektovaných  zemí. 

« 

Co  měsíc  vzal.  Dne  21.  prosince  t.  r.  zemřel  v  Praze  na  Malé  Straně 
kníže  Jiří  Lobkowicz,  býv.  nejv.  maršálek  království  Českého,  ve  věku  73 
let.  Některé  české  listy  posuzovaly  ve  svých  nekrolozích  zesnulého  s  líz- 
kého  stanoviska  strannického.  Katolictví  maršálkovo,  sklonné  až  ke  kleri- 
kalismu,  nikdo  nebude  popírati,  ale  není  to  ono,  které  mu  pojistilo  trvalé 
místo  v  české  historii.  Co  činilo  jej  významnou  osobou,  ukázaly  nSme- 
cké  listy  bez  rozdílu,  nemohoucí  nad  jeho  rakví  zapomenout!,  že  byl  věr- 
ným synem  svého  nároďa,  že  vedl  kdysi  státoprávní  šlechtu  českou  proti 
vídeňské  ústavě  a  že  na  konec  chránil  aspoň  zemskou  autonomii  proti 
osobivosti  vídeňského  centralismu;  jednota  země  a  rovnost  obou  jazykfi 
byla  mu  kategorickým  příkazem,  a  to  rnu  rovněž  Němci  vyčítají. 
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Josef  Uher  (f  5.  prosince  1908),  známý  našim  čtenářům  z  několika 
svých  příspěvků  i  v  této  řevni,  zesnul  zrovna  jako  typ  českého  talentu: 
Originelní,  podmanivá  síla  umělecká;  psoty  hospodářské;  tělo  zhoubnou 
nemocí  podryté;  výslednice  všeho:  Předčasný  skon. 


Knihtiskárna  Jos.  B.  Zápotočný  v  Rokycanech. 


Leden  1909. 


Ročník  V.,  č.  4. 


PSYCHOLOGICKÉ  PŘEDPOKLADY 
ČESKÉ  POLITIKY. 

Dr.  Leu  Borský. 
(Praha.) 

Stojíce  nad  hroheni,  připraveným  již  pro  opét  jeden  z  my- 
slitelných i)rí>.q:ramu  české  politiky,  t.  j.  nad  hrobem  politiky 
positivní,  zamýšlíme  se  přirozeně  nejen  nad  příčinami  a  dů- 
vody nezdaru  jejího,  nýbrž  také  nad  celým  posavadním  postupem 
české  politiky  vůbec.  Zamýšlíme  se  nejen  nad  cestami,  jimiž  se 
.šlo,  nýbrž  -  -  a  to  jost  důležitější  —  nad  duchem,  z  něhož  vy- 
cházel ten  neb  onen  program,  nad  náladou,  jež  vyvolala  tu  neb 
onu  taktiku.  Zamýšlíme  se  nad  zásadami,  nad  psychologi- 
ckými předpoklady  české  politiky. 

Neboť  v  těch  tkvěla  základní  chyba  positivní  politiky.  Její 
psychologické  podklady  byly  nesprávné,  byly  falešné  a  tak 
musily  býti  nešťastné  také  její  konce.  Neboť  nedbala  toho,  co  jest 
a  musí  l)V'ti  axiomem  celé  české  politiky,  že  mezi  námi  a  Vídní 
officielní  jest  možný  jedině  boj,  zápas  na  život  až  do  vybojování 
naší  věci. 

Neboť  jest  životním  zájmem  Vídně  —  aspoň  dle  jejího  mí- 
nOní  —  nejen  nedopustiti  a  nedati  nám  ničeho  velkého,  ani  ničeho 
jen  většího,  co  by  mohlo  v  důsledcích  vésti  k  naší  samostatnosti, 
r  ''brž  naopak,  rozšiřovati  stále  svou  moc  v  zemích  koruny  české, 
aby  —  nemohouc  spoléhati  na  Uhry  a  vzdálenější  Halič  —  utvo- 
řila z  nich  a  ze  svých  starých  dědičných  zemí  pevnou  basi,  z  níž 
by  ovládala  země  ostatní.  Takový  jest  program  každé  vlády  ví- 
deňské. 

.  fak  míižeme  nyní  my  očekávati,  že  by  nám  tyto  vlády  daly 
něco  pro  nás  cenného,  důležitějšího  dobrovolně,  »p  o  do- 
brém*, když  jejich  zájmem  jest  opak?  Jak  můžeme  si  mysliti, 
že  za  naše  »dobré«  chování  nám  dají  něco,  když  jest  jejich  zá- 
jmem vzíti  nám  ještě  více? 
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To  hylo  zásadnim  omylem  positivní  politiky,  že  tak  kalku- 
lovala, že  to  očekávala.  Omyl  to  vysvětlitelný  pouze  tím,  co  před- 
cházelo, vysvětlitelný  historií  našich  zápasů  politických  od  doby 
ústavní. 

»Nešio  to  >^po  zlém«,  půjde  to  tedy  lépe  »po  dobrém !«  —  to 
hylo  podstatou  positivní  politiky.  »Dělali  jsme  politiku  o  p  p  o- 
s  i  c  n  í  asi  45  let.  dělali  jsme  passivní  odpor,  obstrukci,  opposici 
a  nedosáhli  jsme  tím  svého  cíle.  Snad  to  půjde  lépe  »po  dobrém «. 
musíme  dělat  politiku  positivjií«,  tak  zněly  asi  důvody  pro  onen 
obrat  české  politiky.  »Stáli  jsme  proti  koruně,  proti  říši,  proti 
ústavě  —  a  nešlo  to! .  . .  Zkusíme  to  tedy  cestou  opačnou.  Bude-li 
koruna  —  a  hlavně  nový  panovník  nás  nesmí  zastihnouti  při 
svém  nastoupení  v  nepřátelském  táboru  —  viděti,  že  chceme  býti 
hodnými  syny  Rakouska,  že  se  smiřujeme  s  jeho  útvarem,  že  ne- 
jsme více  těmi  starými  rebelly,  pak  obrátí  také  ona  ve  své  poli- 
tice a  dá  nám  —  už  ne  nebezpečným  —  spíše  to,  co  nechtěla  dát 
nespokojencům*,  tak  uzavírali  naši  politikové.  Politika  »po  do- 
hrém«  proti  politice  »po  zlém«,  to  byl  psychologický  základ,  po- 
litika positivní  proti  politice  opposiční,  to  bylo  heslo 
nové  politiky  ! 

Přiznávám,  že  celý  směr  české  politiky  od  upuštění  od  pas- 
sivního  odpí^ru  směroval  k  těmto  koncům.  Nebylo  nic  přiroze- 
nějšího, než  souditi  oním  způsobem  pro  všechny,  kdož  nevidí 
onoho  axiómatu  pro  nutnost  a  samozřejmost  české  politiky  oppo- 
siční. Xcbylo  nic  přirozenějšího  pro  stranu  stárnoucí  a  tudiž 
stále  pohodlnější.  Nebylo  nic  svůdnějšího  pro  intelligenci,  zpra- 
covanou a  vychovanou  od  let  nejen  devadesátých,  proti  všemu 
radikálnímu  v  politice. 

A  tak  došlo  k  tomu,  k  čemu  dojiti  musilo,  došlo  k  positivní 
politice.  Jest  dobře  pro  nás,  že  k  ní  došlo,  neboť  pouhá  myslitel- 
nost  a  možnost  oné  politiky  »po  dobrém*  znepokojovala  a  osla- 
bovala každou  radikální  akci  politickou.  Jest  dobře  pro  nás,  že 
l>yl  tento  pokus  učiněn.  Neboť  jeho  nezdarem  —  tak  hroznýni 
nezdarem  —  budeme  snad  vyléčeni  před  jeho  opakováním.  Věděl 
jsem  samozřejmě  a  vyplývá  to  a  priori  z  mého  zásadního  axió- 
matu, že  positivní  politika  nebude  a  nemůže  míti  žádného  úspě- 
chu v  d  ů  1  e  ž  i  t  ě  j  š  í  c  h  věcech,  nemluvě  ani  o  našich  požadav- 
cích státoprávního  vyrovnání.  Ale  j)řiznávám  se  dnes,  že  jsem 
očekával  nějaké  úspěchy  stavovské,  hospodářské  a  sociální,  že 
jsem  očekával  subvence  a  všechny  podobné  odměny  za  politiku 
»býti  hodným«.  Přiznávám  se  dále,  že  mně  nebyla  nemilou  před- 
stava, že  se  tak  při  positivní  politice  všichni  ti  stavovští,  hospo- 
dářští, sociální  a  subvenční  nenasytové  na  několik  roků  nasytí  a 
že  pak  bude  možno  prováděti  zase  větší,  celonárodní  politiku. 
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Ale  ani  toho  nedosáhla  positivní  politika,  ani  ty  drobečky 
iicpíinesla  domů.  V  tonj  jsem  byl  zklamán  ve  svém  očekáváni. 

Ale  nezklamal  jsem  se  v  očekávání  toho,  že  nám  positivni 
l)olitika  nevymfiže  ničeho  většího.  Žádný  z  vlastních  poža- 
davků mladočeských  není  splněn  —  ani  moravská  universita  atd. 
Ale  není  také  splněn  ani  jeden  ze  slibů,  jež  dal  ministrpresident 
Beck  českým  politikům  (afféra  šibeničních  lhůt).  A  to  jest  to 
ponižující!...  Považuji  to  za  akt  přímo  nepřátelský,  že  tento 
ministrpresident  žádnou  koncessí,  žádným  úšpechem  nepodporo- 
val tvůrce  positivní  politiky,  jak  bylo  přece  jeho  povinností. 

Ne  to,  že  se  nevymohla  moravská  universita  a  požadavky 
tohoto  rádu,  většího,  ale  to,  že  se  nevymohly  ani  menší  konccsse, 
určitě  slíbené,  že  Němci  nejen  neztráceli,  nýbrž  naopak,  že  získá- 
vali nové  posice  (na  pf.  v  ministerské  radě),  to  jest  to,  co  od- 
pravuje  positivní  politiku,  co  odpravuje  celý  ten  systém,  zbudo- 
vaný na  taktice  ;*po  dobrém«,  zbudovaný  na  předpokladu,  že  se 
nám  za  dobré  služby  dostane  také  dobré  odměny.  Ano,  dostalo  se 
nám  odměny !  .  .  .  Vídeňské  kruhy  vládní  vždycky  námi  pohrdaly, 
jako  pohrdají  živlové  kulturnější  (prý)  živly  prý  nekulturními. 
Na  tom  se  nezměnilo  ničeho!  Pokud  jsme  však  byli  radikálními, 
opposičními,  pohrdali  námi  —  ale  báli  se  nás,  nenáviděli  nás! . .  . 
Dnes  po  positivní  politice  námi  pohrdají  jako  dříve  —  ale  vysmí- 
vají se  nám  mezi  sebou  a  i  veřejně  (viz  Haerdtlovu  odpověď  ví- 
deňským Cechům).  To  byla  naše  odměna!  Ano,  stalo  se  to,  co 
chtěla  positivní  politika  —  oni  změnili  svůj  úsudek  o  nás,  své 
nazírání  a  hodnocení  nás  —  jenom  že  k  horšímu,  k  ponižujícímu 
nás.  A  to  jest  to  nejsmutnější ! . .  .  Ale  patří  to  tomu,  kdo  chce 
býti  za  dobře  se  svým  úhlavním  nepřítelem,  místo  aby  nebylo  dne 
ni  hodiny,  ve  které  by  nepřemýšlel,  jak  mu  uškoditi,  jak  se  mu 
pomstíti!... 

Tak  ztroskotala  positivní  politika!  Správnost  zásad  politikv 
radikální,  opposični,  jak  plyne  prostě  z  onoho  axiomu,  byla  po 
tvrzena  fakty ! 

Nejen  a  priori,  t.  j.  z  onoho  axiomu,  nýbrž  také  a  posteriori, 
t.  j.  skutečností  bylo  dokázáno,  že  politika  »po  dobrém«  jest 
11  nás  nemožná ! 

Zbývá  tedy  opět  jen  politika  »po  zlém«,  politika  opposični 
i  obstrukční,  politika  radikální. 

Nechci  zde  hotoviti  bilanci  politiky  radikální  z  doby  passiv 
ního  odporu  —  jenž  byl  naší  nejlepší  posud  politikou  — ,  z  dob 
obstrukčních  i  z  dob  jen  opposičních.  Kdyby  se  politikou  radi- 
kální nebylo  právě  tak  ničeho  dosáhlo  jako  politikou  positivní, 
musila  by  být  přece  dána  přednost  politice  radikální.  Správ- 
.ně  to  poznal  a  napsal  Mladočech  E.im  proti  Staročechům  vlád- 
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ním:  »Kdybychom  nebyli  sáhli  po  pozlaceném  jablku  vládní  vět- 
šiny —  snad  bychom  byli  i  dnes  ještě  samojediní,  ale  my  by- 
chom v  této  osamocenosti  byli  silnějšími  nežli 
jsme  ve  skutečnosti  dnes,  protože  by  celý  pre- 
stýž  české  síly  a  celé  naše  právo  stálo  při  nás. 
Otázka  česká  by  snad  byla  nevyřízena,  jak  tomu  jest  také  dnes, 
ale  ona  by  existovala,  ona  stála  by  před  lavicemi  vlád- 
ními, před  sněmovnou,  před  celou  říší  s  tím  kategorickým  impe- 
rativem jako  druhdy  a  co  den  volala  by  z  lavic  českých  po  roz- 
řešení.* 

Ale  politikou  radikální,  nesmiřitelně  radikální  by  se  bylo 
něčeho  dosáhlo.  Důkazem  prostým  budiž  slova  vůdce  positivní 
politiky,  jenž,  pokud  se  pamatuji,  třikráte  se  přiznal  k  tomu,  že 
strana  jeho  spáchala  politickou  chybu.  Poprvé,  tuším,  ve  svých 
»Poznámkách  k  české  politice«,  kde  konstatoval,  že  strana  nilado- 
česká  se  dopustila  chyby,  že  neprovedla  obstrukci  do  krajností. 
bracchiálně,  kde  tedy  konstatoval  chybu,  že  se  nedělala  politika 
nejen  radikální,  nýbrž  že  se  nedělala  politika  nejradikálnější.  Po 
druhé  —  v  posledních  polemikách  s  Nár.  Listy  —  se  přiznal 
k  chybě,  »že  se  neobstruovaly  deleixační  volby «,  t.  j.  že  se  nedě- 
lala politika  radikální.  Po  třetí  —  tamtéž  — ,  že  strana  —  proti 
jeho  vůli  —  nesvolila  k  odvetě  soudců  českých,  t.  j.  že  se  zase 
nedělala  politika  radikální.  To  snad  dostačí  .  .  . 

Jest  vskutku  situace  naše  taková,  že,  kdybychom  ani  ne- 
chtěli prováděti  takovou  politiku,  že  ji  prováděti  musíme.  Ne- 
máme po  zkušenostech  s  vládní  politikou  starých  Staročechů 
a  s  positivní  politikou  starých  Mladočechů  —  jiné  možnosti.  Ne 
boť  neútočit  neznamená  —  při  našich  dvou  nepřátelích  —  udržo- 
vati  své  posice ;  neútočit  znamená  v  české  politice  —  ustupovat, 
ztrácet  [losice.  A  tu  nemáme  na  vybranou! 

Psychologická  analyse  předpokladu  české  politiky  i  zkuše- 
nost nám  ukazují  kategoricky,  že  jen  politika  radikální  —  ob- 
strukci a  opposicí  v  politice  vnitřní  —  a  promyšleným  a  pev- 
ným postupem  v  politice  zahraniční  můžeme  dojiti  svého 
cíle.  Neúspěchy  politiky  positivní,  politiky  vnitřní  vůbec  nutí  nás 
přcložiti  těžiště  české  politiky  do  politiky  zahraniční,  po- 
stupující pevn;*  za  svým  velkým  cílem. 

Situace  nemůže  být  pro  nás  příznivější  než  jest  dnes. 
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K  NĚMECKÝM  SNAHÁM  O  NÁRODNOSTNÍ 
ROZDĚLENÍ  ČESKÉHO  ZEMSKÉHO  VÝBORU. 

Dr.  Rozhodný. 

Otoky  na  naši  samosprávu  se  dějí  s  německé  strany  růz- 
nými, směry.  Dtočí  se  sice  i-s  české  strany  na  naši  autonomii  — 
mnohdy  dosti  šablonovitě  — ,  ale  nebezpečnější  jest  nepřátelství 
Němců  a  to  proto,  že  jest  plánovité,  záměrné.  Ne  v  tom  smyslu, 
že  by  Němci  byli  vfibec  proti  samosprávě  —  nemohouf  neuzná- 
vati  jejího  významu  — ,  ale  že  jsou  zaujati  proti  ústředí  místní 
samosprávy:  zemskému  výboru.  Nevedou  je  k  tomu  závažné 
důvody  správní,  nýbrž  momenty  národnostní.  Němec  má  býti 
spravován  Němcem,  toť  jejich  heslem. 

Snaha  Němců  nese  se  už  dávno  k  tomu,  aby  seslaben  byl 
význam  zemského  výboru.  Studie  Koerbrova  a  projekty  t.  zv. 
krajských  vlád  jsou  toho  doklady. 

O  tom  nemá  zde  prozatím  býti  mluveno.  Nás  zajímají  pře- 
devším pokusy  německé  nenápadnou  cestou,  bez  změny  zákona, 
uskutečnit]  u  zemského  výboru  stav,  jenž  by  odpovídal  rozhra- 
ničovacím  snahám  Němců.  V  tom  směru  zvláště  pozoruhodné 
jsou  náměty  Eppingrovy.  Když  Němci  pošlou  do  boje  Eppingra. 
mají  —  aspoň  na  první  pohled  —  naději  v  příznivý  dojem 
věcné  odůvodněnosti  svých  požadavků.  Dovedef  jejich  mluvčí 
nalézti  pro  jich  tužby  argumenty  prima  facie  věcné.  Na  takové 
—  ve  skutečnosti  —  quasidůvody  mělo  by  se  s  naší  strany  ihned 
odpověděti  a  to  z  míst  kompetentních.  Jako  Němci  sbírají  svou 
výzbroj  politickou  od  činitelů  odborně  vyškolených,  tak  by  se 
mělo  díti  i  u  nás.  Abych  mluvil  zcela  určitě:  Měl  by  u  nás  v  otáz- 
kách zemské  samosprávy  býti  utvořen  sbor  odborníků,  kteří  by 
každému  útočnému  návrhu  německému  dovedli  čeliti  věcnými 
protidůvody.  V  řadách  českých  politiků  našli  bychom  málo  ta- 
kových osob  —  mimo  bezprostřední  účastníky  zemské  samo- 
správy, přísedící;  těžiště  by  bylo  v  zemských  úřednících,  hlavně 
konceptních,  z  nichž  by  vybraní  členové  mohli  tvořiti  pořádný 
sbor  na  př.  Národní  rady,  tedy  orgánu  všečeského,  jenž  by  měl 
přece  tolik  vlivu,  aby  úředníkům  zmíněným  zajistil  jistotu,  že 
pořádná  jich  činnost  jim  nebude  vykládána  ve  zlé.  Němečtí  úred- 
níri  všech  kategorií  působí  nerušeně  ve  službách  svého  národa. 

Po  těchto  poznámkách  by  se  mi  mohlo  namítnout!,  že  sám 
uznávám  svou  nedostatečnost,  abych  psal  o  změnách  v  zemském 
výboru,  kdy/  nemám  zevrubné  znalosti  jeho  agendy.  Přenechal 
bych  milerád  místí)  povolanějšímu  péru.  Ale  takový  povolanější 
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hlas  se  dosud  neozval  a  proto  bucítež  zde  načrtnuly  některé  my- 
šlenky, jak  se  podávají  vzdálenějšímu  pozorovateli.  Předmětem 
úvahy  jsou  zde  j  e  n  návrhy  Eppingrovy. 

Tento  politik,  jak  známo,  chce  '  národnostního  rozhraniceiii 
dosíci  zcela  jednoduchým  způsobem  tím,  že  by  nejvyšší  maršá- 
lek užil  svého  práva  podíleli  agendou  jednotliv^é  přísedící.  Dosud 
je  rozdělena  agenda  zemská  mezi  jednotlivé  referenty  ('[)físedící) 
v  podstatě  dle  hledisek  věcných,  t.  j.  jednotlivé  části  i)usabnosti 
zemského  výboru  obstarávají  odděleně  odbory  zemského  výboru 
v  ten  smysl,  že  na  pr.  v  š  e  c  k  y  záležitosti  čestní  jsou  soustře- 
děny v  jediném  referátě,  bez  rozdílu  národnosti.  Ten  In  rozvrii 
práce  jest  dán  zcela  do  vůle  maršálkovy.  Nyní,  dle  přání  Eppin- 
grova^  měl  by  nastati  (interní  cestou)  ten  obrat,  že  by  mar- 
šálek zemský  přiděloval  referáty  přísedícím  dle  národno- 
sti. Tedy :  Němečtí  přísedící  by  vyřizovali  všecky  něme- 
cké záležitosti  zemské.  Pro  tuto  (dalekosáhlou)  změnu,  na 
první  pohled  zcela  nepatrnou,  snaží  se  Eppingcr  uváděli  věcné 
důvody.  Mluví  o  přílišné  specialisaci  zemských  úřcíhiiků,  již  prý 
zpravidla  pracují  jen  v  jediném  referátě,  nemajíce  rozhledu  po 
jiných.  Mluví  o  jazykové  diskvalifikaci  zemských  úředníků  (bez 
bližších  dokladů). 

Abychom  si  odbyli  především  tyto  důvody'*.  V  zcmskéU  * 
úřednictva  konceptního  imponuje  každému,  kdo  s  ním  přišel  ve 
styk,  odbornost,  specialisace.  Co  Eppinger  s  jakousi  při- 
hanou  uvádí,  je  předností  úřednictva  zemského.  Není  také 
pochybnosti,  že  za  35  let  služby  m  ů  ž  e  každý  úředník  projiti 
všecky  referáty,  takže  .specialisace  .se  tu  může  pojiti  zcela  dobře 
s  ovládáním  veškeré  agendy.  S  druhé  strany  myslíme,  že  by  ne- 
bylo beze  všehf>  mo/no  německé  referáty  obsaditi  ihned  tak,  abv 
měly  s  dostatek  odborně  (ve  věci)  vyškolených  pracovníků. 
Nedá  se  tu  prostě  stav  úřednický  dělíti  ve  dva  (třeba  nerovné? 
.statusy  dle  národnosti  k  účelům  odborné  práce. 

Eppin«;er  vůbec  nemluví  o  tom.  znají-li  němečti  úředníci 
zemského  výboru  vesměs  dí>statečně  česky,  na  př,  tolik  ť^esky* 
jako  Ceši  německy. 

Zbývala  by  otázka,  dá-li  se  myšlenka  Epi>ingrova  provést  i 
beze  všech  obtíží,  po  př.,  je-li  odňví)dněna  potřebami  správy  samé. 

Abychom  věc  stručně  odbyli,  Němci  v  zemském  výboru  mají 
rozhodovati  o  německých  záležitostech,  (  o  je  německá  zá- 
ležitost? Půjde  zde  o  ú  č  a  s  t  n  í  k  y  určité  záležitosti  správ- 
ní. Národnost  strany  hy  měla  padati  na  v;ihu.  Věc  by  byla 
jednoduchá,  kdyby  jen  jedna  .strana  měla  na  záležitosti  správ- 
ní podíl.  Co  má  platili,  když  více  stran  různé  národnosti  jest 
účastněno?  Což  když  teprve  ve  vyšší  instanci  přistoupí  strana 
jiné  národno.sti?    Tu  jest  Eppinger  v  koncích;  máť  pouze  te.i 
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jednodiichý  recept,  že  příslušnost  k  departementu  se  řídí  podáním 
strany.  Což  kdyby  si  v  záležitosti  u  okresního  výboru  vyřízené 
stěžovala  strana  jiné  národnosti  přímo  u  zemského  výboru:' 
Podání  její  by  musilo  býti  přikázáno  k  sekci  jazyka  strany  stě- 
žující si,  třeba  že  celá  záležitost  až  k  okresnímu  výboru 
byla  vedena  v  jazyku  druhé  národnosti.  Do  kterého  odboru 
u  zemského  výboru  s  tou  záležitostí  po  dojití  všech  spisu?  Z  to- 
ho patrno,  že  věc  není  tak  jednoduchá,  jak  si  Němci  myslí.  A  po- 
dobných případů  dalo  by  se  uvésti  více. 

Naší  veřejnosti  schází  vhled  do  těchto  věcí.  Snad  se  povolaní 
činitelé  postarají  o  vypracování  věcných  protidůvodu  na  něme- 
cké požadavky. 

Nám  šlo  pouze  o  upozornění  na  tuto  otázku. 


O  SOCIÁLNÍ  SOLIDARITĚ. 

Jos,  Kopal, 
(Praha.) 

Solidarita  je  prvotné  slovo  a  pojem  přírodní  vědy,  najme 
biologie.  Odtud  je  applikovala  sociální  věda  jako  jeden  ze 
zákonů,  jež  řídí  život  sociálního  těla.  Na  to  mravní  filosofie  pře- 
javši pojem  učinila  ze  zákonu  mravní  závazek.  Konečně  jistý 
směr  filosofie  práva  pojal  solidaritu  jako  myšlenku,  schopnou 
ospravedlnili  intervenci  veřejné  moci,  snaže  se  takto  přeměnit 
závazek  morálky  v  pojem  veřejného  práva. 

.Vauka  solidaristická,  s  o  1  i  d  a  r  i  s  m,  jenž  je  plodem  tohoto 
vývoje,  zrodil  se  ve  Francii  a  je  prohlašován  svými  apoštoly  za 
pokračování  filosofie  XVTTT.  věku  a  za  »dovr.šení  politické  a  so- 
ciální thcorie,  jejíž  první  výraz  třemi  abstraktními  slovy  svobody, 
rovnosti  a  bratrství  dala  světu  francouzská  Revoluce*.  Prvky 
učení  dlužno  hledati  v  dílech  a  práci  Pierra  T^crnux,  Prnudhona> 
Jeana  Reynauda,  Rastiata,  (niyaua,  Renouviera,  Pouilléea,  Gida. 
Tzouleta,  Sully-Pruďhomma  a  j.  L  é  o  n  B  o  u  r  g  c  o  i  s  dal  nauce 
svou  knížkou  »Solidarité«,*)  jež  se  stala  jejím  evangeliem,  přes- 
nější právní  výraz,  zhu.štěnou  formu,  vlastní  ráz  odlišný  od  ji- 
ných .soustav,  a  učinil  otázku  předmětem  obsáhlé  diskusse  poli- 
tického světa.  Myšlenka  osvědčila  značnou  praktickou  .sílu,  a  její 
vliv  uplatnil  .se  zvláště  v  paedagogice  a  .sociální  ekonomii.  Roku 


VySla  česky  v  pěkném  pfekladu  Ant.  Uhlíře  nákl.  J.  Laichtera. 
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igoo  konal  se  pod  názvem  Congrěs  de  Těducation  s  u- 
c  i  a  I  e  za  předsednictví  L.  Bourgeois  prvý  sjezd  solidaristů,  a  za- 
ložena Société  ďéducation  sociále.  Konečně  fran 
couzská  strana  radikálně-socialistická  učinila  šolidarism  základem 
svého  hospodářského  programu,  prohlašujíc  jej  za  synthesu  toho, 
co  je  dobrého  a  správného  v  protilehlých  theoriích  hospodářského 
liberalismu  a  socialistického  kollektivismu. 

Rudcmc  zkoumati  především  vývoj  nauky,  používajíce,  po- 
kud možno,  vlastní  argumentace  jejích  vykladačů. 

I. 

Co  znamená  solidarita  ve  svém  biologickém  významu  ? 

Je  nutným  doplňkem  theorie  boje  o  život.  »Solidarita  orga- 
nická*, praví  Gide,  »je  nutný  vztah  mezi  dvěma  nebo  více  čin- 
nostmi ústrojí.*  Ale  tyto  vztahy  vzájemnosti,  dovozuje  Bour- 
geois, existují  také  mezi  bytostmi,  i  také  mezi  skupinou  těchto 
bytostí  a  prostředím,  v  němž  žijí.  Zákony  druhu  —  zákony  dě- 
dičnosti, přizpůsobení,  výběru,  zákony  spojování  a  rozpojování  — 
jsou  jen  různými  formami  všeobecného  zákona  vzájemné  závislo- 
sti, .solidarity  prvků  všeho  života. 

T  člověk  je  podroben  tomuto  zákonu,  nejen  v  ohledu  fysi- 
ckém, nýbrž  i  psychologickém  a  mravním.  Svazek  solidarity 
poutá  ho  nejen  se  vším  v  přítomnosti,  nýbrž  i  v  minulosti  a  bu- 
doucnu. Je  tedy  všeobecný. 

Ale  člověk  není  jen  hercem  v  sociálním  dramatu,  nýbrž  i  di- 
vákem a  soudcem;  je  bytost  nejen  živá,  ale  i  obdařená  rozumem 
a  vůlí,  schopná  tudíž  pochopiti  přirozené  síly,  jež  na  ni  působí, 
schopná  na  ně  i  reagovati.  Jde  tedy  o  to,  jak  toto  vědecké  učení 
bude  působit  na  svědomí  lidská  a  jak  změní  zděděné  ideje  dobra 
a  zla,  spravedlnosti  a  nespravedlnosti,  práva  a  povinnosti.  Jde 
o  to,  jak  na  vědeckém  učení  o  solidaritě  biologické  a  pak  sociální 
zbudovat  praktické  učení  o  solidaritě  mravní  a  konečně  právní. 

Znalost  zákonů  lidské  solidarity,  soudí  Bourgeois,  měla  by 
působit  silně  na  mravní  theorie. 

Jaký  je  poměr  člověka  ke  společnosti?  Je  to  p  o  m  ě  r  d  1  u  ž- 
níka  k  věřiteli,  odpovídají  solidaristé.  »Clověk  je  části,  ať 
chce  nebo  nechce,  společnosti,  jejímž  dlužníkem  se  stává  od  své- 
ho příchodu  na  svět  za  vše,  co  pro  něho  učinila  a  připravila.  Dlu- 
hem je  jeho  živobytí,  každá  potravina,  již  spotřebuje,  ježto  je 
plodem  dlouhé  kultury.  Dluhem  je  jeho  řeč,  neboť  každé  ze  slov, 
jež  se  zrodí  na  jeho  rtech,  obsahuje  a  vyjadřuje  množství  myšle- 
nek, jež  v  něm  nashromáždili  a  ustálili  nesčíslní  předkové.  Dluhy 
a  jak  cenné  dluhy  jsou  kniha  a  nástroj,  jež  mu  poskytne  škola 
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a  dílna.  Dluli  při  každém  kroku,  jejž  čini  po  cestě  vystavené  pres 
močály  a  horstvo;  dluh  při  každém  otočení  vozního  kola  a  lod- 
ního šroubu ;  dluh  všem  mrtvým,  kteří  zanechali  toto  dědictví ; 
dluh  všem,  jichž  svědomí  vymanilo  národ  ze  stavu  násilí  a  zášti 
a  ponenáhlu  jej  přivedlo  do  stavu  míru  a  shody.«  Tak  shrnuje 
ď  H  a  u  s  s  o  n  v  i  1  1  e*)  slova  Bourgeoisova,  jež  jsou  podstatným 
článkem  učení.  Ten,  kdo  vynalezl  pluh,  pracuje  neviditelně  po 
boku  oráčově,  praví  obrazně  Alfred  Fouillée. 

Civilisovaný  člověk,  praví  Charles  Brunot,**)  je  výslednicí 
dvojího  souboru  činitelů:  svých  činitelů  vlastních,  jichž  zárodek 
si  přinesl  při  narození  a  jichž  autonomní  vývoj  zakládá  čistě 
osobní  stránku  jeho  bytosti,  a  činitelů  sociálních,  jichž 
vliv  změnil  nebo  rozhojnil  jeho  povahu  a  majetek.  Přínos  těchto 
sociálních  činitelů  zakládá  v  celkovém  dědictví  každého  částečné 
dědictví  získané  zdarma,  bez  námahy  a  bez  práva,  prostým  fak- 
tem vstupu  do  společnosti.  Každý  je  dlužníkem  za  toto  částečné 
dědictví  společnosti,  jež  mu  je  poskytla.  Spravedlnost  žádá,  aby 
splatil  svůj  dluh. 

Člověk,  dlužník  tak  mnohonásobný,  uzavírá  prostým  faktem 
své  existence  jeden  z  těch  závazků,  jež  se  tvoří  beze  smlouvy  a 
jež  civilní  právo  nazývá  quasi-kontraktem.  Tento  záva- 
zek mu  ukládá,  aby  splatil  své  dluhy,  t.  j.  vrátil  společnosti  do- 
brodiní, jež  od  ní  přijal,  tím,  že  přispěje  k  vzrůstu  dědictví,  z  ně- 
hož budou  těžit  generace  příští.  Jako  osoba  soukromá,  je  i  spo- 
lečnost schopna  zavazovati  se  a  býti  zavazována  quasi-kontrakty. 
Může-li  zákon  donutiti  jednotlivce,  aby  činil  jisté  věci  beze  vší 
předchozí  smlouvy  s  jeho  strany,  jaký  právní  důvod  bráni  roz- 
šíření této  legálně  sankce  na  celý  rozsah  quasi-kontraktu 
sociálního?  Je-li  tento  spravedlivý,  nemá  se  státi  sa- 
mým principem  sociálních  zákonů?  Vše  tedy  závisí  na  pojetí 
spravedlnosti. 

Tu  nestačí  říci,  pokračuje  Brunot,  že  »spravedlnost  je  vzá- 
jemná úcta  práv  každého*.  Tato  všeobecná  formule  předpokládá, 
že  individuelní  práva  jsou  si  navzájem  rovna.  Kdyby'  si  byla  ne- 
rovná, bylo  by  třeba  před  proklamací  vzájemné  jich  úcty  uvésti 
je  na  stupeň  rovnosti,  jaký  předpokládá  definice.  Tato  rovnost 
je  možná  jen  tehdy,  osvobodí-li  se  každý  jednotlivec  od  závazků 
a  obligací,  jež  tíží  jeho  účet.  Dlužník  nemůže  rovnat  své  právo 
věřiteli  než  po  zaplacení  svého  dluhu  .  .  .  Tato  zásada,  appliko- 
vána  na  dluh  sociální,  vyžaduje  předchozí  zaplacení  tohoto 

*)Kevue  de  Deux-Mondes  1900. 

**)  La  solídarité  sociále  comme  principe  des  loia.  Compte 
rendu  de  T Academie  des  sciences  morales  et  politiques.  Paris  1903. 
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dluhu,  nežli  každý  člověk  bude  moci  rovnati  své  právo  právu 
druhého. 

Taková  je  definice  spravedlnosti  v  nauce  solidaristické. 
Povaha  solidarismu  vynikne,  srovná-Ii  se  s  koncepcemi  so- 
cialismu. 

R  a  u  h  praví,  že  spravedlnost  solidaristická  je  spravedlnost 
napravující,  kdežto  socialistická  je  preventivní  a  ore:anisační. 
Prvá  je  therapeutikou,  druhá  hygienou. 

V  Essai  ďune  philosophie  de  la  solidaritě 
uvádějí  se  tyto  rozdíly : 

»Co  je  společným,  je  východisko,  přirozená  solidarita;  cíl  jc 
různý,  je  to  svoboda  získaná  zapravením  sociálního  dluhu  kaž- 
dého .  .  . 

Socialism  sleduje  cíl  kladný:  svrchovanost  požitku,  solida-^ 
rism  omezuje  se  na  cíl  negativní:  zajištění  proti  sociálním  nebez- 
pečím. Onen  hledá  bezmezné  výhody,  druhý  záruku  proti  nerov- 
nosti původu  sociálního,  záruku,  jež  je  omezena  hodnotou  dluhu. 

Daň  solidaristická  není  daní  nivelace,  nýbrž  ()aní  kompen- 
sace  za  nespravedlnosti  vyplývající  z  přirozenosti  člověka. « 

n  r  u  n  o  t  charakterisuje  takto  rozdíly  : 

1.  Pokud  .se  týká  »dlužníka*,  solidarism  nei^řekročuje  obor 
presné  spravedlnosti;  končí  zapravením  dluhu.  Jinak  je  indivi- 
duum svobodno ;  nabývá  plné  ncodvislosti ;  může  získávati,  na- 
bývati  i  kapitalisovati  podle  libosti,  dle  svých  sil  a  i  dle  svého 
štěstí,  neodvisle  od  vší  zásluhy  sociální. 

2.  Pokud  se  týká  » věřitele*,  .solidarism  se  omezuje  na  přes- 
nou »nutnost«.  Stát  m  á  zabezpcčiti  vykcmávání  »práva  na  ži- 
vot«  těm.  »již  jsou  f  y  s  i  c  k  y  n  e  s  c  h  o  p  ii  i  vyhověti  n  u  t  n  o- 
s  t  e  m  ž  i  v  o  t  a«  ;  ale  nemá  moci  nad  to. 

Nechtěje  ochromovat  individuehií  aktivitu  a  zvětšovat  inge- 
renci  státu,  bude  Hourgeois  » požadovali  na  daních  přesně  to,  ct^ 
bude  nutno  pro  nápravu  n  e  s  p  r  a  v  e  d  1  n  o  s  t  í  vyplývají- 
cích z  přirozenosti  člověka,  pro  zapravení  i)odstatných  závazků, 
které  vyplývají  pro  každého  z  nás  ze  sociální  solidarity.  Stát  ne- 
bude míti  jiné  úlohy,  než  zajistit  vykímáváni  quasi-kontraktu, 
který  nabude  platnosti  souhlasem  mlčelivým  nebo  retroaktivním*. 

Taková  je  podstata  solidaristické  nauky.  Jaké  důvody  uvá- 
dějí odpůrci  solidarismu  proti  jeho  oprávněnosti? 

11. 

Jako  solidarism  zahrnuje  otázky  filosofie,  sociální  vědy,  prá- 
'va,  národního  hosp»)dářství,  dochází  kritiky  s  hlediska  všech 
těchto  věd. 
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Přirozená  solidarita,  namitaji  filosofové  (Darlu,  Brunetiěre, 
ď  Eichthal),  je  fakt  osudný,  quasi-fysický,  nemající  v  sobě  nic 
mravního;  jak  může  fatalita  zavazovati  mravné  bytost  nadanou 
myšlenkou  a  vfilí? 

Sociální  spravedlnost  jako  podmínka  svobody  vyžaduje,  aby 
každý  jednotlivec  zaplatil  svůj  sociální  dluh,  jak  jej  k  tomu  práv- 
né  zavazuje  quasi-kon trakt  sociální.  Tak  tvrdí  solidaristé.  Ale  jde 
tu  skutečné  o  dluh?  Jakým  právem  se  nazývají  dluhem,  táže  se 
Houtroux,*)  všecky  služby,  jež  přijímám  od  společnosti?  Mezi  tě- 
mito službami  jsou  námahy,  jež  si  uložili  moji  rodiče,  mí  před- 
kové, velká  srdce  a  velcí  duchové  mé  zemé  a  svéta,  aby  učinili 
náš  osud  vyšším,  nežli  byl  jejich.  Uložili  si  jc  z  lásky,  z  odda- 
nosti, z  radosti  dávati  a  dávati  sebe.  Nechápu  jejich  myšlení 
a  urážím  jejich  památku,  přirovnávám-li  je  k  obchodníkům  upí- 
raje jim  nezištnost.  Proč  Pasteur  zasvěcuje  všecky  své  síly  ob- 
jevu užitečných  pravd,  jsa  spokojen  s  malým  platem  od  státu, 
ač  by  mu  bylo  snadno  se  obohatiti?  Nc-li  proto,  že  vynálezci, 
apoštolové,  rozsévači  práva  a  spravedlnosti  napodobujíce  velko- 
dušnost  boží  radčji  dávají  než  prodávají  plody  svého  nadání  a 
své  práce?  Právé  proto  je  milujeme  a  snažimc  se  napodobit. 

Ale  i  když  připustíme,  že  človčk  rodí  se  dlužníkem,  kdo  je 
jeho  věřitelem?  Jsou  to  zajisté  předkové,  jimž  děkuje  přede- 
vším za  svou  existenci,  pak  za  soubor  civilisace,  za  nástroje  pro- 
dukce intellektuelní  nebo  průmyslové,  bez  nichž  by  nemohl  žiti 
než  bídně.  Avšak  platiti  mrtvým  je  nemožno.  Proto  solidaristé 
zaměnili  jako  věřitelé  živé  za  mrtvé,  současníky  za  předky.  Tato 
zámJna  je  logicky  nepřípustná.  í  když  uznáme  dluh,  jak  splatiti 
jej  prvotnímu  věřiteli,  táže  se  Rugěne  iV  řuchthal,  našim  před^ 
kům,  kteří  kcmečně  žili  pro  sebe  a  neptali  se  nás,  když  nám  dali 
život?  V  čem  jsme  jim  více  dlužni  za  život,  než  přírodě  za  vzduch, 
jejž  dýcháme?  Ostatně,  jak  praví  Hamlet,  nevolili  jsme  své  před- 
ky, kteří  nám  mimo  to  často  sdělili  i  dědičné  vady  a  slabo.sti.  Dě- 
dičnost je  právě  přírodní  zákon,  nikoli  božský  řád. 

Jednotlivec  děkuje  za  vše  společnosti,  tvrdí  solidaristé.  Ne- 
děkuje naopak,  namítá  Paul  Leroy-Beaulieu,  společnost  nekoneč- 
ně více  vynikajícím  jednotlivcům?  Nevděčí  Victoru  Hugovi  v  li- 
teratuře, Wagnerovi  v  umění,  Pasteurovi  ve  vědě,  Nobelovi  a 
Bessemerovi  v  řádu  praktickém  a  ekonomickém  daleko  více,  nežli 
tito  velcí  mužové  jí?  Kdyby  nebylo  bývalo  od  počátku  lidstva 
několik  tisíc  vynikajících  jednotlivců  prvního  řádu  a  několik  mil- 


*)  La  Solidarité  sociále.  Extrait  du  compte  rendu  de  V  Academie 
des  sciencea  moralrs  et  politiques.  Paris  1903.  Observations  par  M.  Préderic 
Passy.  Paul  Lerov-Beaulíeu.  Lcvasseur,  A.  Sorcl,  Juglar,  Boutroux,  Chsysson, 
Eugéne  Kost  nd,  de  Ta  de,  Glasson,  René*  Stourm. 
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lionu  rádu  druhého,  třetího  a  až  desátého,  společnost  by  ještě 
úpěla  v  bídě  a  nevědomosti  prvních  věků;  neboť  společnost,  t.  j, 
sociální  massa,  není  matkou  iádného  pokroku. 

Solidarism,  praví  Tarde,  dopouští  se  vzhledem  k  cíli,  jímž  je 
sociální  pokrok,  základního  omylu  tím,  že  předpokládá,  že  ne- 
rovnost přirozená  nebo  sociální  jest  zlem,  a  že  prvá  se  má  re- 
spektovati  jen  proto,  že  jí  nelze  zábrániti.  Tento  předpoklad  od- 
poruje biologii,  dle  níž  prvou  podmínkou  životního  pokroku  je 
spontánní  a  nerovnoměrná  variace  individuí,  i  anthropologii,  jež 
výši  ras  lidských  měří  nikoli  dle  průměrné  úrovně,  nýbrž  dle  nej- 
vyšších  individualit.  Jako  nerovnost  schopností,  přispívá  i  ne- 
rovnost podmínek  k  pokroku  společenskému  nebo  životnímu.  Ne- 
rovnost bohatství,  jež  spadá  do  nerovnosti  podmínek,  je  nutná 
pro  pokrok  a  ospravedlňuje  se  z  velké  části  buď  tím,  že  je  ná- 
sledkem nerovnosti  schopností,  nebo  tím,  že  podporuje  vývoj  nej- 
vyšších  schopností,  t.  j.  objevů  a  vynálezů.  Každá  pak  pravda, 
každá  užitečnost,  každá  nová  krása,  vynalezená  favorisovanějším 
individuem,  sevšeobecfíuje  se  a  povznáší  úroveň  massy.  Jisté  ne- 
rovnosti jsou  ovšem  výstřední  a  neplodné;  ty  třeba  vyhladiti,  ale 
jest  hleděti  k  tomu,  aby  se  nepotlačily  nerovnosti  plodné.  Nutno 
se  opírati  o  ideu  solidarity,  nikoli  však  quasi-kontraktu.  Něco 
jiného  je  nebrániti  produkci  nerovnosti  v  jistých  výhodách,  něco 
jiného  potlačiti  jistá  zla,  jako  je  bída  slabého  nebo  starce  nebo 
nevědomost  dítěte.  Není  nutno  však  mluviti  o  sociálním  dluhu. 
Myšlenka  solidarity,  zbavená  ideje  sociálního  dluhu,  může  zna- 
menati  nutný  smír  mezi  starým  liberalismem  a  socialismem;  jinak 
však,  soudí  Tardc  shodně  s  Paul  T.eroy-Beaulieuem,  Levasseureni 
a  j.,  povede  nutně  ke  kollektivismu  a  nivelisaci:  Neboť  vychází-li 
se  z  principu,  že  všechny  nerovnosti  mají  býti  vyrovnány,  nelze  se 
zastaviti  u  polovyrovnání.  Důsledná  logika  by  vyžadovala  kom- 
pensaci  přirozených  nerovností  obrácenými  nerovnostmi  sociál- 
ními. — ■ 

Solidaristé  dovolávají  se  přirozené  solidarity.  Ale  solidarita, 
praví  Boutroux,  jako  přírodní  zákon  nemá  všeobecnosti,  jež  so 
jí  přikládá  a  z  níž  se  vyvozuje  její  autorita.  Jisté  soustavy  zjevu 
jsou  relativně  isolovány.  Věda  předpokládá  i  vzájemnou  závislost, 
i  relativní  nezávislost  věcí.  Podmínkou  existence  společnosti  je 
solidarita  i  nesolidarita.  Je  tudíž  především  třeba  definovati  a  vy- 
meziti  oba  pojmy,  a  to  solidarism  pomíjí.  Je  třeba  dále  zodpově- 
dět! otázku,  jaké  místo  solidaritě  přiznává  spravedlnost  v  sou- 
boru podmínek  ideální  společnosti.  Jaké  jsou  solidarity,  jež  dluž- 
no síliti,  upevňovati  a  vyvíjeti?  Která  jsou  zase  akčni  ústředí, 
jež  třeba  udržovati  jako  relativně  autonomní  a  nezávislá?  Jaká 
]»ráva  přisouditi  různým  realitám  sociálním,  rodině,  vlasti,  ná- 
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rodu,  individuím,  různým  společnostem  nebo  skupinám,  pokole- 
ním zašlým  i  budoucím,  jaké  vztahy  ustáliti  mezi  těmito  právy, 
aby  se  vyhovělo  všeobecné  zásadě  spravedlnosti:  suum  cuique? 
A  konečně,  jaká  je  ohledně  výkonné  pomoci  příslušná  kompe- 
tence a  schopnost  jednotlivců,  společností  a  státu? 

♦ 

Solidarita,  z  níž  solidarism  činí  dogma,  je  v  podstatě  citem, 
věrou,  a  s  p  i  r  a  c  í.*)  Je  to  sympathie,  analysuje  bystře  Rou- 
troux,  snažící  se  přispěti  vyděděným  a  užiti  k  tomu  cíli  sil  spo- 
lečnosti, protože  síly  jednotlivců  nestačí.  Je  to  obecná  vůle  pře- 
nésti  povinnost  dobročinnosti,  již  uznávají  jednotlivci,  na  orgR- 
nisovanou  společnost.  Nebylo  by  správno  upírati  nauce  právo  na 
intervenci  v  zákonodárství  proto,  že  se  nezakládá  na  ideích,  nýbrž 
na  citech.  V  tom  neliší  se  solidarism  od  jiných  filosofií  práva, 
neboť  všecky  zákony  zakládají  se  v  poslední  anaiysi  na  citech. 
Ale  každý  cit  není  schopný  ospravedlniti  předpisy  zákonné.  Aby 
mohl  zploditi  zákony,  musí  se  ve  společnosti  těšiti  dostatečnému 
stupni  síly  a  všeobecnosti,  aby  se  shodoval  se  všemi  podstatnými 
city  jejích  členů. 

Chceme-li  odhadnouti  hodnotu  nauky  solidaristické,  je 
nutno  dříve  vyšetřiti,  v  čem  záleží  c  i  t  solidarity,  který  se  vy- 
víjí ve  společnosti,  aby  z  ní  zaplašil  s()l)cctví  a  individualism, 
jaká  je  jeho  všeobecnost  a  síla,  hodnota  a  účel. 

To  je,  tuším,  nejzávažnější  resultát  diskussc,  jejíž  podstatné 
hlasy  jsem  shrnul. 


HUDEBNÍ  PŘEHLED. 

K.  Strnad, 

(Lepší  vyhlídky  f  —  Hudební  revue.  —  Vydání  Foerslrooy  »Evy.  —  Sme- 
tanova pozůstalost.  —  Filharmonické  koncerty.  —  Muhler.  -  Kovařouic. 
—  Hudební  večírky  Umělecké  Besedy.  —  l^anéjev.  —  Ansorge.  —  Ostrčil.  - 

Vinohradské  divadlo,) 

2ivot  hudební  přechází  poznenáhlu  do  stavu  klidnějšího  a 
rozumovějšího  rozvoje,  který  klade  si  za  cíl  prohloubení  názorů 
a  uspořádání  poměrů  tak,  aby  českému  umění  hudebnímu  zda- 
řilo se  vzlétnouti  k  vysokým  metám  svého  předurčení.  Celkovr 
rozpoložení  sc  za  posledních  několik  let  valně  změnilo  a  to  hlavní^ 

*)  S  tím  se  shoduje,  co  prav(  s  hlediska  filosofického  o  solidarismu  André 
Cresson:  Le  malaise  de  la  pensée  philosophiqiie.  Paris,  Alcan. 
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zásluhou  stálých  konccrtn  filharmonických.  Přibylo  totiž  obecen- 
stva a  hlavně  českého  tolik,  ze  nutno  pro  budoucnost  s  ním  po 
čítati  a  sebrané  síly  i  s  napjetím  udržeti  pro  zdárný  vývoj  příští. 
Avšak  ještě  ani  skutečnost  tak  potěšitelná  nestačí  ku.  klidnému 
životu  a  budoucnost  stálo  je  zatížena  nepěknou  perspektivou. 
Zánik  filharmonického  orchestru  znamenal  by  ohromení  pro  hu 
dební  život  pražský  a  pro  umění  přímo  ránu,  z  které  by  se  znovu 
křísilo  opět  s  velikými  obětmi.  A  není  bohužel  ještě  tolik  pra- 
vého porozumění  u  veřejných  činitelů  pro  složku  v  národním 
vzrůstu  tak  důležitcui,  třeba  že  přepychovou.  Hospodářský  roz- 
květ své  zřetele  obrací  stále  ještě  jiným  směrem,  je  příliš  mnoho 
odvětví,  které  posilovat  i  je  nemenší  nutností.  A  proto  žije  se  stále 
jen  z  napjatých  sil  jednotlivců,  jichž  trpělivost  a  obětavost  bude 
míti  také  své  meze.  A  tak  nezdar  všech  ideálních  snah  hrozí  roz- 
tříštiti  se  o  nedostatek  peněz,  zdroje,  z  kterého  daly  by  se  uhra- 
diti  každoroční  do  dnes  ještě  nutné  schodky.  Taková  je  stálá  ne- 
jistota v  životní  existenci  » Filharmonie*.  2e  takový  stav  nepři- 
spívá ku  zdokonalení  tělesa  a  jeho  ustálení,  je  těžkou  chybou, 
která  přenáší  se  i  do  veřejnosti. 

l.etos  nebylo  skoro  přestávky  v  koncertním  ruchu  pražském 
a  přec  nepřinesla  nepřetržitá  řada  kcmcertů  nižádného  zisku  ani 
veřejnosti,  ani  nezjednala  si  nějaké  zvláštní  pochvaly  ciziny  pro 
své  um 5 ní  reprodukční,  ani  nevykonala  ničeho  pro  rozšíření  če- 
ského umění.  Koncerty  řízeny  v  témže  duchu  utraquistickém 
jako  do  dnes  v  »bursc«,  aby  odpovídaly  tak  bázlivé  obojetnosti 
výstavy,  a  nemohly  zlákati  k  mimořádné  pozornosti.  Česká  hudba 
i  slovanská  je  stále  utápěna  jako  by  méně  cenná  ve  favorizované 
námi  hudbě  německé.  Veškera  měřítka  naše  pro  vzkvétající  u- 
mění  slovanské  jsou  u  nás  znetvořena,  jsme  Slovany  tak  málo, 
že  necítíme  tak  mocný  rozdíl  mezi  duší  slovanskou  a  germánskou, 
abychom  z  poznání  toho  čerpali  nejen  pro  své  vlastní  umění,  ale 
chápali  i  cesty  rozdílné  a  zdroje  pro  nové,  budoucí  umění  slovan- 
ské. Nedovedeme  si  představiti  vývoj  hudební  v  jiné  linii  než 
právě  na  podkladě,  z!)udovaném  uměiiím  německým.  Nemyslím, 
že  by  náš  cit  slovanský  byl  zcela  již  utlumen,  ale  pevná  víra  v 
nezlomnou  pravost  německého  umění,  vychováním  tak  srostlá 
s  naší  povahou,  nedovede  se  snadno  vzepřít  a  hledat  jiných  cest 
a  umělcům,  kteří  po  nich  pátrají,  je  usnadňovat. 

A  přecházíme  k  druhému,  bolavému  místu  našeho  života. 
Není  kritiky.  Všichni,  kteří  píší  o  umění  hudebním,  jsou  jen  pouzí 
ochotníci,  z  nichž  každý  chléb  svůj  si  hledá  jinde,  vyčerpává  nej- 
lepší  své  síly  v  boji  o  žaludek  a  teprve  zbývající  čas  věnuje  ji- 
ným snům  své  duše.  Dnešní  doba,  jak  denními  listy  typicky  je 
vyznačena,  úkol  své  činnosti  má  jinde,  nemá  času  věnovati  stej-i 
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iioměrné  síly  kultuře  umělecké  a  v  redakci  zabezpečili  postaveni 
tomu,  kdo  by  věnoval  svůj  život  studiu  uměni  a  dnešní  kultury. 

Pres  všechny  nepříznivé  okolnosti  není  stání  v  ruchu  hu- 
debním, žije  se  a  pracuje  dosti  čile.  Hudební  osvčta  není  závislá 
jen  a  jen  na  denních  listech  nebo  časopisech  t.  zv.  hudebních  a 
sloužících  výhradně  pro  rozhlašovátií  jinak  pochybného  zboží. 
Zásluhou  »Umělecké  besedy «  počala  býti  vydávána  » Hudební 
revue «,  která  právě  vchází  do  ročníku  druhého  s  nadějemi  posí- 
lenými zdarem  vykonané  práce  a  s  neobyčejnou  chutí  po  dalším 
zdokonalení.  Právě  na  poli  tak  důležitém  nastává  znenáhlé  sou- 
středění sil,  ujasňování  ideí,  snaha  po  vyšší  úrovni  estetického 
nazírání.  Úsilí  založiti  časopis  hudební  rozbilo  se  několikráte  pro 
různé  neshody  názorů  a  nepraktické  myšlenky  zakladatelů,  chtíti 
seskupiti  všecky  strany  ku  společnému  dílu.  » Umělecká  beseda* 
pracuje  pro  ideály,  vyslovené  nynějšími  předními  representanty 
umění  českého,  Nováka  a  Suka,  aniž  proto  vyloučena  jest 
cesta  k  dalším  proudům  moderním,  které  se  snad  vyskytnout! 
mohou,  poněvadž  umělci  tito  sami  síly  a  osobitost  svou  vyvíjejí 
a  mohutní  ve  svých  uměleckých  projevech  od  díla  k  dílu.  Vzrůst 
jich  uměleckých  povah  zasahuje  hluboko  ve  vývoj  českého  umění 
a  obja.sňovati  jich  vnitřní  hodnoty  širšímu  obecenstvu  a  razitt 
cestu  porozumění  jich  děl.  znamená  upravovati  cesty  krásné  bu- 
doucnosti. 

Teprve  dnes  dvacet  pět  let  po  úmrtí  Smetanoví*  dochází  k 
druhému  vydání  »Tajemství«,  díla  pro  p^enia  toho  tak  charakte 
ristického.  Je  to  doba  dlouhá,  než  zvítězí  umění  tak  čisté  a  prav- 
da tak  ryzí,  která  vytryskuje  ze  srdce  umělcova  a  najde  poroz- 
umění ve  vrstvách  širších.  A  snad  i  v  tomto  oboru  rychlého  zpo- 
pularisování  děl  našich  umělců  přichází  doba  čilejšího  styku  obe- 
censtva s  umělcem.  Široký  proud  členstva  »U.  B.«  stává  se  no- 
vou základnou  života  tohoto  spolku  a  dalšího  podniku,  vydávati 
za  levný  peníz  skladby  českých  skladatelů  a  zvýšiti  i  jich  příjem 
z  vlastních  děl.  Takovým  pokusem  je  vydání  klavírního  výtahu 
Foerstrovy  »Evy«,  Je  to  i)rvní  opera  skladatele  toho  z  četných 
jeho  děl,  která  uzřela  světlo  světa.  Dojde  se  tak  i  podrobnějším 
studiem  k  důkladnějšímu  ocenění  umělce  a  jeho  díla.  Letoškem 
počínaje  tiskne  »U.  ]^«  všecky  své  hudebniny  v  Praze.  »Iwa* 
Foerstrova  je  prvním  rozhodným  krokem.  Již  »Braniboři  v  Ce- 
chách* pořízeny  byly  firmou  Kotrbovou,  ale  ostatní  díla  stále 
byla  opatřována  v  cizině.  Nyní  jsou  všecky  desky  i  ostatních  děl 
v  Praze  a  tisknouti  je  bude  firma  Starého.  Klavírní  výtah  »Evy« 
je  pečlivý  a  podává  jen  nezvratný  důkaz,  že  bylo  by  chybou  pod- 
ceňovali české  snažení  v  tomto  oboru,  které  sc  tak  pěkně  u  obou 
firem  representuje. 
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\'elikou  obět  přináší  »U.  13. «,  aby  pochopen  byl  vývoj  umě- 
leckého charakteru  Smetanova,  vydáním  skladeb  klavírních  z 
jeho  pozůstalosti.  Jsou  to  bohužel  díla  méně  známá  a  nepopu- 
lární, jeť  s  naší  veřejností  jméno  pianisty  Smetany  málo  srostlé, 
a  proto  tak  málo  povšimnuta.  A  přec  z  nich  vyznívá  již  duše 
Smetanova  a  jeho  ryzí  umění  čisté  tryská  z  každé  skladby.  Kdy 
ty  se  dočkají  svého  zasloužilého  rozšíření?  Vydáni  »Pražského 
Karnevalu*  ve  čtyrruční  úpravě  vyvolalo  řadu  polemik  s  dr.  Zd. 
Nejedlým,  který  označil  je  jako  nekritické  a  nepietné,  ač  nijak 
nedokázal  svá  tvrzeni,  byv  k  tomu  vyzván.  Výtah  upravil  Rom. 
Veselý  s  porozuměním  ku  klavírní  technice  a  zvukovým  účinkům 
nástroje  tak,  že  lze  o  posledním  díle  vSmetanově  učiniti  si  zcela 
jasnou  představu  oproti  klavírnímu  výtahu  prof.  Theuerera,  které 
hráno  v  » Centrálu «  prozrazovalo  práci  naprosto  ochotnickou  a 
k  veřejnému  vydání  nemyslitelnou.  Vydání  » Karnevalu «  opravilo 
i  názor  mylně  projevený,  jako  by  to  bylo  dílo  nového  rozmachu 
Smetanova  ducha  a  ne  práce  chorého  již  mozku.  Veškerá  faktura, 
chudý  podklad  harmonický,  chvat  a  zřejmé  úsilí  potvrzuje  jasně 
neodvratný  pád  ubohého  Smetanova  ducha. 

»Filharmonické  družstvo«  není,  jak  jsem  sc  již  zmínil,  tak 
hluboko  finančně  zakotveno,  aby  členy  svého  orchestru  mohlo  si 
zabezpečiti  na  delší  dobu  pevnou  smlouvou.  Nynější  orchestr 
ustálil  se  výstavou  bez  pozdějších  valných  změn,  ale  ani  nynější 
stabilita  neznamenala  ničeho  v  jeho  uměleckém  vývoji.  A  co  zna- 
čilo veškero  úsilí  a  starost  projevená  o  problematickou  českost 
orchestru,  o  vnitřního  uměleckého  ducha,  o  desorganisaci  a  favo- 
risaci,  která  v  něm  vládne,  o  chabé  jeho  snažení  se  po  nějaké 
výši  umělecké?  Zhola  ničeho.  Zůstává  vše  při  starém.  Opět 
vládne  svou  nepodajnou  a  těžkopádnou  rukou  nad  orchestrem 
cizinec,  nám  v  dnešním  zápasu  po  očistě  ]>římo  nepřátelský,  diri- 
i^cnt  s  malým  uměleckým  duchem,  který  nedovede  oživiti  skladby 
německé,  který  české  svým  pochopením  přímo  ničí,  stále  týž  duch 
nečeský  a  neslovanský  vane  prop:"ramy,  a  jen  obecenstvo  je  tiché, 
trpělivé  a  naučené  poslouchat!  dokonce  všecka  ta  více  méně  ne- 
zdařená přetlumočení  děl  jako  dobrá.  Teprve  v  poslední  době 
začínají  se  ozývati  hlasy  proti  dr.  Zemánkovi  i  v  denních  listech. 
Ze  obecenstvo  těžko  asi  chápe  dnešní  díla  moderních  skladatelů, 
využije  správa,  jedná-li  se  o  dílo  německé,  zcela  jistě  a  opakuje 
ho,  jak  stalo  se  opět  s  Regrovým  koncertem.  A  zcela  zbytečně, 
poněvadž  dílo  to  nepřinese,  ani  kdyby  bylo  ještě  několikrát  pro- 
vedeno, nijakého  ovoce  naši  hudbě,  ač  nestalo  se  tak  a  neděje  se 
skladbami  českými,  jichž  vliv  by  byl  pro  naše  umění  jistě  nepo- 
piratelný. 

Z  výstavních  koncertů  nejvýznamnější  bylo  první  provedení 
^lahlerovy  7.  symfonie.  A  bude  to  snad  vykládáno  jako  nekul- 
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turní  a  šovinistický  projev,  jestliže  řeknu,  že  jsem  nebyl  nijak 
nadšen  uměním  Mahlerovým.  Je  to  skladba  dle  dnešních  názoru 
luidby  německé  psaná  široce  ve  velikých  rozměrech,  ale  stejně 
jako  všecka  taková  díla  dnešní  německé  vymoženosti,  mající 
vzbuditi  zvláštní  účin  v  širokých  vrstvách.  Vnitrně  je  dílo  zalo- 
ženo na  myšlenkách  málo  rázovitých  a  psáno  je  dle  mého  dojmu 
hťz  hlubší  umělecké  potřeby.  Spíše  vyvolávaly  ve  mně  zvuky  ty 
dojmy  výsměchu  a  chechtotu  šklebící  se  tváře  na  tak  četně  shro- 
mážděné obecenstvo,  chtivé  vzrušení,  kterému  lze  se  tak  lehko 
vemluviti.  polehtáme-li  jeho  city  sentimentální.  A  to  právě  do- 
vede výborně  a  koketně  Mahler.  Ba  dovede  na  některých  místech 
náladov3'm  zabarvením  zaujati  i  žádostivějšího  posluchače,  aby  * 
zmaten  nevěděl,  jak  všecky  ty  projevy  a  veškeru  osobnost  jeho 
má  posuzovati. 

První  řádný  koncert  české  jednoty  pro  orchestrální  hudbu 
byl  pro  vyspělost  českých  kruhii  hudebních  zahanbující.  Řekněme 
si  upřímně  —  zdrcující.  Vyšší  umělecké  společnosti,  aristokracie 
hudební,  která  miiže  a  chce  věnovati  i  větší  obnosy  na  umělecké 
požitky,  nemámo.  Rudolfinum  zaráželo  prázdnotou.  A  přec  má 
umělecké  jméno  Kovarovicovo  svůj  výborný  zvuk  a  dává  na- 
prostou záruku  dokonalého  provedení.  A  tak  málo  zvědavců  při- 
šlo ochutnat  velejemné  rozkoše,  které  dovede  svou  taktovkou  vy- 
kouzlit z  té  mnohohlavé  duše  orchestru.  Před  symfonickým  or- 
chestrem je  Kovařovic  ve  svém  živlu.  Jeho  jemná,  poetická  duše. 
vzdálená  všech  zámyslů  jen  z  daleka  vyvolávat  účinky,  kterými 
by  zalíbiti  se  chtěl  obecenstvu,  jeho  důkladnost  studia,  dokonalá 
znalost  partitury  do  nejjemnějších  odstínů,  jeho  vřelost  podání, 
zvýšená  a  subtilní  citlivost,  smysl  pro  celistvost  myšlenkové  linie 
díla,  bystrost  a  důmyslně  odvážené  nanášení  světla  a  stínu,  ne- 
obyčejně přesné  a  neselhávající  odstínování  dynamické,  rytmický 
smysl,  jsou  vynikající  vlastnosti  Kovařovicova  umění,  které  ho 
charakterisují  jako  dirigenta  výlučně  symfonického  orchestru. 
Čarovná  moc  jeho  ruky  vykouzlila  z  toho  orchestru,  který 
se  zdá  býti  pod  rukou  dr.  Zemánka  nehybný,  apatický,  ne- 
podajný,  krásné  barvy  orchestrálních  zvuků,  živé  a  strhující  po- 
dání melodických  linií  a  celkovou  zaokrouhlenost  orchestrálních 
účinků,  že  jste  byli  překvapeni  zdatností  a  pohotovostí  jeho.  Prá- 
vem tedy  odpovídá  z  nedostatků  orchestru  jeho  dirigent. 

Své  hudební  večírky  zlepšila  také  »Umělecká  beseda*  a  sjed- 
notila každý  na  dané  idei.  První  večer  byl  })í snový,  druhý  histo- 
rický. Kromě  France,  Cornelia  a  Borodina  vybrány  z  nejnověj- 
šího  díla  (op.  39)  Novákova  »Noční  nálady«  tři  čísla.  Písně  jsou 
psány  na  původní  text  německý,  poněvadž  nezdařilo  se  skladateli 
nalézti  vhí)dných  básní,  aby  stlumočily  to,  co  v  duši  cítil  utajeno. 
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Novák  jc  pri  každé  své  práci  veden  nějakou  vůdčí  myšlenkou, 
kterou  realisuje  a  kterou  vyslovuje  vždy  celou  svou  bytostí  až  do 
vyčerpání.  V  každém  díle  jelio  lze  cítiti,  že  vytrhl  pro  ně  cosi 
ze  své  duše,  lze  vytušiti  až  kořen,  z  kterého  prýští  jeho  umění. 
Ve  sbírce  jsou  uloženy  poklady  nevystihlé  něhy,  s  jakou  dovede 
Xovák  i)riln()Uti  ku  vyvolenému  textu,  který  odívá  v  roucho  tak 
jednoduchých  a  duši  rozcchvívajících  melodií.  Písněmi  těmi  vznesl 
Xovák  do  českého  uměni  novou  metu  vysokého  cítění,  neobyčej- 
nou hloubku  procítění  a  myslitelně  vrcholného  propracování.  Sa- 
motný průvod  každé  píí>ně  je  kabinetni  kousek  klavírního  stylu, 
stručného  vystižení  nálady,  podané  plným  dechem  uměleckého 
kouzla.  Myšlenkou  druhého  večírku  byly  ukázky  českého  sboro- 
vého umění  ze  i6.  a  17.  století.  ^Falý  výsledek  positivní  práce 
pilného  pracovníka  a  sběratele  historického  materiálu  pro  nepo- 
znaný dosud  vývoj  české  hudby,  p.  Rich.  Veselého.  Konečně  po- 
číná svítati  nad  zanedbanou  dobou  českého  umění  a  rozvoje  hud- 
by století  16.  a  17.  Z  nepatrných  a  z  různých  končin  sebraného 
materiálu  nelze  uzavírati  na  celkový  rozkvět  hudby  v  Cechách, 
ač  ukázky  podané  svou  neobyčejnou  zajímavostí  a  krásou  uka- 
zují, že  i  v  tomto  oboru  bylo  v  Cechách  pracováno  ku  cti  českého 
jména.  Těšme  se  i  jistou  nadějí,  že  nové  prameny  objevené  po- 
tvrdí, že  jsme  také  něčím  přispěli  ku  světovému  vzríístu  umění 
hudebního.  Historické  koncerty  srostly  téměř  již  se  zpěváckým 
spolkem  »Skroupem«,  jehož  obětavosti  a  vytrvalosti  nutno  vzdáti 
jen  uznání.  Sbory  nastudované  s  pečlivostí  řídil  p.  Klier.  Neméně 
zajímavý  byl  jubilejní  koncert  »Vincentina«,  jehož  program  se- 
staven výhradně  ze  skladeb  Handlových  na  paměť  150.  výročí 
jeho  úmrtí. 

Obvyklé  koncertv  ^  Komorního  sp()lku«  pohybovaly  se  ve 
svém  starém  rámci  a  oživeny  byly  přítomností  slavného  ruského 
kontrapunktika  Tanějeva.  Doprovázel  některá  svá  díla  na  klavír. 
Skladby  jeho,  psané  s  neobyčejnou  zručností  a  log'ičností.  jsou 
velice  umělecké,  projevují  ducha  neobyčejně  bystrého  a  pružného, 
ač  v  proudění  nynějších  myšlenek  přec  jen  cizího.  Jiným  zane- 
dbávaným odborům  hudby  komorní  věnoval  Komorní  spolek  radu 
čtyř  mimořádných  koncertů,  rozšířiv  tak  vhodně  obor  své  pů- 
sobnosti. 

An.sorí4e  svým  nevtíravým  uměním  získal  si  v  Praze  mnoho 
vděčných  posluchačů,  tak  že  jeho  koncerty  staly  se  v  pražských 
kruzích  hudebních  obvyklé,  sledovány  jsou  s  napjetím  a  očeká- 
vány s  dychtivostí.  Bohužel  nezdaří  se  vždy  zastihnouti  umělce 
v  té  chvilce  posvěcené  vším  jeho  uměním,  vy  trysku  jící  z  plné 
jeho  tvůrčí  síly.  Jsou  to  chvíle  řídké  a  oslňující.  Projevují  se  ne- 
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očekávané,  Ivorí  netušené  zázraky,  dojimaji  svou  jednoduchostí, 
bezprostřednosti,  vroucnosti,  která  je  hřející  a  nezapominá  se. 

Dramatické  umění  hudební  je  pole  ziskati  si  slávu,  míti  mno- 
ho pozorných  a  nadšených  posluchačů,  velice  vděčné,  ale  potře- 
bu je  své  duše,  které  ovládají  zvláštní  techniku  divadelní,  dovedou 
zaujati  stejné  oko  jako  ucho  divákovo.  Těmito  několika  slovy 
jsem  ovšem  ani  z  daleka  nemínil  naznačiti  t(\  co  objímá  vše 
v  sobe  tak  lákavé  ovzduší  divadelní.  K  pč^kným  výsledkiim  se 
dopracovává  v  české  opeře  p.  Ostrčil  a  jeho  nová  opera  »Kuná- 
lovy  oči«,  pracovaná  dle  novelly  Zeyerovy,  je  novým  dokladem 
jjokroku.  A  také  dílo  lu  l)ylo  vřele  uvítáno  českou  kritikou.  Ostrči- 
lova  hudba  má  divadelní  krev,  je  živá,  sleduje  se  zájmem  scény 
a  má  dosti  bohatou  ])aletu,  aby  dovedla  je  správně  podmalovati. 
Má  v  sobJ  dosti  mužnosti,  aby  neupadla  v  rozplizlou  dojímavost 
a  zachovala  ráz  určité  výše  umělecké  potence.  Nezdá  se  mi,  že 
by  vždy  p.  Ostrčil  s  osobami  své  opery  žil  v  tak  čilém  a  spjatém 
styku,  který  by  prozrazoval  neobyčejné  prolnutí  a  prožití  každé 
jednající  osoby.  Stojí  spíše  od  nich  trochu  vzdálen  a  vrhá  na  ně 
příslušné  barvy,  které  je  mají  rozlišovati  a  charakterisovati.  Tan 
( )strčil  stojí  v  nynějším  rozvoji  dramatické  hudby  české  na  místě 
])rvém  a  slibuje  patrně  i  v  dalším  vývoji  si  je  novou  prací  uhájiti. 
Nesdílím  však  názoru  o  naprosté  jeho  modernosti,  ba  dokonce  ne- 
snese přirovnání  práce  Ostrčilova  s  některým  dílem  Straussovým. 
Stavba  thémat  a  uplatnění  jich  v  orchestrovém  průvodu  je  zakv 
ženo  jinak,  pn)bíhá  volně  a  facturou  svou  prozrazuje  ducha  od- 
poutaného od  přesných  formalit  kontrapunktických.  Pan  Ostrčil 
ještě  té  vnlnosti  nemá,  je  vázán  přec  jen  jakousi  nejistotou  a  ne- 
vypěstoval  si  ještě  smělost  v  pavučinové  spleti  probíhajících  my- 
šlenek, aby  lehce  a  jistě  je  kladl  a  vpisoval  v  partituru.  »Kuná- 
lf)vy  oči«  jsou  jinak  novým  krokem  v  před  v  úspěšné  a  vážné 
snaze  mladého  umělce. 

\'inohra(lské  divadlo  i)rodělalo  svou  krisi,  která  se  dala  oče- 
kávati  a  která  propukla  už  dříve  připravena  z  příčin  mimo  le- 
žících. Bohužel  vážnější  a  umělečtější  snaha  vyvolanou  stávkou 
padla  a  nastoupila  vláda  zpátečníků,  lidí,  kteří  v  hmotném  zisku 
vidí  přední  úkol  divadla.  A  tak  se  tedy  všecky  sliby  a  nadšení, 
s  jakým  otvírala  se  scéna  druhého  ^Národního  divadla«,  rozply- 
nuly v  niveč  a  teprve  mravní  úpadek  vzkřísí  pochované  ideály 
k  novénui  životu. 


-  204  - 


DIVADLO  A  JEVIŠTĚ. 

Karel  St.  Sokol. 

(Z  Národního  divadla:  Strašidla.  Napxal  Henrik  Ibsen.  Přeložil 
a  vypravil  Jaroslav  Kvapil.) 

Proč  bych  zapiral,  že  vstupoval  jsem  do  divadla  s  jakýmsi 
pocitem  nevolnosti?  Ibsen  .  . .  láska  mladých  let .  .  .  Jestliže  vra- 
cíváme se  dle  starého  přísloví  k  láskám  svého  mládí,  nedopovídá 
zdvoi^ilé  přísloví,  že  při  tom  často  —  ach,  až  příliš  často  —  za- 
koušíme důkladné  zklamání.  Co  unášelo  a  podmaňovalo  před 
dvaadvaceti  roky,  jak  se  bude  jeviti  při  nové  revisi?  Nebylo  by 
lépe  zachovati  si  staré  dobré  vzpomínky?  Taková  revise  bývá 
nékdy  bolestná  v  divadle  i  mimo  divadlo.  Když  na  jevišti  ode- 
hrává se  to,  k  čemu  zvykli  jsme  pohlížeti  s  úctou,  a  my  pojednou 
si  uvědomujeme,  že  již  to  nechytá,  že  nevdírá  se  nám  to  do  dušc^ 
čili  že  svou  lásku  vidíme  již  jen  jako  literární  historii,  jest  to 
velmi  mrzuté  poznání. 

Ale  tak  někde  uprostřed  prvního  dějství  jsem  již  nevěděl 
o  své  nevolnosti,  nevěděl  jsem  o  ničem  jiném,  než  co  se  dělo  na 
jevišti.  Zažil  jsem  rozrušující  večer,  žádnou  retrospektivu,  žád> 
nou  literární  historii :  Život  předkládal  svou  nesmírnou  tragiku  .  . 

Podivné  drama!  Jest  v  zřejmém  rozporu  s  obvyklými,  osvěd- 
čenými regulemi  o  divadelní  účinnosti.  Co  se  v  nt»m  děje?  Po- 
měrně jak  málo!  Dlouhé  rozmluvy  plynou  za  rozmluvami,  a  z 
nich  dovídáme  se  o  dějích  dávno  přešlých.  Jedna  z  hlavních  osob- 
nevystoupí  vůbec,  z  dobrého  ovšem  důvodu,  poněvadž  jest  dávno 
mrtva.  Těžké  konflikty  a  krise  odehrály  se  před  léty  —  nevidíme 
jich,  jen  o  nich  slyšíme.  Skoro  lze  říci,  že  celá  Strašidla  jsou  jen 
pátým  jednáním  velkého  dramatu.  Ale  to  jest  zase  literatura  — 
při  poslouchání  vám  to  nepřipadne  a  nemůže  připadnouti.  V  těch 
dlouhých  rozmluvách  třese  se  bolest  života,  ta  slova,  deroucí  se 
až  z  hloubi,  jsou  skutečným  děním.  Ibsen  si  našel  pro  toto  dra- 
ma svoje  vlastní  regule,  a  vida  —  Strašidlům  nijak  neschází  dra- 
matičnosti ! 

Jest  jistě  zajímavo,  sledovati  souvislost  Strašidel  s  Norou  na 
jedné  straně,  s  Nepřítelem  lidu  a  Rosmersholmem  na  druhé  stra- 
ně. Ale  snad  právě  této  zajímavosti  jsem  se  obával :  že  místo 
přímého  dojmu  naleznu  dosti  času,  abych  posuzoval,  jak  Ibsen 
rozvinuje  svou  thesi,  abych  si  připomínal  repliky  z  Nory  a  z 
Rosmersholmu  .  .  .  Zbytečné  obavy.  Strašidla  nepotřebuji  lite- 
rární opory,  mají  svou  bezprostřednost,  svou  životnost.  Ze 
Ibsen  jimi  odpovídal  kritikům  Domova  loutek,  nepotřebuje  nikd'> 
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vědět,  a  kdo  ví,  nevzpomíná  toho  pod  mocným  dojmem  děje  •  - 
len  klestí  si  sám  cestu  k  duším.  Na  své  literární  vaděni  vzpome- 
neme až  venku  —  toť  krásný  triumf  díla! 

Podání  dramatu  bylo  znamenitě  zladěně.  Snad  Kngstrantl 
hy  mohl  býti  o  něco  méně  nápadným;  snad  Osvald  ve  svém  ubez- 
pečování, že  nežil  výstředně,  by  mohl  býti  méně  dětsky  horli- 
vým ;  snad  paní  Alvingová  by  mohla  býti  v  pohybu  zdrželivější, 
když  ohlašuje  Mandersovi,  že  zasluhuje  zulíbání  —  ale  to  jsou 
jednotlivosti  naprosto  podružné.  Celková  nálada  jest  naprosto 
suggestivní  —  a  co  to  slovo  vše  znamená  právě  u  těžkého  děj** 
Strašidel ! 

Hlavní  osobou  jest  paní  Alvingová:  Strašidla  jsou  její  ži- 
votní tragedií.  Paní  Danzerová  zachovala  Heleně  Alvingové  tu 
horčejší  krev,  která  v  mladých  letech  hnala  Helenu  k  odboji 
proti  konvenci,  i)roti  společenské  lži,  která  vynutila  jí  na  rty 
slova:  Zde  jsem,  vezmi  mne!  Hrozná  léta  odříkání  byla  uvědo- 
mělou obětí.  Teď  chce  sklízeti  ovoce  své  oběti,  tecT  chce  uza- 
vřití nesnesitelně  trpkou  minulost.  Dojímavo,  s  jakou  úzkostnou 
láskou  pohlíží  k  svému  synovi,  jak  každým  <lotknutím  chce  si  ho 
znova  zajistit!,  znova  se  přesvědčit  i,  že  tu  jest,  že  jest  jejím. 
Když  poznává,  že  v  synovi  není  téhož  vroucího  citu,  že  si  ho 
odcizila  svou  obětí,  že  svazek  jejich  jest  skoro  jeti  konvenčním, 
s  jakou  krečovitostí  snaží  se  jej  přcsvědčiti  o  své  lásce  a  vyvo- 
lat i  její  ohlas  v  jeho  duši,  až  konečně  odht)dlává  se  i  k  velebně 
hroznému  slibu,  že  podá  mu  osvobozující  jed  .  .  .  To  jsou  mo- 
Tuenty  uchvacující  pravdivosti. 

Heleno  Alvingová,  nešťastná  ženo,  nešťastná  matko,  jsi  živa, 
nejsi  divadelní  postavou !  Cítíme  s  tebou  hrůzu,  když  nečekaně 
tě  zavaluje  vlna  minulosti,  cítíme  s  tebou,  když  pozdě  i)()znáváš, 
žes  neudržovala  ideál,  nýbrž  lež,  jež  tvé  spáse,  tvému  synovi 
urvala  radost  života,  zlomila  životní  sílu  . .  .  C  ítíme  s  tebou,  i 
když  propracováváš  se  k  poslednímu  poznání,  k  své  účasti  na 
vině,  žes  nedovedla  býti  svému  manželovi  družkou  povznášej ici 
v  radosti ! 

Jako  ironie  připadá  slunce  osvětlující  závěrek  dramatu 
dlouho  toužené  slunce,  jež  mělo  prinésti  radost,  chuť  k  životu, 
jež  však  v  nepnstui)né  své  majestátnosti  ozařuje  jen  výjev  lid- 
ské bídy  .  .  . 

Hylo  by  nespravedlivo,  kdybych  nepřipomenul  výkonu  páně 
Deylova.  Viděl  jsem  Zacconiho  v  téže  úloze  —  poněkud  exotický 
požitek.  Pan  DeyI  dovedl  se  disciplinovati,  podřaditi  celku;  ne- 
chtěl býti  vše,  a  zabrat  i  všecku  pozornost,  a  právě  proto  byl 
mnoho.  Jeho  výkon  rozhodně  vyvrcholil  v  třetím  dějství. 
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Osobnost  pastora  Manderse  dodává  dej  i  norského  zabarvení. 
Norskému  ovzduší  let  osmdesátých  náleží  jeho  důvody,  jimiž 
kryje  svoje  předsudky  a  obavy,  svoje  iitočení  a  kompromisování. 
Snad  dnes  by  zněly  ty  důvody  jinak?  Ale  lidský  podklad  této 
postavy  zůstane  trvale  stejným,  ať  by  už  nynější  nebo  budoucí 
Mandcrsovc  se  nevzpírali  pojištění  proti  ohni  .  .  .  Vždy  podsta- 
tou jejich  povahy  bude  nemohoucnost,  jež  musí  opírati  se  o  au- 
toritu běžných  norem ;  před  farisejstvím  je  chrání  dětská  čistota 
duše  a  neznalost  světa.  Ten  rys  povahový  obdivuhodně  zachytil 
pan  Vávra. 

Po  takovém  předvedení  Strašidel,  jímž  Národní  divadla 
může  se  chlubiti,  tím  více  toužím,  aby  konečně  objevila  se  dvě 
starší  díla  Ibsenova.  Míním  Nápadníky  trůnu  a  Císaře  a  Gali- 
lejského. Díla  starší,  ale  šumí  v  nich  jarní  ruch  a  v  bohatém  ději 
blýskají  bohatě  myšlenky.  Byl  by  to  veliký  úkol,  jehož  by  se 
však  Národní  divadlo  mohlo  s  hrdým  khdem  podjati. 


NÁRODOHOSPODÁŘSKÁ  MINULOST  RAKOU- 
SKA S  HLAVNÍM  ZŘETELEM 
K  BANKOVNICTVÍ. 

Rakousko  bylo  původně  státem  převážně  rolnickým,  a  přerod 
jeho  ve  stát  průmyslový  provádí  se  v  něm  jen  velmi  pozvolna. 
Omezeným  úvěrním  potřebám  hospodářským  stačila  proto  na  po- 
čátku minulého  století  »Ná  rodní  b  a  n  k  a<c  (založ.  r.  1816), 
jež  hlavně  se  zabývala  úvěrem  hypotekárním ;  skrovné  a  nepatrné 
cifry  eskontních  úvěrů  z  tehdejší  doby  ukazují,  jak  chudý  a  malý 
byl  tehdy  vývoj  kruhů  obchodních.  Ještě  r.  1850  obnášel  stav 
směnečního  portefeuillu  cedulové  banky  ve  Vídni  jen  30  milionu 
zlatých  konv.  měny,  ba  u  její  jediné  tehdy  filiálky  v  Praze  do- 
cela jen  600.000  zl.  k.  m.  Idylické  poměry  oné  doby  nejjasněji 
jsou  charakterisovány  okolností,  že  diskont  po  plných  23  let  (od 
r.  1833 — 1856)  vůbec  se  nezměnil  a  zůstal  na  stejné  výši. 

Vedle  » Národní  banky «  byla  ještě  celá  řadat  bankovních 
domů,  z  nichž  mezinárodní  pověst  získal  dům  Rotschildův,  který 
záhy  po  vídeňském  kongresu  ve  Vídni  se  usídlil.  Jména  jeho 
kolegů  vůdčí  roli  hrajících  (Arnstein,  l'2skeles,  1-ámel,  Geymiil- 
ler  a  j.)  ukazují  již  zároveň  také  jich  původ.  Hlavní  činnost 
těchto  závodů  ]>ozůstávala  v  umísťování  rent.*)  Okol  tento  nebyl 


')  Splacení  rent  rozpočteno  tehdy  na  termíny  velmi  dlouhé;  tak 
na  př.  půjčka  47  mil.  zl.  z  r.  1847  měla  Ibýti  splacena  v  65  měsíčních  splát- 
kách, tedy  během  sVí  let.  Splaceni  prodloužilo  se  však  ještě  o  2  leta. 
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právě  snadný,  a  to  jednak  vzliledeni  k  nedostatečné  vyvinutému 
»lK)hatství«  zemí,  jednak  i  pro  nedostatek  orsfanisaci  úvěrních. 
Od  počátku  let  čtyřicátých  přidružily  se  pak  k  těmto  státním 
rentám  ještě  emise  železničních  papírů,  ])n  čemž  veliké  obnosy 
rovněž  těžko  bylo  umístiti.  Síla  kapitálová  nedovolovala  však 
stavbu  dlouhých  tratí,  proto  bylo  nutno  slavěti  dráhy  jen  po  ma- 
lých partiích.  Zkušenosti  nabytě  pfi  těchto  železničních  podni- 
cích a  dobrý  i)říklad  francouzské  banky  »Crédit  Mobilier«,  který 
zakoupiv  rakouskou  státní  dráhu,  vyplácel  dividendu  40%,  vedly 
r.  1856  k  založení  vídeňské  K  r  c  d  i  t  k  y,  jemuž  rok  na  to  ná- 
sledovalo založení  banky  A  n  g  1  o  -  r  a  k  o  u  s  k  é.  K  činnosti  jich 
náležely  vedle  uvedených  již  dvou  druhů  obchodů  ještě  arbitráže- 
<levis.  pri  ustavičném  kolísání  valuty  obchody  velmi  výnosné. 

K  nejdňležitěj.šíni  a  bohužel  i  ncjsmulnějším  kapitolám  ná- 
rodohospodářské minulosti  Rakouska  náleží  perioda  šílené  speku- 
lace, k  níž  první  podnět  zavdala  r.  1866  emise  státovek  za  300  mil. 
zlatých.  Toto  náhlé  rozmnožení  měny  a  bohatá  žen,  která  byla 
výsledkem  roku  následujícího,  vyvolaly  naděje  příliš  růžové,  nad- 
spckulaci  a  bezpříkladntiu  akci  zakladatelskou.  R.  1867  hy\i> 
21  bank  s  akciovým  kaj)itálem  81  mil.  zl.  a  z  průmyslových  pa- 
pírů jen  dvě  bylo  kótováno  na  l>urse.  Po  pěti  letech  vidíme  již 
i4o(!)  bank  s  kapitálem  518  mil.  zl.  a  v  téže  době  vzniklo  - 
682  společností  a  podniků  průmyslových  se  základním  kapitálem 
(ovšem  jen  nominálním)  —  2j/»  miliard.  Tak  prodělávalo  Rakou- 
sko svoji  prvou  periodu  kapitalismu.  Bursa,  tato  instituce  pro- 
stému lidu  zcela  neznámá  a  záhadná,  byla  kouzlem,  jemuž  nikdt> 
tehdy  neodolal.  Všechny  vrstvy  obyvatelstva  bez  výjimky,  od 
knížat  až  po  metaře,  všichni  jevili  o  ni  zájem  a  brali  účast  na 
její  hnutích. 

Nedlouho  po  zahájení  výstavy  světové,  kterou  měl  býti  ko- 
runován »netušený«  rozkvět  národohosix^lářský"")  před  nedáv- 
nem tak  těžce  zkoušeného  státu,  den  7.  května  1873  "''^  burse 
vídeňské  v  nivcč  roz])lynul  bublinu  skvělé  finanční  slávy,  která 
budovala  jen  na  rafinř)vaném  švinílléřství.  Všichni  se  státem 
v  čele  pracovali  jen  o  »národohospodářské  povznesení  říše«  a  pro 
tento  účel  nej větším  šejdiř.ským  dobrodruhům  ponecliávali  volné 
pole  působnosti.  Při  zakládání  nových  závíulů  měla  vláda  jediný 
zájem  na  zřeteli:  zájem  svůj.  \'  každém  novém  ])odniku  vítala 
jen  nový  zdroj  státního  příjmu  a  proto  zakladatelské  hnutí  ničím 
neobmezovala.  Podniky  se  množily  i)nmo  šíleně,  ale  nikoliv  pro 
potřebu  toho   kterého  odvětví   průmyslového  neb  í^bchodního. 


^)  Rul)  tohoto  „rozkvětu'*  výrazné  charakterisujo  okolnost,  žc  vc 
stál  nim  hospodářství  rakouskem  od  r.  1782  vládne  stálý  schodek:  r.  I/Sj 
5  mil.  zl.,  r.  1800  Si  mil.  a  dále  215  mil.  (1810),  t8  (1840).  72  (1850;,  158 
(1855).  (^S  0860)  atd. 
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nýbrž  jen  k  vůli  zakladatelům,  kteří  z  akciové  jistiny  »trhli«  hned 
čtvrtinu  neb  i  polovici  jako  odměnu  pro  sebe.  Prospekty  nových 
závodů,  nezřízená  reklama  svědčící  o  zkorumpovanosti  tebdejšíli'» 
vídenského  tisku*)  a  rozšířená  agenda  bursovních  závodu*^^ 
byly  prostředky,  jimiž  klamán  a  šálen  byl  lid,  aby  pak  mohl  býti 
oloupen  o  poslední  peníz  svého  majetku. 

PíUrsovní  krise  proměnila  se  záhy  v  krisi  všeobecnou,  která 
zachvátila  vše  a  zničila  celý  vývoj  s  výbušností  katastrofy.  Ra 
kousko  a  hlavně  Vídeň  ztratila  veškerou  odvahu,  zaplatila  vlastni 
krvi  a  její  zločin  odpykala  celá  generace.  Iniciativa  a  energie 
byla  zlomena,  usilováno  jen  o  zadržení  krve,  která  z  nesčetnýcl; 
ran  až  k  úplnému  vysílení  vytékala.  Obratem  ruky  z  vášnivě 
hýčkané  spekulace  stala  se  spekulace  nenáviděnou  a  tím  zárovei'! 
z  extrému  upadalo  se  do  extrému.  Nenávistí  ke  spekulaci  posti- 
žen a  zasažen  životni  nerv  veškeré  hos|)odářské  činnosti. 

Pro  rakouské  bankovnictví  jest  r.  1873  rokem  obratu.  Po 
vášnivém  op;>jenf  nadešlo  strašné  vystřízlivění,  po  éře  překotného 
zakladatelského  ruchu  éra  strnulé  resignace.  Jen  pozvolna  bral 
se  ho.spodářský  vývoj  ku  předu.  Jak  pozvolna,  o  tom  svědčí  okol- 
nost, že  průmyslových,  akciových  společností  od  r.  1878  (v  němž 
situace  konsolidovala  se  na  nej nižším,  ale  pevném  stupni)  za  ce- 
lých sedmnáct  let  přibylo  jen  —  sedm  se  vzrůstem  akciového 
kapitálu  24  mil.  korun.  A  v  době  té.  kterou  opravdu  lze  nazvat  i 
kritickou,*)  na  všech  stranách  kolem  pozorovati  bylo  rychlý 
vzrůst:  v  Itálii  vzrostl  kapitál  v  průmyslových  podnicích  uložený 
o  j()o  mil,  lir,  v  Rusku  o  775  mil.  rublů  .  .  . 

Rozdíl  ve  vývoji  rakouských  bank  a  bank  německých  jeví 
(dle  Moravice)  jmenovitě  v  těchto  třech  hlavních  bodech: 

V  posledních  23  letech  založeno  bylo  v  Prusku,  jež  má  bez- 
mála tolik  obvvatelstva  jako  Rakousko,  —  207  nových  bank. 
v  Rakousku  jen  —  22.  »Němccká  banka«,  založená  r.  1870  s  ka- 
pitálem 15  milionů  marek,  má  dnes  základní  jistiny  200  mil.,  na- 
proti tomu  rakouská  Kreditka  po  předchozích  dvou  redukcích 
kapitálu  i  s  ])osledními  novými  emisemi  stanula  opětně  na  téže 
výši  jistiuně.  s  jakou  před  více  než  30  lety  byla  založena.  Ko- 

)  Bohem  ruku  1873  po  kaiastrofč  bursovní  zaniklo  jen  ve  Vidní 
na  150  t.  zv.  „národohospodářských"  časopisů,  které  žily  jen  z  hlou- 
posti lidské  a  jichž  činnost  rovnala  se  zločinům  největsích  banditů. 

**)  Na  vídeňské  burse  prodávaly  a  kupovaly  sc  denně  papíry  v  obra- 
tu až  500  mil.  a  počet  denních  obchodů  (závěrů  bursovních)  dostupo- 
val výše  až  50—90.000.  lUirsa  denně  uváděla  až  2  mil.  nových  akcii  růz- 
ných podniku. 

♦)  Akciový  kapitál  rakouských  bank  ještě  v  letech  1881—1895  "C" 
di>znal  žádného  zvý.šcní.  Xcilepší  to  důkaz,  že  banky  opravdu  jen  ži- 
vořily. 


—  209  — 


nečné  třetí  závažný  moment  svrchu  zmíněného  rozdílu  jeví  se 
v  tom,  že  vklady  u  jediné  »Německé  banky«  jsou  třikráte  vétši 
nežli  u  všech  vídeňských  bank  dohromady.**) 

Z  uvedených  tří  momentů,  které  staví  tak  zajímavá  fakta, 
odvoditi  jest  se  zřetelem  k  Německu  jako  příčiny  chudšího  a  po- 
zvolnějšího vývoje  rakouských  úvěrních  ústavů  jednak  všeobec- 
nou hospodářskou  a  politickou  situaci  v  této  polovině  říše,  jednak 
státní  vyčerpávající  politiku  daňovou  a  konečně  i  malou  přitaž- 
livost papírů  pevně  nesúročitelných  na  obecenstvo.  Jedna  z  hlav- 
ních i)ríčin  jeví  .se  tedy  přímo  v  ústrojí  .státním,  pro  jehož  po- 
znání několik  charakteristických  dokladu :  absolutism  byl  odstra- 
něn, když  Itálie  právě  vlivem  jeho  systému  byla  již  ztracena,  re 
formy  vojenské  provedeny  teprve,  když  prohrána  bylai  válka 
s  Prusy,  uherská  ústava  obnovena  teprve,  když  Uhři  se  Rakou- 
sku již  odcizili.  Tedy  vždy  pozdě!  Rakouské  umění  státnické 
byh>  vždy  jen  chirur^s^ií,  nikdy  hyjj^ienou  .  .  .  Vždy  a  všude  joviln 
se  jen  snaha  í>dstraňovati  a  hoiiti  otevřené  již  rány,  zející  trhliny, 
nikdy  nebylo  účelně  a  cílevědomě  dále  budováno.  V  době,  kdy 
sousední  říše  mílovými  kroky  rostly.  Rakousko  se  uvnitř  roz- 
padávalo. 

V  době,  kdy  ve  všech  zemích  velká  a  silná  bankovní  ústředí 
mohutněla,'")  kdy  berlínské  banky  pronikly  i  do  všech  států  a 
státečků  německé  říše.  omezoval  .se  vlasinj  vídeňským  bankám 
okruh  jejich  lokální  ])úsobnosti.  A  přece  nic  jim  nemohlo  zabrá- 
niti,  aby  směrodatně  a  důmyslně  i  prakticky  výnosně  neprorazily 
za  hranice,  aby  nezřídily  své  pobočné  ústavy  třeba  v  Americe 
neb  na  Madagaskaru,  v  Kahýře  neb  Yokohamě!  Jednou  z  roz- 
hodujících příčin,  pro  které  snaha  po  expansivnosti  i  í)ři  dobré 
snad  vůli  mohla  zakrněti,  jistě  byl  jako  ncjmdcenitelný  činitel 
nedostatek  peněz,  nedostatek  vkladů,  k  němuž  bylo  již  jako  k  nut- 
nému provozovacímu  kapitálu  })ro  velké  ústavy  bankovní  pouká- 
záno. Tu  však  opětně  ocitáme  se  u  vlastního  původce  této  pří- 
činy :  u  státu. 

Ten  vždy  měl  hlavně  své  finance  na  zřeteli.  Právě  tak,  jako 
macešsky  odbýval  podniky,  které  povznášely  blahobyt  pracov- 
ních vrstev  a  byly  zakladateli  h(xsi)odářského  vzrůstu  národů,  tak 
podporoval  ústavy  spořitelní  jen  v  tom  egoistickém  zámyslu,  po- 
něvadž v  nich  měl  pevné  a  trvalé  majitele  téměř  celé  jH^tiny  svých 
emitovaných  rent.  Důsledek  jeví  se  nejzřejměji  v  cifrách:  rakou- 

Vývoj  českých  bank  pékně  nastíněn  ve  článku  p.  řiditelc  Rů- 
žičky v  posledním  čísle  „Pražské  Lidové  Revue"  loňského  ročníku. 

♦)  Tři  největší  francouzské  banky  zvýšily  své  akciové  kapitály  v  po- 
sledních 35  letech  ze  130  na  600  mil.  franků.  Síť  filiálek  jediné  „Societě 
Oénérale"  vzrostla  v  posledních  desíti  letech  zc  200  na  filiálek! 
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ské  banky  maji  dvacetkrát (  !)  niénc  vklaflu,  nežli  rakouské  spo- 
řitelny. Poněvadž  pak  spořitelny  dle  posledních  statistik  téměř 
(kV/,  svých  vkladu  ukládají  v  půjčkách  hypotečních,  zřejmo,  že 
uchází  tak  miliony  uložení  mobilnímu,  uložení,  které  jest  před- 
ním úkolem  bankovních  ústavů  peněžních.**) 

A  konečné  jedna  z  nejzávažnějších  příčin,  pro  néž  se  hospo- 
dářský vývoj,  representovaný  činností  bankovních  ústavu,  ku 
předu  bráti  nemůže:  rakouské  daně. 

Akciové  společenstevnictví  jest  pro  moderní  velkoprůmysl 
jediná  možná  a  správná  společenská  forma.  Kdežto  soukromý 
])odnikateI  stéží  aneb  aspoň  tíže  získá  úvěru  k  nutnému  roz- 
šíření svého  závodu,  nežli  akciová  společnost,  jejíž  risiko  může 
bankovní  ústav  úvěr  poskytující  seslabiti  novou  emisí  akcií,  př.-" 
cc  pokračuje  proces  akcionování  podniků  v  Rakousku  jen  velmi 
pomalu,  kdežto  v  jiných  státech  provádí  se  téměř  automaticky. 
.\  příčina?  Stát  z  čistého  zisku  akciových  společností  vyžádá  si 
pro  sebe  téměř  čtvrtinu!  Tak  stává  se  přímo  tichým  společní- 
kem těchto  společností,  který  —  bez  jakéhokoliv  risika  —  shra- 
buje  jen  zisk ! 

V  těchto  vývodech  stručně  načrtnuty  příčiny,  pro  které 
dnešní  hospodářská  situace,  jak  nyní  se  jeví  v  bankovnictví  ra- 
kouském, nemůže  pozoruhodněji  se  povznésti.  Orel  chtěl  by  vzlét- 
nouti  k  jasným  výšinám,  ale  křídla  joho  tísní  tlak  centových 
závaží  .  .  . 

R.  S. 


VÝZNAM  BOJE  ZA  STAROU  PRAHU. 

Vladimír  Zákrejs. 
(Praha.) 

(Referát  přednesený  na  sjezdu  pro  ochranu  památek  v  r.  i(;oS.> 

( )  významu  staré  Prahy  pojednává  se  tentokráte  poprvé  na 
sjezdu  pro  ochranu  památek ;  otázka  ta  stala  se  však  aktuelní  již 
v  posledním  desítiletí  století  19.  Měl  bych  tedy  přirozeně  dnes 
promluviti  o  vývoji  boje  za  zachování  staré  Prahy,  historicky  a 
téměř  vědecky  objektivně  podati  vývoj  otázky  té  od  staré  Prahy 
ke  krásné  Praze  i  o  tom,  kterak  nesporný  moment  lyrický  na  po- 

**)  Proti  6  miliardám  korun  uložených  hypothekárnč  stojí  jen 
r8  miliardy  korun  v  eskontu  směnečním,  hlavním  podporovateli  kruhů 
obchodních  a  průmyslových. 
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čátku  akce  znenáhla  ustupuje  nazírání  strízlivojšímu  a  reelnejší- 
mu.  Avšak  objektivně  a  kriticky  podali  tento  vývoj  jest  těžko 
a  téměř  nemožno,  ježto  materiál  není  dosud  urovnán ;  mělo  by  se 
tak  stát  i  v  době  nejbližší  a  měl  by  býtí  založen  archiv  boje  za 
starou  Prahu  se  všemi  doklady  pro  i  proti. 

Promluvím  tudíž  jen  stručně  o  vývoji  těto  otázky,  o  nyněj- 
ším hledisku  a  o  způsobech  provádění. 

S  počátku  kladen  byl  diiraz  na  moment  historický,  neboť  bo- 
řením domu  ztrácel  se  kulturně  historický  dokument,  jeden  za 
druhým.  Bylo  tudíž  poprvé  poukázáno  na  význam  staré  Prahy 
s  hlediska  historie  kulturní. 

Rovněž  čistě  kulturní  význam  byl  akcentován.  „Ničením  po- 
mníku minulých  dob  ničí  se  také  každému  zřejmé' svědectví  o  kul- 
turním vývoji  města,  které  se  ničím  nedá  naliraditi." 

Stejně  poukazováno  bylo  na  to,  že  starou  Prahu  považovali 
sluší  za  národní  majetek  a  že  stará  Praha  jest  oním  srdcem,  jež 
vábí  k  sobě  příslušníky  národa.  „Pobořiti  kus  staré  Prahy  zna 
mená  doslovně  zrovna  tolik  jako  spáliti  několik  svazků  národních 
písní,  v  niveč  obrátit  i  bohatství  krásného  musea  a  zničiti  celé 
kusy  zbývající  nám  staré  kultury." 

Vznik  boje  za  starou  Prahu  spadá  do  rychlého  vzrůstu  měsl 
ve  druhé  polovici  r<>.  století,  kdy  nepřipravenost  o])ecních  správ 
a  stavitelů  stala  se  zvláště  zřejmou.  Vznik  boje  za  starou  Prahu 
má  příčinu  ve  všeobecné  stavební  mizérii  jak  stavebníků,  tak  obe- 
censtva, jež  musila  připustiti  útoky  tak  prudké  a  obhajovala  ba- 
nálnost  hesly  nepochopené  modernosti ;  reakce  proti  tomu  značí 
rozhodný  krok  k  vyjasnění  situace  po  strance  vývoje  kulturníh«) 
českého  života.  Jak  se  očekávalo,  také  se  stalo,  pohled  na  Prahu 
jako  celek  se  změnil.  Kostely  dříve  dominující  zapadají  ve  shluku 
okolních  domů,  zjev  ulic  mění  se  novými  čarami  rcjjfulačními,  na 
místě  starých  drmiů  objevují  se  novostavby  rázu  naprosto  od- 
lišného. 

Pro  starou  Prahu  vytvářily  se  poměry  tím  hůře,  že  počátek 
bojů  padl  do  doby,  kdy  se  vytvářel  nový  sloh,  avšak  rozhodující 
zůstával  směr  nezdravého  romantismu,  jenž  podal  konečné  vý- 
sledky zcela  bizarní  a  jehož  panování  bude  učiněn  neslavný  konec. 
Akcentování  malebnosti  mělo  jen  dobrý  výsledek,  že  malíři  za- 
počali si  intensivněji  všímati  Prahy.  Pro  nás  rozhodujícím  zů- 
stává, abychom  si  uvědomili  a  byli  si  vědomi,  co  stará  Praha  jest. 
a  že  tudíž  ,, důvodně  vědomě  jest  chráněno,  co  bylo  vědomě  jako 
krásné  vystavěno,  pokud  se  nestalo  krásným  přírodou". 

Otázka  zachování  staré  Prahy  má  i  nesporný  význam  soci 
álně  politický,  neboť  nehledě  na  převraty  .sociální  a  nehledě' k  to- 
mu, že  poměry  naše  mění  se  rychleji  nežli  sami  pozorujeme,  stává 
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sc  Praha  místem  nejvýše  politicky  důležitým,  sti-e(iii>ki  iii  probou- 
zející sc  myšlenky  slovanské  a  tím  městem  evropské  důležitosti : 
a  my  musíme  pohližeti  do  budoucnosti,  chceme-Ii  otázku  staré 
Prahy  řošiti  moderně  a  přihlížet  i  ke  všem  j)ožadavk(im  dnešní 
doby. 

Neni  možno  přehlédnouti  nesporné  faktum,  že  s  vývojem  hoje 
i)  starou  Prahu  současně  měnil  se  názor  o  zachování  starých  pa- 
mátek, označovaný  stručně  bojem  mezi  restaurací  a  konservací. 
že  současně  a  téměř  nepozorovatelně  vyvíjí  se  Praha  z  poměrů 
maloměstských  do  forem  znenáhla  uvědomělého  velkoměsta 
se  všemi  jeho  moderními  i)otřebami  a  že  také  soudobně  vyvíjejí  se 
názory  o  moderním  stavitelství  měst  obdobně  u  nás  jako  v  cizině 
s  větším  a  menším  štěstím.  Nemíížeme  přehlédnouti,  že  blíží  se 
doba  rozvoje  obchodu  a  průmyslu,  doba  práce  horečné  a  nervosní 
ve  zvláštním  ovzduší  odvěkého  zoufalého  boje  národnostního  a  že 
stojíme  ve  znamení  rychlého  dohánění  kulturní  ciziny,  na  prahu 
století  20.,  století  velkoměst  a  snah  po  krásném  bydlení  a  zvýše- 
ných snah  o  ochranu  památek  přírodních,  ba  i  krajinného  rázu 
l 'vážíme-li  to  vše,  shledáme,  že  stanovisko  orthodoxních  Stan)- 
pražanů,  zachovati  vše  a  za  každou  cenu,  není  udržitelné  a  ne- 
může býti  udrženo.  Tím  však  nepadá  a  padnouti  nemůže  stano- 
visko bedlivé  i)éče  o  starou  Prahu,  neboť  dňvf)dy  existence  ochran- 
né společnosti  vidíme  všude  kolem  sebe. 

Jest  jenom  s  prcíspěchem,  jestliže  budeme  přihlížeti  k  tomu, 
aby  otázka  staré  Prahy  řešila  se  s  jednoho  stanoviska,  jež  by  ob- 
sahovalo v  sobě  všechny  premisy  a  zároveň  mohlo  znázorniti 
jednoduchým  způsobem  minulost,  přítomnost  i  uvažovanou  bu- 
doucnost. Státi  se  tak  může  vhodně  způ.sobem  technickým,  bu- 
deme-li  pohližeti  na  starou  Prahu  s  hlediska  moderního  stavitel- 
ství měst,  jakožto  jednoho  ze  samostatných  a  nejobtížnějšícli 
i  také  nejmladších  odvětví  moderní  architektury. 

Stavitelství  měst  má  zajisté  to  charakteristické  při  sobě,  že 
stará  se  o  minulé  právě  tak  dobře  jako  o  budoucí.  A  jestliže  dříve 
íxlpovídalo  se  na  otázku,  co  je  stará  Praha,  odpovědí:  Starobylost 
a  příroda,  můžeme  dnes  striktněji  odpověděti :  A  r  c  h  i  t  e  k  t  o  n  i- 
c  k  y  vytvořené  město  v  e  městě.  Stará  Praha  o])sažena 
jest  v  Praze  nové,  velké  a  krásné;  v  otázce  velké  Prahy  jest  im- 
plicite  obsaženo  řešení  Prahy  staré  a  můžeme  uvažovati  již  ni- 
koli pouze  starou  Prahu,  nýbrž  Prahu  jako  celek  —  moderní  mě- 
sto. Plán  velké  Prahy  jest  vykrystalisováním  tužeb  k  docílení 
moderního  velkoměsta  s  hlediska  národohospodářského,  uměle- 
ckého a  sociálního. 

Výsledek  odpovídá  výši  kultury  a  finanční  potenci,  llledisko 
technické  jest  střízlivé,  uvažuje  město  jako  celek  i  jeho  j^^dnot- 
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livosti,  jest  konkrétní  a  jednoduché,  obsahuje  v  sobě  všechny  dů 
vody  i  technické  a  umělecké  i  sociální  a  politické  i  národohospo- 
dářské. Jeho  hlavní  zásadou  jest  podříditi  se  celkové  vňdčí  idei 
a  dle  vývoje  jest  konečné  jeho  stanovisko:  Tužba  vybudovati  mě- 
sto účelné  a  krásné. 

S  hlediska  historického  sna/í  se  také  stavitelství  měst  dle 
možnosti  akcentovati  zcela  vědomě  vývoj  města,  vyznačiti  cha- 
rakter jednotlivých  čtvrtí,  zachovati  jich  ohraničení,  zachovati 
hradby  a  vyznačiti  periferii  města.  Při  tom  památky  všech  epoch 
js«>u  všechny  stejně  milé  a  drahé.  Musí  však  také  pfihlížeti  k  to- 
mu, aby  zachované  staré  památky  nestaly  se  jakýmsi  strnulým 
museem  ve  městě,  odumřelým  organismem,  na  nějž  nikdo  se  ne- 
opováží sáhnouti  a  jenž  každému  překáží.  Stalo  se  v  posledních 
lotech  nad  jiné  zřejmým,  že  boj  za  starou  Prahu  není  a  nemůže 
býti  ukončen  shořením  či  zachováním  starobylého  domu,  ulice 
nebo  náměstí ;  neboť  nastává  tu  otázka,  co  se  bude  dít  i  dále. 

S  hlediska  uměleckého  dlužno  míti  na  zřeteli,  že  stará  Praha 
jest  zbudována  na  přirozeném  podkladu  terénu  a  že  jest  uvědo- 
měle rozřešena  jak  po  stránce  půdorysného  rozvržení,  tak  i  řešení 
výškového.  Proto  má  i  zachování  starého  půdorysu  svůj  význam. 
S  hlediska  stavitelství  měst  jest  nutno  hájiti  zásadu,  že  třeba  jest 
krásu  Prahy  zvyšovati,  a  kde  děje  .se  to  novostavbami,  bezpod- 
mínečně činiti  tak  v  duchu  doby  nové.  2e  tento  názor  není  vše- 
obecný, dokazuje  nám  Stubben,  jenž  pravil  loňského  roku  v  ka- 
pitole o  úpravě  starých  ulic:  „V  nejhorším  případě  se  stará  fasáda 
zboří  a  vystaví  znovu  v  nové  regulační  čáře."  Musí  tudíž  pro  nás 
v  ohledu  uměleckém  plaliti  zásada,  že  nové  plně  nahradí  to,  oč 
bylo  město  ochuzeno. 

Rovněž  bedlivé  pozornosti  vyžaduje  okolí  starých  památek, 
po  případě  nutné  podřízení  se  .starénm,  a  jest  třeba  „zachovati 
I)ietně  udržená  díla  umělecká,  opatrovati  nezměnitelnost  jich  okolt 
s  ohledem  na  vzdálenost  pozorovatele  vždy  dobře  uváženou". 
Ježto  pak  jedná  se  tu  v  prvé  řadč  o  otázky  umělecké,  není  bohužeí 
i  bohudík  pravda,  žc  , .názory  o  tom,  co  jest  umělecky  nebo  histo- 
ricky cenně  aneb  čeho  k  zachování  rázu  nezbytně  jest  třeba,  jsou 
ustálené  a  svorné".  K  tomu  na  pr.  ukazuje  zásadní  stanovisko  ve 
příčině  budoucího  okolí  chrámu  sv.  Mikuláše  na  Starém  městě.  — 
Zvýšená  snaha  po  ochraně  památek  vzešla  z  nízké  úrovně  stavi- 
telství; konečné  rozřešení  otázky  staré  Prahy  jest  však  problé- 
mem uměleckým  a  to  svrchovaně  obtížným;  Praha  i  tak,  jak  jest» 
má  všechny  podmínky  státi  se  moderním  městem  v  plném  slova 
toho  významu. 

Jedná  se  ještě  o  to,  stanovití,  jakou  cenu  má  zachovaná  stará 
Praha  pro  vzhled  města,  ruch  cizinecký  a  jakým  obnosem  muže 
býti  její  hodnota  vyjádřena. 
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Nevíme  to,  a  nevíme  ani  přibližně  obet\  již  by  obec  prinésti 
měla  rec^ulování  v  našem  smyslu.  Nestačil'  tu  soupis  domů  a  od- 
had jich,  nýbrž  musila  by  sc  provésti  kalkulace  zvláštní  pro  každý 
jednotlivý  objekt.  Kalkulaci  i  převod  ve  vlastní  majetek  nemusila 
by  však  činiti  obec  sama,  nýbrž  mohla  by  tak  učiniti  i  pozemková 
banka  s  pomocí  obce,  země  a  státu.  2e  by  se  tu  musilo  a  priori 
počítat  i  s  prodělkem,  nelze  nahlédnout!  dle  příkladů  již  daných 
a  právě  prováděných.  Sluší  tu  však  poukázati  k  tomu,  že  konečný 
cíl  obce  právě  dle  názoru  z  dobv  poslední  musí  býti  co  možno 
nadvláda  a  spolurozhodování  v  soukromém  majetku,  pokud  se 
stal  již  interesem  veřejným. 

Konečnou  kalkulací  o  celkovém  nákladu  došli  bychom  asi 
zcela  jiných  obnosů,  než  jaké  dá  nám  prosté  násobení  všech  ob- 
jektu průměrnou  cenou:  příkladem  takové  kalkulace  budiž  kdysi 
navrhované  zakoupení  Kampy  obcí  za  účelem  zachování  panora- 
matu Hradčanského,  jež  by  se  rozpadalo  asi  na  tyto  části: 

1.  Vyšetření  poměrů  inundačních  a  jiných  ohledu  ke  stavbám. 

2.  Zřízení  pohledu,  řezů,  vyměření  jednotlivjxh  objektů,  mo- 
delu nynějšího  stavu. 

3.  Vypracování  návrhu  adaptace,  znovuupravení  určitých  ob- 
jektů, rozpočet  nákladu,  výnosnosti,  návrhy  nového  stavu  s  řeše- 
ním pohledovým  a  průřezy  vzhledem  k  Malé  Straně. 

4.  Provedení  kalkulací  o  skutečné  ceně  nynějších  objektů, 
o  žádaných  cenách,  o  výnosnosti  budoucí,  vypočítati  náklad  na 
administrativu,  plány  a  interkalace. 

5.  Stanovení  skutečné  oběti  obce,  jež  se  udává  rozdílem  mezi 
výnosem  v  budoucnosti  a  výnosem  nynějším  včetmo  všech  výloh 
a  dožadovati  se  příspěvku  státního  a  zemského,  případně  zákon- 
ných úlev. 

Tímto  způsobem,  jenž  jest  sice  zdlouhavý,  ale  bezpečný,  mů 
žeme  teprve  dosíci  přesné  číslice. 

Sluší  ještě  připojiti,  jaký  význam  politický  má  zachování 
staré  Prahy,  či  léi)e,  kterou  cestu  nastoupiti.  aby  prostředky  práv- 
ními i  politickými  bylo  cíle  dosaženo.  Největší,  tuším,  váhu  i  da- 
lekosáhlost  má  tužba,  aby  Praha  stala  se  opět  městem  sídelním, 
aby  tak  královskému  hradu  i  Malé  Straně  dostalo  se  opět  býva- 
lého lesku,  aby  sloužily  tyto  čtvrti  účelu,  pro  nějž  byly  stvořeny. 

Měl  bych  ještě  promluviti  o  prostředcích,  jichž  jest  třeba  po- 
užiti, aby  docílilo  se  to  j)otřebné,  co  jsem  tu  naznačil. 

Pokud  se  týče  ochrany  zákonité,  jež  přijde  v  mnohém  pří 
padě  snad  pozdě,  promluveno  bylo  již  obšírněji,  právě  tak  jako 
o  ochraně  povahy  policejní  a  preventivní.  Sluší  však  poukázati 
k  jiným  úkolům  státu  i  obce,  jichž  potřeba  se  objevila;  tak  po- 
řízení evidenční  mapy  staré  Velké  IVahy  a  soupis  staré  Prahv  sc 
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zakreslcniin  plánů  nynějšího  stavu  i  s  íotogrametrickými  přísluš- 
nými snímky,  pro  případ  novostaveb  model  staré  Prahy ;  k  tomu 
náleží  rovněž  organisace  stavebního  archivu  městského  a  organi- 
snvání  stálého  dozoru  nad  památkami  trvajícími. 

Kromě  toho  všeho  jest  však  nejvýš  třeba  účinné  populari- 
sace  vnitrního  obsahu  staré  Prahy  a  to  po  stránce  čistc  věcné,  za 
kládám  ochranných  společností  i  na  venkově  českém  a  organisace 
těchto  společností  ve  Svaz  společností  pro  ochranu  historických 
a  přírodních  památek,  případně  s  jediným  společným  časopisem 
odborným. 

Ke  konci  budiž  mně  dovoleno  opakovati,  co  jsem  byl  již 
jinde  řekl: 

,,Boj  za  starou  Prahu  přinesl  mnohé  prospěchy  sebepoznání 
a  povznesl  vysoko  zásadu  trvalé  krásy  celku  proti  okamžitému 
prosi>ěchu  jednotlivce  a  ještě  mnohem  více :  objasnil  důležité  mě- 
řítko mezi  tím,  co  jsme  byli  a  čím  jsme  a  můžeme  se  státi. 

Boj  za  starou  Prahu  byl  jedním  z  důležitých  kulturních  činů 
reského  života  v  posledním  desítiletí  století  ig.  a  jednou  z  důle- 
žitých příčin  poznání  úpadku  naší  národní  individuálnosti  a  stai 
se  logicky  kolébkou  boje  za  novou  a  krásnou  Prahu,  jež  svoje 
staré  památky  žárlivě  střehne  a  ochraňuje." 

To  však,  co  se  děje  v  Praze,  lze  obdobně  sledovati  i  ve  ven- 
kovských městech  českých,  byť  v  měřítku  menším;  nicméně  každé 
město  má  a  musí  hleděti,  aby  si  s  v  ů  j  moderní  ráz  vytvořilo  na 
základě  svého  terénu  a  svých  potřeb  a  prostředků :  neboť 
nejde  nám  již  o  zachování  starobylého  rázu,  nýbrž  o  vytvoření 
a  zachování  uměleckého  výtvoru,  jímž  se  má  město  státi. 


SLAVJANOFILOVÉ  A  RAKOUSKÁ  OTÁZKA. 

Sila  Samsonyč. 

(Praha.)  (Dokončení.) 

III.  Celkový  názor  J.  S.  Aksakova.*) 

V  tehdejší  osudnou  dobu  nad  Balkánem  vztáhl  svou  ochran 
nou  ruku  Gladston.  Anglie  snažila  státi  se  v  opak  politice  dří- 
vější jakousi  ochrankyní  křesťanů  balkánských  a  zaujmouti  tak 

*)  V  m.  č.  tento  nadpis  chybi.  —  V  poznámce  o  srovnáni  vývodů 
Aksakovových  má  státi:  s  řečí  p  o  s  1.  K  1  o  f  á  č  c.    Zajímavost  tako- 
rého  srovnáni  spočívá  jak  v  positivní  a  shodné  části,  tak  zvláště  v  na 
prosto  odchylném,  pres  to  konečném  vývode  i  základním  pojetí,  pokud  se 
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místo  Ruska.  Bismarck  a  Rakousko  nebyli  tím  ovšem  spokojení 
a  snažili  se  tomu  prekážeti.  Zatím  co  trval  na  Balkáne  tento  zá- 
pas, za  kterého  tísněno  bylo  zvláště  Řecko  ve  svém  boji  o  nové 
hranice  -  Rakousko  doma  koketovalo  se  Slovany.  Bismarck  ne- 
byl sice  plně  spokojen  s  tehdejším  kursem  (jak  poznamenal  Ak- 
sakov  ve  svém  přehledu  z  6.  prosince  1880),  ale  Aksakov  nedal 
se  tím  mýliti.  Neboť  podle  něho  ať  by  cokoli  přihodilo  se  v  Ra- 
kousku, není  lze  pochybovati  o  tom,  že  „ono  nevyjde  z  vedení 
jeho  opratí  a  poslušně  potáhne  ve  směru,  naznačeném  mu  Ris- 
marckem**.  Jenže  podle  Aksakova  sotva  Bismarcku  podaří  se  do- 
dati  Rakousku  potřebné  síly  a  celistvosti,  té  harmonie,  které  je 
třeba  k  provedení  širok^^ch  jeho  zámyslů,  —  i  vyvolati  v  srdcích 
různých,  navzájem  nepřátelských  rakouských  plemen  —  tu  ná- 
rodní ideu,  která  by  všechny  sjednotila  v  jednu  duši  a  v  jedno  télo  ! 

Aksakov  přechází  tím  konečně  k  snahám  Rakouska,  upev- 
niti  se  doma  za  příznivějších  okolností  let  80tých  (než  byly  ony 
v  letech  passivního  odporu  českého,  o  nichž  uvažoval  v  „Mo- 
skvě"). Zmiňuje  se  i  o  pokusu  Lva  XIII.,  o  unii,  který  pro  Ra- 
kousko znamenal  podporu  v  jeho  politice,  ovšem  ne  příliš  veli- 
kou, mající  se  teprve  projeviti  snad  v  budoucnu*)  .  . .  Jinaké 
úspěchy  mělo  však  Rakousko  tehdy  doma  mezi  rakouskými  Slo- 


objevilo  v  dotyčné  řeči!  Aksakov  s  Rakouskem  slovanským  skutečně  d<»- 
účtoval  a  je  plně  přesvědčen  o  další  neexistenci  Rakouska.  Čeští  politi- 
kové na  mnoze  počítají  však  s  Velikorakouskem  dále,  a  jejich  radika- 
lismus záleží  pouze  v  taktice.  Opravdová  státoprávní  politika  česká,  bu- 
dující na  nemožnosti  udržení  Rakouska,  je  pni  nČ  patrně  politikou  »okta- 
vánskouc  . .  .  Zde  nutno  míti  jasno! 

*)  Aksakov  takto  líčí  politiku  rakousko-katolickou.  promlouvaje 
zvláště  o  encyklice  papežově,  ustanovující  katolický  obecný  svátek  sv. 
Kyrilla  a  Methoděje:  V  encyklice  hlásáno  bylo,  že  sv.  Kyrill  a  Methoděj 
abrátili  Slovany  s  požehnáním,  vědomím  i  vůli  římských  papežů,  jimž 
Slované  vděčí  za  svou  víru  a  to  i  Rusové,  neboť  Methoděj  navštívil  i  Ky- 
jev i  Moskvu  —  založenou  po  více  než  dvou  stoletích  potom,  dodává 
Aksakov!  (Zal.  od  Jurije  Dol^orukého  kol  1147.  Viz  na  př.  K.  Štěpánka 
stručné  dějiny  ruské  > Rusko  v  minulosti  a  přítomnosti <,  Svatvečer  [J. 
KlecandyJ  r.  1894  a  1895.)  A  k  této  encyklice  psal  tehdy  »Vaterland«: 
»Měl-li  se  kdy  splniti  cíl  božského  vykoupení,  tedy  panství  theokrati- 
ckého státu,  ustrojeného  na  základech  staré  římské  říše  (t.  j.  byzantské), 
nemohlo  trvati  věčné  věkův.  Musulmanstvo  rozbilo  tuto  byzantskou  ka- 
rikaturu království  Kristova  na  zemi .  . .  Zatím  však  objevil  se  jiný  dědic 
tohoto  patriaršího  prestolu  a  tradic  východořímského  cacsaropapismu, 
projevil  svá  práva  na  dědictví  a  hotov  je  nastoupiti  vládu  nad  ním  — 
totiž  ruský  car!  Tím  způsobem  ncjcharakterističtejší  stránka  budouc- 
nosti —  jest  boj  starých  velikých  protikladů.  S  jedné  strany  Západ  s  jeho 
přeblahodárnou  a  nejideálnějšt  kulturou  —  plodem  katolické  středověké 
vzdělanosti,  s  druhé  byzantinismus.  Oba  protivníci  obracejí  se  ke  Slo- 
vanstvu. Jedni  předkládají  veliká  dobrodiní  západní  kultury,  v  první  řade 
jednotu  církve,  jak  byla  osnována  Kristem,  druzi  slibují  světovou  vládu 
národnosti.  >T  vyvedl  ho  pokušitel  na  vysokou  horu  a  ukázal  jemu  všech- 
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vany.  Jim  věnoval  Aksakov  zvláštní  pozornost  v  dalších  svých 
obzorech  po  evropské  politice  (13.  prosince  1880). 

Aksakov  píše,  že,  jak  se  zdá,  dualismus,  vyzdvižený  Beustem 
po  Sadové,  kolísá  se  od  té  doby,  co  Bismarck  okouzlil  Rakouska 
oním  novým  posláním.  Berlínský  kongres  se  svolením  Ruska  dal 
Rakousku  totiž  ř»osnu  a  Hercci^^ovinu  (Bar-Antivari,  o  nčmž 
A.  se  zmiňuje,  dán  byl  přece  konečné  Černé  Hoře)  :  Přirozeným 
následkem  takovéhoto  obratu  vnějšího  byla  změna  i  ve  vnitrní 
politice.  Smír  národíi  na  konstituční  pudě  stal  se  heslem  minister- 
stva Taaffova.  Tu  počalo  se  ono  také  již  dotčené  koketováni  se 
Slovany  —  koketování,  protože  upřímného  přání  utvořiti 
z  Rakouska  skutečný  slovanský  stát  ovšem  u  vlády  není  a  v 
pravdě  řečeno,  ani  nemůže  býti.  Proč,  řekl  již  Aksakov  dříve  a 
praví  znovu  :  Vládnoucím  státním  jazykem  byl  a  zůstane,  rozumí 
se,  jazyk  německý,  a  živým,  poutajícím  centrem  z  dřívějška  až 
do  dneška  zůstává  osoba  panovníka  —  Habsburka.  Třeba  říci. 
že  toto  dynastické  pouto  jeví  se  skutečně  silným.  Upřímné  sym 
patie  od  vlády  německé  k  Slovanům,  německé  povaze  nenávidě- 
ným, ani  nebylo  lze  tedy  čekati,  nýbrž  jen  ústupků :  co  možná 
nejméně  ústupků.  A  není  třeba  si  tajiti,  že  nebylo  ani  nutno  žád- 
ného jiného  postupu  vzhledem  k  nevyčerpatelné  dobromyslnosti, 
ba  slabodušnosti  a  lehkověrnosti  našich  bratří  Zeípadních  Slo- 
vanů. Začalo  se  s  Cechy.  Známo,  že  Ceši  po  úsilí  staročeské  stra- 
ny dosud  odpírali  vstoupiti  na  vídeňskou  říšskou  radu.  Vláda, 
potřebujíc  pevné  většiny,  přelstila  je  různými  neurčitými  sliby, 
a  Ceši  s  vůlí  obou  stran  uvolili  se  jiti  do  říšské  rady,  ba  zachrá- 
nili rozpočet,  kterým  vláda  dostala  prostředky  k  podrobení  pra- 
voslavných Slovanů  v  Bosně  a  Hercegovině!  Ceši  za  to  dosáhlí 
a  to  teprve  právě  v  tyto  dni  pouze  rozdělení  pražské  university. 
Vzhledem  k  právům,  jichž  dobyly  si  Uhry,  je  to  ústupek,  který 
může  vyvolati  pouze  úsměv  na  ústech  kruhů  vládnoucích !  A  ani 
toho  nedostalo  se  jim  lacino.  Zároveň  za  návštěvy  jianovníkovy 
v  Haliči  Poláci  manifestovali  s  protiruským  hrotem  . .  .  Poláci 
myslí  nyní,  že  oni  stanou  v  čele  slovanské  federace  habsburské- 
Ale  není-li  se  jim  poděliti  o  náčelnictví  s  Cechy?  I  nastává  bra- 
tříčkování a  komedie  vzájemného  se  ucházení.  Také  Chorvatům 
dostati  se  má  náhrady.  Správa  Vojenské  Hranice  má  přejiti  na 
Chorvatsko.*)  Pouze  Rusové  a  Poláci  zůstali  (wšem  mimo  koke- 

na  carství  země.  Všechno  to  dám  tobě,  budeš-li  se  mi  kloniti.(0«  —  Za- 
jisté hluboce  byly  by  nuceny  padnouti  a  ponížiti  se  nejušlechtiiejší  kmeny 
slovanské,  kdyby  šly  za  posláním  šovinismu,  panslavismu  (!)..  .€  A  co 
pravoslavný  Východ?  praví  Aksakov.  A  Slované  vůbec?  dodáváme  — 

*)  Sloučeni  toto  stalo  se  král.  manifestem  17.  července  1881.  Ale  ji/- 
r.  1883  nastaly  v  Chorvatsku  nepokoje  pro  zavádění  madarštiny  úo  úrn<l- 
ních  nápisů. 


•Pokrokov    Kcvuec,  V.,  4. 
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tování.  Ani  rakouští  Slované  si  na  ně  nevzpomněli.  Aksakov  v\  - 
zývá  ruské  čtenáře  za  to  ke  vzpomínce  ...  (V  témž  čísle  „Rusi** 
prof.  1-amanskv  v  oddíle  kritiky  podal  doplňující  charakteristiku 
a  ocenění  rozumových  i  duchovních  sil,  jež  představuje  rakousko 
slovansk*^  intelií^^ence.) 

V  dalších  přehledech  Aksakov  dotýká  se  znovu  intrik  Ra- 
kouska v  Turecku  (v  Albánii,  ze  dne  3.  ledna  1881)  a  vrací  sfí 
dne  10.  ledna  1881  k  otázce  koketování  se  Slovany  uvnitř  Uú 
kouska.  Češi  a  jejich  jménem  „xVárodní  l^isty**  jako  ori^^án  Mla- 
dočechu  odpověděly  na  výtku  Aksakovovu  tak,  že  Ceši  prý  ne 
dali  se  oklamati  a  přivléci  na  stranu  rakouské  výbojné  východní 
politiky.  Nikdci  prý  ani  neobracel  se  k  nim  s  takovým  předpokla- 
dem. (Aksakov  praví,  že  toto  obražení  jen  potvrzuje  to,  co  psal.) 
Ceši  neuvěřili  (rakouské  vládě)  a  nemají  i)říčiny  věřiti  dosud. 
V  českém  národě,  podle  ,,N.  L.*',  lze  naopak  pozorovati  jen  ro- 
stoucí nedůvěru.  I  ony  došly  k  přesvědčení,  že  zlý  démon  na  bře 
zích  Sprévy  zaplétá  rakouskou  politiku  ve  svá  pouta,  tlačí  Ra- 
kousko na  východ  proti  Rusku;  ,.N.  L."  sdílejí  i  přesvědčení,  žr 
odtud  vznikl  i  systém  Taařfuv,  jehož  pohnutky  však  nikdy  (or^án 
dr.  J.  Gré.G^ra)  neschvaloval.  Jinak  politika  Rakouska  je  však 
zakryta  mrakem,  a  ač  v  české  publicistice  často  ukazuje  se  na 
nebezpečí,  že  je  namířena  proti  Slovanům,  „N.  L."  pokládají  za 
nutné  použiti  okoln  >sti  i  koketování  vlády  se  .Slovany  k  posílení 
sebe  (Cechů)!  ,,X.  T..**  zakončily  svou  stať  tím,  že  poměr  Cechů 
k  Taařfovi  je  snad  takový,  že  „jdou  s  ním  ( !)*',  ale  ať  je  jasno 
jemu  i  slovanským  přátelům  Cechů,  že  nepůjdou  s  ním  od  tohr) 
momentu,  jakmile  ieho  cesta  bude  směřovati  ])roti  samostatnosti 
slovanských  bratří  na  ]^>alkáně,  proti  rozvoji  a  osví)bození  slovan- 
ského |)lemene ! 

Zajímavý  článek  někdejšího  orj^ánu  mladočeskěho  Aksakov 
<loplnil  citátem  chorvatské  „Slobody'*  (vydávané  v  Sušáku).  V 
článku  Rakousko  a  Rusko")  psáno  bylo  tehdy :  Chorvati  nevidí 
potřeby  bojovati  s  Ruskem.  Jeho  interes  s  jejich  se  naopak  sho- 
duje. Chorvati  touží  po  svobodě  .  .  .  Rusko  dalo  svobodu  Hulha- 
rům.  Jemu  i  ostatní  sví)bodné  národy  balkánské  vděčí  za  svou 
nezávislost.  Chorvatům  není  očekávati  jiného  daru.  Panslavis- 
mus byl  strašákem  ne|)řítelí)vým  —  budou-li  Chorvaté  i  nadál-^ 
slepou  zbraní  Rakouska?  Půjdou-li  za  Rakouskem  na  východ, 
jako  šli  na  záí)ad?  — 

.Aksakov  uvádí  tyto  hlasy  ruskému  čtenářstvu  na  doklad  slo- 
vanské vzájemnosti,  jež  by  se  objevila  i  při  srážce  světa  g^ermán- 
ského  se  slovanským  v  osobě  Ruska.  Leč  do  srážky  je  da- 

TaV  jinak  píše  dnes  takové  články  na  pr.  Kramáriiv  „Den"! 
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leko,  a  ostatně  ruská  diplomacie,  stěžuje  si  dále  Aksakov,  počiná 
si  tak,  že  „Pcster  Lloyď*  mohl  v  touž  dobu  psáti:  „Cím  silnější 
je  mírné  smýšlení  Ruska  a  čím  slabší  v  důsledku  toho  je  naděje 
drobných  balkánských  států,  tím  bezpečněji  bude  se  rozvíjeti  tam 
vliv  Rakouska."  Zároveň  sesílil  tehdy  vliv  rakouský  skutečně  v 
Srbsku  i  v  Bulharsku  (pád  Rističův  a  Cankovův),  a  zahraniční 
ministr  rakouský  v.  Haymerle  posílal  do  Srbska  i  Bulharska  urážli- 
vé noty,  „silné  to  dósy",  jak  se  vyjádřil  sám  „Pester  Lloyd".  Ak- 
sakov viní  tu  ruskou  tehdejší  diplomacii,  že  obětuje  svému  míru 
příliš  mnoho  a  zbytečně,  neboť  evropský  mír  možno  zachovati 
i  bez  mravních  ztrát  ruského  i)olitického  významu.  „S  instrumen- 
tem míru  třeba  věsti  si  neméně  opatrně  než  s  vojenskou  zbraní.'* 
Může-li  v  touž  dobu  německý  tisk  mluviti  i  o  shodě  Ruska  s  Ně- 
meckem a  Rakouskem  (po  berlínském  koncfrese)  —  třeba  bez 
formální  dohody  —  znamená  to  pro  Aksakova  přímé  opuštění 
Anglie  a  (iladstona  Ruskem  a  uvolnění  Rakouska  na  Balkáně. 
K  tomu  účelu  Rakou.sko  je  hotovo  (podle  oficiósního  jednoho 
listu)  i  berlínský  kon^^res  dáti  strhnouti  s  piedestalu  (ovšem  ve 
svůj  prospěch)  .  .  . 

Gladston  octl  se  skutečně  té  doby  v  nemalé  tísni,  a  Rusko 
mlčelo  při  tom  stále  přes  výzvy  Aksakovovy.  Přes  to  Aksakov  těší 
se  v  jednom  obzoru  politickém,  že  ,. národní  uvědomění  zraje,  a 
hodina  jeho  vítězství  není  daleka"  ...  V  přehledu  z  20.  února  1881 
obrací  se  pak  znovu  k  vnitřním  poměrům  Rakouska.  Dosavadní 
události  potvrzují  jeho  mínění  o  nemožnosti  nejen  slovanské  mon- 
archie rakou.ské,  nýbrž  i  rovnoprávné  federace,  což  je 
jediná  forma  politického  bytí,  možná  pro  Rakousko  v  budoucnu 
a  způsobilá  „ospravedlniti  jeho  historický  raison  ď  ětre".  Tíl.nntí 
historické  loj^iky  vede  od  dualismu  k  federaci,  od  uznání  Uher 
rovnoprávným  členem  rakouské  říše  k  uznání  téže  rovnoprávnosti 
u  ostatních  členů  or.s2:anismu.  Ale  život,  tradice  politické  a  plc- 
menné  předsudky  jeví  se  takovýmiže  činiteli,  ne-li  silnějšími  než 
loc^ika  v  osudu  národův  a  států.  Nenávist  Xěmců  k  Slovanům  od 
Karla  Velikého  trvající  upokojila  se  sice  i)o  osmi  stoletích  (v  17. 
st.)  vítěznými  vavříny.  Ale  objevení  Ruska  v  osobě  Petrově,  jeho 
rostoucí  význam  politický  i)robudil  v  Slovanech  rakouských  vě- 
domí národnosti  .  .  .  Zdálo  by  se,  /.c  prostý  zdravý  rozum  Němce 
rakouské  měl  by  nyní  poučiti,  že  zadržovat!  skromné  požadavky 
Slovanů,  znamená  podporf)vati  jejich  doufání  v  Rusko,  jako  v  re- 
álnou sílu  slovanskou,  od  niž  mohou  Slované  časem  čekati  obno- 
vení své  svobody.  Němci  přes  to  nemohou  f)otlačiti  svého  in- 
stinktu . .  . 

Aksakov  rozvádí  pak  před  ruským  čtenářstvem   další  část 
tehdejší  éry  v  Rakousku:  boj  centralistů  proti  české  universitě 
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a  proti  komisi  pro  posouzeni  rovnoprávnosti  obou  ja- 
zyk ti  v  Cechách.  V  ní  utkal  se  14.  února  i88i  'Rieger  s  Herb- 
stem  i  poukázal  přímo,  že  řeč  Herbstova  jest  jen  „nářek  za  hra- 
nice říše" :  „Právo  bez  obmezení  užívati  svého  jazyka  u  souduv 
i  u  soudních  úřadu  jest  historické  právo  Cechů.  Češti  poslanci 
budou  proti  každé  vládě,  která  nebude  chtíti  přiznati  tato  práva. 
Čeští  králové  přísahali  neporušovati  práv  národa."  Tato  řeč  vzbu- 
dila bouři  v  komisi  a  německé  listy  obrátily  se  proti  „poutníku 
do  Moskvy".  „Neue  Freie  Presse"  staví  otázku  (jak  píše  Aksa- 
kov)  radikálním  způsobem,  který  odkrývá  zároveň  německou 
pravdu  a  mužnost:  „Co  jest  ještě  smutnější,  je  to,  že  my  začí- 
náme viděti  i  splnění  slibů,  daných  Cechům!**  —  „Ceši  nespoko 
juji  se  pak  s  rovnoprávností  jazyků ;  mluví  o  historickém  právu 
českého  národa,  a  historické  právo  toto  mění  se  každou  hodinu 
podle  dobrého  zdání  českých  demapfogů.( !)  Právo  toto  ncmůž(" 
se  ustaviti  v  rámcích  konstituce."  —  „Nyní  postavena  je  otázka, 
co  je  lepším  pro  Rakousko:  odříci  se  svého  trvání  nebo  „odříci  vy- 
l>lnění  požadavků  Cechů?*'  --  „Pester  Lloyd**  současně  obvinoval 
Riegra,  že  vyřkl  utajené  myšlenky  a  tím  uškodil  Cechům,  |m» 
skytnuv  zbraň  protivníkům.  — 

V  Německu  tehdy  Hismark  strašil  zároveň  ruskou  vládu  pan- 
slavismem !  Stavělť  jej  ve  své  „Nordd.  Allg.  Ztg."  vedle  nihi- 
lismu  . .  .  Ačkoli  tyto  okolnosti  nemohly  nejen  oklamati  ruskou 
vládu,  nýbrž  spíše  ukázati  správnost  Aksakovových  úvah,  jmeno- 
vání sekr.  Girse  zahraničním  ministrem  ruským  a  celé  postavení 
ruské  diplomacie  tehdejší  nijak  neprotivilo  se  plánům  německo- 
rakouským.  Je  trudno  pozorovati  toto  podivné  chování,  ale  ovšem 
dnes  jsme  svědky  daleko  těžších  provinění,  ba  vyvrcholení  těchto 
dějství  diplomatických,  a  nemůžeme  se  proto  ani  diviti.  Nebudeme 
:ie  také  zabývati  zde  podrobněji  těmito  partiemi  Aksakovových 
úvah,  v  nichž  Rakousko  jeví  se  v  pilné  roli  „služebníka  svého 
pána".  Tehdy  arci  oba  státy  ještě  stále  velmi  se  obávaly  Ruska 
a  ruské  nacionální  politiky,  a  když  gen.  Skobelev  v  Paříži  pro 
nesl  „slovanskou  řeč",  byl  z  toho  veliký  poplach.  A  přece  zároveň 
Schmerling  usiloval  již  tehdy  o  annexi  Bosny  a  Hercegoviny. 
(Co  je  žádoucno  Rusku  v  politickém  smvslu?  Cl.  ,,Russi"  z  lo. 
dubna  1882!) 

Další  zmínky  o  Rakousku  nacházíme  v  „Rusi**  ještě  v  poli- 
tickém letopise  (z  r.  1883).  Rakousko  podle  Aksakova  je  beze  vší 
moci  protiviti  se  Rusku,  kdyby  nebylo  Německa.  Poměr  tohoto 
k  Rusku  ovšem  velmi  se  změnil  od  berlínské  konference.  Rusko 
v  osmdesátých  letech  jest  nuceno  trvati  na  Balkáně  na  státu  quo. 
a  tomu  za  pomoci  Německa  již  tenkrát  překáželo  Rakousko.  Bis- 
mark  držel  je  však  tehdy  na  uzdě,  uzavřev  smlouvu  jen  —  při 


napadení  se  dvíni  stran  na  jednu  z  obou  spojených  mocností.  Bis- 
mark  znal  totiž  cenu  tehdejšího  ruského  patriotismu,  zasahujícího 
i  k  samému  Aleksandru  III.  Ve  článku  ,,V  politické  soustavc 
Evropy  jsou  pouze  dvc  skutečné  síly :  Německo  a  Rusko"  (Rus, 
1.  září  1883)  Aksakov  ještě  obšírněji  rozvádí  tyto  myšlenky  a  po- 
dává poslední  obšírnější  úvahu  o  Rakousku. 
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Zabaveno. 

Rakousko-uherské  srdce  I  Jen  kdyby  šlo  o  tuto  dvojakosl. 
R.  1867  Rakousko  po  ztrátě  prvenství  v  Německu  hledalo  novou 
oporu  a  základ  a  po  radj  Reustove  našlo  ho  v  Uhrách,  které 
r.  1848.  dovedly  říši  na  pokraj  záhuby,  z  niž  spasil  ji  pouze  velik  ;- 
dušný  ruský  car.*)  l'hry  od  té  doby  staly  se  jevištěm  macíarskélK* 
úsilí  o  , .maďarskou  státní  jednotu'*,  jíž  ani  ve  smyslu  kulturním, 
národním  ani  jazykovém  dříve  nebylo.  (Jazykem  státním  bývala 
latina.)  Xyní  Maílari  za  ., vyšší  kulturní  úlohou"  ze  strachu,  že 
j)Ozbudou  nadvlády  ])rirozeným  vývojem  uherských  Slovanů,  po- 
macFaršťují  Slováky  —  toto  ])rekrásné,  mírné,  uštvané  plémě  — 
nehledě  na  karj>atské  Rusy;  Rumuni  tíhnou  proto  k  Rumunsku 
(král  rumunský  tehdy  vítán  byl  v  LMirách  jako  král  Rumunu  !V 
Současně  pronásledováni  jsř)u  však  i  Srbové,  a  Chorvati  rovněž 
bojují  za  jazykíjvá  i  politická  svá  ]iráva  (tehdy  byly  v  Chorvat- 
sku t.  zv.  záhorské  nei)okoje  proti  macTarštině  na  iiradech  a  proti 
uherskému  znaku).  MaíFaři  proto  velmi  bojí  se  dnešní  říšské  p*^- 
litiky  balkánské  —  zase  zc  strachu  o  vzrůst  Slovanu,  zvláště  jiho. 
slovanii. 

V  prvni  polovici  (Cislajtánii)  byla  přinucena  sama  německá 
vláda  rakouská  hledati  rovnováhu  proti  svým,  rodným  jejímu 
srdci  Xěmcnm.  Tím  spíše,  že  príklád  Uher  vyvolal  podobné  úsilí 
u  Slovanů.  Ueč  na  svou  bídu  Rakousko  vyrostlo  vedle  Ruska, 
flruhého  mocného  slovanského  státu.  Samo  objevení  se  Ruska  za 
rVtra  vzbudilo  již  jiskru  naděje  v  slovanských  národech  v  lepš' 
budoucnost.  Dlouho  tlela  tato  jiskra,  protože  v  samém  Rusku  ná- 
rfídní  uvědomování  vlivetu  evropské  civilisace  trvalo  dlouho,  a 
i  zahraniční  politika  Ruska  byla  cizí  národnímu  směru.  Ale  při 
obecném  vzbuzení  národního  principu  v  Evropě  konečně  procitli 
i  Slované.  Evropa  sympatisovala  sice  s  národním  probuzením 
Némců,  Italův  —  ale  jak  šlo  o  Slovany,  ráda  by  byla  zničila  toto 
úsilí  a  hrozný  postrach  ,, panslavismu**,  kdyby  jen  nebylo  Ruska 
Rusko  ovšem  (praví  Aksakov)  nikdy  nic  nevykonalo  i)řo  západní 
Slovany ;  nejen  nevedlo  mezi  nimi  „moskevské"  j^ropai^andy,  nýbrž 
naopak  vždy  svými  politiky  a  diplomaty  téměř  div  se  neomlou- 
valo pro  svou  příbuznost  s  většinou  rakouských  poddaných  .  .  . 
Ale  pouhý  fakt  existence  Ruska  byl  s])asitelem  Slovanů  a  podpo 


*)  Říká  se,  ic  se  tak  stalo  na  obhájení  absolutismu,  ale  nesmi  :>e 
zapominati,  žc  na  straně  tohoto  absohitismu  stáli  v  tom  smyslu  (třeba 
bohužel)  tehdy  i  Slované  rakouští. 
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ruval  v  nich  síly  k  boji.  Aksakov  cituji*  obměnou  slova  Alek- 
Sandra  II.:  Nezahyne  nyní  již  ani  jedno  slovanské  plémč  .  .  . 

Dnes  (píše  A.  dále)  Rakousko  nemůže  již  obejiti  Slovanu 
jako  je.šte  v  r.  1867.  Nový  krok  osvobození  Slovanů  balkánských, 
vykonaný  Ruskem,  vyzvedl  Slovanstvo  jako  politickou  roílící  se 
sílu.  V  touže  dobu  nespolehlivost  ncmccko-rakouského  elementu 
hrozila  otfásti  rovnováhou  rakousko-uhorské  monarchie,  a  tu  po 
<llouhém  kolísání,  s  těžkostí  přemáhajíc  svou  německou  antipatii 
ke  Slovanům,  rakouská  vláda  v  osobě  Taařfově  vybrala  si  Cechy 
a  Poláky,  aby  se  o  ně  opřela.  To  ovšem  není  dosud  pevn.'  ustano- 
vený a  prohlášený  nový  systém.  Je  to  pokus,  a  cíl  jeho  v  podstatě 
se  všemi  ostražitými  ústupky,  sliby  a  pohráváními  je  dosici  nutné 
většiny  v  parlamentě  pro  konstitucní  cisiajtánské  ministerstvo. 
Ale  ani  všechny  tyto  i)olitické  konstitucní  manévry  nevyvedly  a 
nevyvedí)u  Rakouska  z  labyrintu  vnitřních  protiv  ;  nedodaly  a  ne- 
dodají mu  n«*jen  nějaké  nové  státní  síly,  nýbrž  ani  veliké  pev 
nosti.  Oosavaflní  ochrana  vlády,  ukazovaná  Cechům,  vyvolala  buj 
se  strany  Xěniců.  Dosud  Ceši  jásají,  ale  Aksakov  nemyslí,  že  bc 
oddanému  představiteli  habsburské  dynastie  i  Němci  Taatfovi 
bylo  snadno  —  nařízeními,  vydanými  v  německém  jazyku, 
který  byl  a  zůstává  pro  celou  říši  obecným  —  státním,  —  zrazo- 
vali německx  element  Rakouskri  k  ubití,  —  ten  element,  který  až 
ílosud  byl  osnovným  centrá-lmni.  tvůrčím  elementem  monarchie. 
\'žflyť  jiného  centrálního,  poutajícího  elementu  v  monarchii,  kro- 
mě tohoto  nespolehlivého,  ani  není,  —  a  i)rávě  ten  zde,  silou  věcí, 
nyní  také  přij)ravuje  se  o  svůj  politický  význam.  Ceši  ovšem  js<iu 
spokojeni,  ale  jejich  spokojeností  Rakousko  nestane  se  silnějším. 
Ceníce  si  nabyté  i)ostaven!,  oni  jakoby  se  j)  r  o-d  a  1  i  minister- 
stvu, zaNázavše  se  dodávati  mu  nutnou  ..většmu  hlasů**,  i  vzbu- 
zují obecnou  nelibost  slovanského  světa,  podporujíce  pc^litikit  Ra 
kouska  vzhledem  k  Hosně,  Hercei;'ovině  a  balkánskému  polo- 
ostrovu. Také  T'olákům  za  jejich  ,.o])oru*'  vláda  dokonce  dala  tři 
miliony  ruského  obyvatelstva  a  byla  nucena  lichotiti  jejich  ne- 
smyslným tužbám  třeba  licoměrně  .  .  .  Tím  však  vyvolala  i  do- 
tčený již  odpor  liismarkův. 

Takové  je  tedy  postavení  té  ,, veliké  evropské  državy**  .  .  . 
( )na  celá  je  —  na  výzvědách  za  centrem,  t.  j.  jakoby  sama  sebe 
hledala,  celá  je  im  Werden,  jak  se  vyjadřují  Němci,  t.  j.  ještě  se 
tvoří :  ale  i  tak  tvoří  se  jxHize  z  d  á  n  1  i  v  ě,  protože  živých  potl 
mínek  politického  tvoření  v  sobě  nemá.  Jest  konečně  v  ní  svéh(> 
rodu  poutající,  jednotící  element,  zachvacující  říši  společenstvím 
ekonomických  interesů  :  je  to  židovstvo,  které  vešlo  v  tělo  i  krev 
Rakouska,  hrajíc  v  něm  nemalou,  důležitou  roli.  Ale  tento  židín  - 
sko-německý  element,  když  i  tvoří,  rozkládá  .  .  . 
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POZNÁMKY. 

Viktor  Dyk. 

K o  11  o  c  p  r  o  s  i  n  c  c.  (Pokračování.) 

Ilehbťl  míval  ve  zvyku  vc  svých  Dennícicli  na  sklonku  roku 
zrekapitulovat  i,  jak  on  tomu  říkal.  Jeho  rekapitulace  ty- 
kala se  všeho,  co  v  životě  jeho  se  změnilo:  ielK>  vnitřních  kri^i 
i  jeho  vnějších  osudíi,  jehi»  literární  práce,  jejího  úspěchu  či  ne- 
M>].ěchu.  Xasly  tam  místo  známosti,  jež  Mehhel  učinil,  divadla. 
,€/.  jehn  kusy  hrála,  články  a  brožury,  jež  í»  ÍTebhelovi  napsány. 

Tak  úplným  nechci  býti ;  také  se  mi  zdá,  že  r(»k  je  obd<)bl 
poněkud  mechanické.  L  etovali  mělo  by  se  po  určitých  pť-riodácli. 
A  je  dnes  nějaká  u  kíMice? 

je-li  (byl  bycíi  rád  o  tom  přesvědčen),  taková  byla  ta  peri- 
oda: nedostatek  větších  prací.  Nedůvěra  či  apathie  k  vlastnímu 
dílu.  Intensivni  zájem  o  současnou  dobu,  ještě  intensivnější  o 
d«>bu  miiiuhíu.  Zalíbilo  se  mi  prostě  býti  diváketn  místo  herce. 
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Divákom  ostatnc  ne  lhostejným  a  zdrziijícini  se  soudu.  Byla  ť-> 
•  loba,  kdy  bylo  mi  polosením,  vuoriti  se  do  studia  nějakého  au- 
tf)ra,  dnešku  vzdáleného,  odlehlé  a  zapomenuté  dějinné  a  kul- 
turní episody.  Ale  trpělivost  docházela  a  potěšení  už  nel)ylo,  l>é- 
/elo-li  o  práoi  vlastní.  Perioda  tato  datuje  se  od  dopsání  >  Posla- 
-  tcmiu  jsou  právě  dvé  leta.  Vyvrcholila  se  koncem  roku  i(X^7. 
í^íepadl  mne  tehdy  hnus  a  odpor  k  našemu  literárnímu  životu, 
k  jeho  lžím  a  k  jeho  strannickým  fanatismům.  Dnešek,  tak  sho- 
vívavý k  polotalentum  a  k  netalentům,  chová  za  to  podivné  a 
nesmiřitelné  záští  k  talentům:  vše  je  dovoleno,  beží-li  o  to,  zata- 
rasit schopnosti  cestu.  Nesmíte  vyrůst  ani  o  milimetr  nad  nikoho : 
odpykáte  to.  l^važme  nyní,  že  není  hrul)osti,  která  by  u  nás  ne- 
byla možná;  že  i^alerie  vítá  naopak  s  potěšením  nenmalené  své 
i^iadiatory.  Není  přirozeno,  že  znechutí  se  vše  i  práce  vlastni, 
stává-li  se  záminkou  k  tolika  bédným  malichernostem?  T^>dmíu- 
kou  k  zápasu  měla  by  býti  jistá  úroveň  odpůrcova,  určitý  stupeň 
jeho  seriosnosti  a  váhy.  Dnes  však  naopak  snaží  se  kde  kdo  uji- 
stiti,  že  ten,  jemuž  přeje  tolik  svých  myšlenek,  své  eneríjie,  svéh*» 
času,  je  nicotU}',  nicotnější,  nejnicotnéjší.  Dokazuje  to  den  ke  dn: 
a  číslo  po  čísle.  Není  v  tom  kus  nelop^ičnosti? 

Xa  sklonu  zašlé  (doufám)  periody  vrátila  se  touha  k  práci 
Zabýval  jsem  se  cyklem  revolučním,  jehož  plán  se  vynořil  nékdv 
před  rokem,  ])o  vzniku  »Ranní  ropuchy*.  Cték  do  cizího  a  od- 
lehlého dobové  ovzduší.  Ale  je  t(^  ovzduší  o[)ravdu  tak  cizí  a  od- 
lehlé? Nevím.  Z  projektovaného  cyklu  naskizzoval  jsem  na  pod- 
zim aktovku  závěrečnou.  Střední  článek  chyl)í.  Byly  s  ním  obtíže: 
materiál  zde  je,  ale  jak  ho  zmoci?  je  lo  technický  problém.  Chýlí 
se  k  tomu,  že  »Figfaro«  bude  dvcuiaktovkou  .  .  .  ačkoli  nemolui 
popřít,  že  jen  s  jistým  váWáním  přistupuji  k  zmíněné  formě:  ])ř:- 
])adá  mi  nepřirozenou.  »Píseň  n  vrbě«,  jjublikovaná  letos,  v  celku 
nepatří  (lo  periody,  o  níž  mluvím.  Je  (kromě  í1\  ou  pr<'»s.  nem\  - 
lim-li  se)  z  doby  starší. 

Má  lyrika  odpočívá,  jako  í>dpočivala.  liyla  doba,  kdy  méí 
jsem  zájem  na  její  knižní  publikaci.  Ale  situace  stává  se  stále  ob- 
tížnější: jak  utvoriti  celek  z  doby  tak  dlouhé?  Mezera  desíti  let  je 
mezi  jednotlivými  čísly.  Není  dobře  dodržeti  lhůtu  Horácovu  neb«^ 
předržeti  ji  doktmce :  vracíte  se  pak  nesnadní)  a  ne  bez  melafi- 
cholie  k  minulosti  tak  vzdálené. 

Také  na  vydání  satir  pomýšlel  jsem.  Ale  příslušelo  to  k  zá- 
kladnímu pocitu  uplynulé  periody,  kterým  bylo  znechucení, 
že  jsem  ani  zde  nerealisoval  své  plány.  Ostatně  skon)  všecka 
čísla  byla  v  časopisech  publikována;  konejšil  jsem  tím  své  svě- 
domí: řekl  jsi,  co  jsi  pokládal  za  nutné. 

Zbylo  by  ještě  něco:  P  o  z  n  á  m  k  y.  Je  správné,  že  jsem  do 
nich   vložil  mnoho  energie?  Nepochybně  nebýt  Poznámek, 


vzniklo  prese  vše  nějaké  dílo.  Pravidelná  pozornost  a  sledováni 
^oučasn3'cll  událostí  znemožňuje  však  v  míre  značné  soustředěni 
se  k  vetší  nějaké  koncepci.  Vyváží  existence  „Poznámek**  bytí 
nějakého  literárnilio  díla?  Častokráte  kladl  jsem  si  takovou  otáz- 
ku. Rozhodne  je  pohodlnější  neexponovat  se  na  právo  ani  na 
Jevo;  rikáme-li  své  mínění,  narazíme  vždy  u  někoho.  Ale  je  mléč  - 
ní vždy  čestné?  Xevíni.  Mohl  jsem  si  uspořiti  mnohé  nepríjem 
nt»sti,  mnohé  příkoří;  kdybych  byl  tak  učinil,  bylo  by  lépe?  Stála 
za  něco  přízeň  nebo  nculralita  lidí,  kteří  sc  vrhli  na  mne,  poně- 
vadž jsem  měl  proti  nim  námitky?  Kupovati  mlčení  mlčením  ne- 
budu a  nechci.  Snad  bude  v  „Poznámkách*'  přece  něco  dobrého, 
a/  zanikne  vřava  dne  a  jeho  malicherné  zájmy.  Jeť  to  kommentář 
někoho,  kdo  stál  v  mnoha  vztazích  k  bojům  současným. 

Nepopiratelně  nebyly  to  pouze  literární  bolesti,  kterými  jsem 
trpěl;  mnohdy  to  nebyly  ani  v  prvé  řadě  literární  bolesti. 
Ne,  že  bych  ba^atelisoval  literaturu,  chtíA  ji  prohlašovati  za  d  ě- 
v  e  č  k  u  politik  y.  Nemohl  jsem  se  však  nikdy  donutit  k  lho- 
stejnosti k  naším  národním  osudům:  přiznejme,  že  poslední  dobu 
nebyly  utěšené.  Zklamáni  s  nedůvěrou  je  v  nitrech  našich  lidí  : 
nebezpečná  dvojice.  Politika  nedělá  se  v  i)arlamentech,  politika 
nedělá  se  v  kabinetech,  politika  nedělá  se  tam,  kile  se  tolik  pidi- 
mužíku domnívá  ji  dělali:  politiku  tvoři  morální  cítěni  celého  ná 
r«.)dního  oriranisnui.  Silný  a  zdravý  nároílní  ci^oismus  snese  všech- 
na neštěstí  nevhodných  rei)resentantii,  svévolných  usurpátorů : 
ale  můžeme  v  našem  případě  mluviti  o  silném  a  z  d  r  a  v  é  m 
^►riranismu?  Po  léta  sila  se  v  české  j)ole  pochyba  o  vlastní  síle: 
po  leta  jsme  se  zakřikovali.  Jděte  nyní  a  slyšte:  zde  ochablou 
malomyslnost,  tam  frivolni  indolenci,  onde  ])ošetilou  povýšenost! 
Kde  se  opřít?  Oč  se.  opřít  ?  .\  pak  malichernost  zájmů,  malicher- 
nost osob:  přeme  se  í)  slovíčka,  zápasíme  o  j)ro,c^ramy,  píšeme 
neplodné  polemiky.  ProjLrramy  nikolu)  nes])asily,  slovíčka  nikohc 
nesi)asila:  a  nedovedeme  si  více  dáti.  A  kdežto  jsme  nevybojovali 
vše,  co  sluší  národu  vyl^ojovati,  široké  vrstvy  národa  stojí  už 
v  docela  jiných  bojích. 

Přál  jsem  si,  aby  mě  f>l)dobi  znechucení  bylo  u  konce:  zbývá 
si  přát,  aby  také  znechucení  celkové  ustoupilo  jiné  disposici. 

31.  j)  r  o  s  i  n  c  e. 

Katastrofa. 

Nad  svými  akty  soudce  seděl  bled. 
svou  hrfizu  v  náhlém  ukrývaje  stínu. 

 Jen  spravedlnost  řídí  tento  svět. 

Hájíme  právo,  stiháme  vždy  vinu. 
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Xež  líc  i  rub  ma  každý  lidský  vzruch. 
Tam  klne  kdos.  kde  jmý  stojí  v  plese ! 
Já  soudím,  soudím,  soudím  jako  Bíili ! 

—  Věděl  bych  rád,  proč  země  tak  sc  třese !  — 

A  před  oltářem  váhal  trochu  kněz. 

—  Hříšného  spasím,  je.stli  totiž  dá  se. 
Statky  mu  kážu,  kterých  šetří  rez, 
chudoba  nutná  k  jeho  duše  spáse. 
Hoden  však  mzdy,  kdo  oblažuje  svět. 
C  tnost  opravdová  zatížení  snese. 
Zatratím  zi<ra.  <lnes  kde  žehnal  ret. 

—  \\'děl  bych  rád.  proč  země  tak  se  třese  I  — 

\'  svém  kabinetu  státník  klidně  děl: 
v  Mě  podkojjy  jsou  dobře  připraveny. 
Až  přijde  chvíl(\  kteroti  já  jsem  chtěl, 
v  boj  vešt\  u  vládce,  ^táty,  země,  kmeny  ! 
Ať  vraždi  se,  když  takový  můj  plán! 
Ať  vzplane  válka  ve  svém  celém  děse ! 
( )tvírám  zkáze  dvéře  dokořán. 

—  -  Věděl  bych  rád,  proč  zenu-  tak  se  třese!  — 

Než  lazzarcm  jen  s  líným  úsměškem 
na  úzkost  všech  se  díval  u  i>řistavu. 

—  Dum  není  múj  a  není  mojí  zem*, 
.^mrt  není  \o,  co  činí  těžkou  hlavu. 
Pohroma  všech  mne  příliš  nezmate. 
Já  cekám  klidně,  co  mi  dnešek  nese. 
Xež  j)ravý  diivod  proč  vy  hledáte? 

—  Vy  víte  jistě,  proč  se  země  třese!  — 

2.  ledna. 

Kdyby  p.  Em.  Čapek  omezil  se  na  to,  nač  se  omezuje  v  pr««- 
Ňincověm  čísle  P.  R.«,  bylo  by  se  ])ředešlo  některým  nedoro/- 
tuněním.  \'  prosincovém  čísle  v  numhém  již  jinak  vykládá  ])řičin\ 
rozkladu  pokrokového  hntiti.  Přiznává,  že  pokrokové  hnutí  mu- 
*^ilo  upadnouti  ])roto.  že  s  počátku  jaksi  mimochodem  přiUv^sl" 
z  ciziny  vedle  mnohých  j)lodných  vlivů  i  prvky,  jež  byly  jelio 
základní  tenrlcMici  protichtVhiými.  Neviní  už  tedy  výhradně  tv 
činitele,  jež  obviňoval  dříve.  Pťivod  mých  námitek  byla  historickn 
kritika  n.  Čapkova,  kritika  dlužno  říci  vehni  jednostranná.  Po  mo- 
hutném pí)krokovém  hnutí  nenašel  p.  Čapek  světlejšího  momentu, 
vřelejšího  slova  o  tehdejší  mládeži.  NutuM  .  etapa  vývoj.?  byla  p. 
Čapkovi  žalostným  úpadkem.  V  jistém  směru  má  p.  Čapek 
]>ravdu  :  řeVněme  \  <ak  v  i:iké'n.  Doba  /.niMiěnn  byla  kocovitiou  !»• 
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opojeni  minulém;  příčinu  takové  kocoviny  není  nutno  hledat  v 
klepáni  nějakých  koberců  na  dvore,  v  ošklivém  dni,  das  ví,  v 
čem :  určitý  organismus  reaguje  prostě  určitým  způsobem  na  ur- 
čitou dávku  alkoholu.  Kdo  byli  »mladí  starci«  dr.  Hrbka?  Lidé, 
kteří  sledovali  myšlenky  do  jich  konsekvencí.  Byli  naučeni  pod- 
robovati  vše  kritice,  o  všem  diskuttovati.  Kteréhosi  dne  se  jim 
řeklo,  že  v  ráji  (běda!)  je  zapovězený  strom:  některé  věci  jsou 
indiskutábl.  „Mladí  starci"  se  usmáli  a  řekli:  proč?  Podro- 
bili jsme  diskussi  náboženství,  ethiku,  společnost:  národnost  je 
indiskutábl  ? 

Netvrdím,  že  v  tom  všem  je  mnoho  radostného.  Ale  bylo 
nutno  k  tomu  dojiti.  Ježto  to  byl  důsledek,  věc  je  taková: 
bucT  odsoudíme  důsledek  i  s  příčinou  nebo  . . .  přiznáme  obojinur 
oprávnění.  Ale  je  nemožno  obé  oddělit. 

Pokrokové  hnutí  (řekněme  si  to  upřímně)  leklo  sc  duchu, 
jež  vyvolalo  a  počalo' je  zapírat.  Chyba.  Nezachránilo  nic  a  mno- 
ho ztratilo.  Neříkám,  že  nokdo  měl  zapříti  své  přesvědčení,  zvátí 
černé  bílým ;  to,  co  pokládám  za  neblahou  chybu,  je :  neměli  se 
hnáti  před  soudnou  stolici  veřejnosti  druhové,  jichž  chyby  byly 
dvě:  že  byli  mladí  a  tudíž  (přes  »mladé  starce«)  potřeštení  a  že 
vyšli  od  toho,  co  jim  předložilo  právě  pokrokové  hnutí.  S  hlediska 
našeho  (mluvím  opravdu  po  třinácti  letech  za  sebe  a  tehdejší  dru- 
hy) běželo  o  volnost  přesvědčení,  kterou  jsme  akcentovali.  Jedni 
řekli:  určitá  přesvědčení  nejsou  přípustná;  druzí:  dobrá!  Jsou  pří- 
pustná; nedej  však,  veřejnosti,  krejcaru  lidem  takovéhohle  pře- 
svědčení. Bylo  to  taktické?  Bylo  to  politické?  Zde  je  mezera  v  sou- 
dech p.  Čapkových. 

Mluvme  si  také  dále  upřímně :  je  velmi  málo  dňležito,  co  kdo 
ř  í  k  á.  Podstatné  je,  co  mysl  í,  co  cit  í.  Byl-li  internacionalis- 
mus minority  fikcí,  proč  rozčilovat  se,  klade-li  kdo  »dobro  lidské 
nad  dobro  národní?*  Nač  vyvolávat  vůbec  konflikt  mezi  lid- 
ským a  národním?  Bylo  na  místě  říci :  uvádíte  v  rozpor 
představy,  sobě  neodporující.  Uzříte  po  letech,  kolik  je  v  tom  so- 
fistiky?  Bylo  možno  pokrčiti  rameny  2alovati  se  nemělo. 

Jaký  pocit  musil  růst  a  rostl  u  mladých  lidí,  napadených  tak 
bezohledně  a  nespravedlivě?  Prohlašovaných  za  bídné  zrádce  ná- 
roda? Nehnala  tehdy  veřejnost  pouze  mladé  theorctiky  za  jejich 
fantomy?  Nenastala  nutně  větší  propast  mezi  oběma  faktory? 
Mladí  intelligenti  rozešli  se  s  pokrokovým  hnutím.  Příští  gene- 
race šla  mimo  ně.  Musilo  to  býti?  Nevím. 

Pan  Čapek  sám  cítí  asi  obtížnost  navazování  po  letech.  Ne- 
blahé slovíčkárství,  tak  velikou  roli  hrající!  Neblahé  chiméry,  o 
něž  se  bijeme!  Stavíme  umělé  hráze,  tvoříme  umělé  rozí)orv. 
Soudí-H  p.  Čapek  to,  co  píše  na  konec,  oč  je  vlastně  spor?  Tou- 
ží-li  po  jiném  radikalismu,  nemůže  akceptovat  radikalismus 
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prázdný,  bezobsažný,  mělký.  Opravdový  radikalismus  nebude  se 
lekat  slov  a  půjde  k  jich  obsahu,  ftíkej  si  kdo,  že  je  pro  přiro- 
zené právo,  proti  historickému ;  usměji  se  tomu,  vím-li,  že  je 
člověk  intensivního  národniho  cítění,  pracující  vždy  a  všude  pro 
národní  samostatnost ;  a  co  mám  společného  s  tím,  kdo  žvaní  o 
státním  právu,  neschopen  provésti  jediný  čin,  neschopen  domy- 
sliti  jedinou  myšlenku,  s  tím,  kdo  utonul  dávno  v  pohodlné  le- 
nosti malých  duchů,  opojujících  se  občas  dávnými  představami? 

Je  nutno  pracovati  pro  tolik  vážných  věcí,  že  tahanice  o  the 
oretické  a  namnoze  dialektické  rozpory  jsou  na  škodu.  Nerad 
bych  v  takovou  tahanici  upadl  s  p.  Čapkem. 

Led  ('  n. 

Reflexe. 

V  neklidných  dobách,  krisi  dne 
rodí  se  duše  neklidné, 

s  neklidnou  touhou,  nejasným  cílem, 
s  neklidným  srdcem,  neklidným  dílem. 
Netuší  obsah  katastrof, 
jež  volá  pathos  jejich  slov, 
půjdou  a  zajdou  tak  jako  v  snácli. 
lehký  jak  k  tanci  krok,  lehký  jich  vzmach. 
Aniž  by  věděli,  nový  svět  odkryji, 
aniž  by  chápali,  starý  svět  zabijí. 

V  neklidných  časech,  v  době  bídně 
rodí  se  duše  klidné. 

Těžké  jich  sny  a  těžký  jich  krok, 
těžké  jich  jaro,  těžký  rok, 
těžký  je  cíl,  jejž  v  dálce  vidi. 
Těžká  žeň,  kterou  klidí. 
Pochody  spletí  myšlenky  lidské 
v  jistotě  vidí  matematické. 
Tušíce  osudnost  svých,  cizích  běd, 
jdou  přece  v  před. 

8.  lede  n. 

P.  H.  S.  upozorňuje  mne  v  dopise:  ^>v  reliéfu  i-eči  Bienertovy, 
kterou  tento  podle  českých  listu  (vyjma  Nár.  Politiku)  chválil 
poslance  Klofáče  pro  jeho  domněle  opportunní  řeč,  psal  Fremden- 
blatt,  že  bar.  Biencrth  ironicky  projevil  částečný  souhlas  s 
řečí  posl.  Klofáče«. 

P.  H.  S.  přehlédl  věc  ne  podružnou :  o  výroku  Bienerthově 
nepsal  jsem  vůbec  nic.  Nikdy  u  mn?  nerozhodovalo,  chválí-li 
protivník  nějaký  můj  výrok  nebo  projevu  je-li  se  mnou  souhlas. 
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Jsem  zde,  abych  hájil  zásady  své  a  ne  odporoval  zásadám 
protivníkovým.  Sejdeme-li  se,  je  to  pro  mne  lhostejná  náhoda. 
Proč  jsem  napsal  minule  své  otázky?  Česká  veřejnost  mčla  právo 
předpokládati,  že  po  dvouměsíčních  bouřích,  po  prohlášení  stan- 
ného  práva  v  Praze,  po  obstrukčních  pokusech,  jeho  klubem  pod- 
nikaných, promluví  posl.  Klofáč  jinak.  Nebyl  tu  okamžik  akcento- 
vati.  že  v  Rakousku  nelze  vládnouti  proti  Němcům  a  že  my  Cesi 
jsme  odkázáni  na  Rakousko  (cituji  dle  smyslu,  neruče  za  slova)  ^ 
Je-li  tohle  vše  pravda,  proč  se  to  neříkalo  dva  mčsíce  dříve  v 
»Ceském  SIově«?  Nebylo  nutno  (ať.  aktivně,  ať  passivnč)  podpo- 
rovati  demonstrace.  Nebylo  nutno  vyvclávati  ostrý  konflikt.  Je 
de-Ii  nčkdo  jako  žurnalista  do  Bělehradu  a  jako  po- 
slanec mluví  prosincovou  řeč,  není  vše  v  pořádku ;  a  není  v  po- 
řádku, dčlá-li  strana  národněsociálni  jinou  politiku  v  Praze  a  li- 
nou ve  Vídni.  Nemám  práva  štváti  kohokoli  před  šavle  a  bodáky, 
nechci-li  za  ním  do  opravdy  stát. 

Kratičký  čas  po  prohlášení  stanného  práva  zachraňovaly  hla- 
sy opposičních  českých  poslanců  vládu  Rienerthovu.  Fakta  mluví 
jasně.  Bar.  Bienerth  skutečně  měl  díivod  k  ironii. 

Lede  n. 

Nic  smutnějšího,  než  j)olemika  dr.  Kramáře  s  » Národními 
Listy«.  Prohrána  bitva,  jejíž  vinník  se  hledá.  Druh  hledí  zatížil 
druha.  .A  co  pomohou  dnes  rekriminace  a  omývání?  Nepomohlo 
nám  ani  iiašc  {)okání.  Nemá  smyslu  příti  se  o  to,  co  se  mělo  státi. 
Věděli  bychom  radi^ji,  co  se  bude  dít.  Co  se  bude  dít?  Budeme 
se  opět  smiřovati,  četl  jsem,  že  pod  jakýmsi  patronátem  Poláků. 

Té  komiky  už  nebylo  zapotřebí. 

Ztratili  jsme  už  dávno  inrciativu ;  dáváme  se  překvapovati 
Němci.  Přísloví  praví:  principiis  obsta  .  .  .  To  jsme  však  nečinili: 
dovedeme  se  bouřiti,  ale  vždy  pozdě  a  marně. 

Dr.  Kramář  i)rojevil  velmi  mnoho  smyslu  pro  subordinaci. 
.Vcšťastnou  náhodou  téměř  vždy,  kdy  měl  pravdu.  Čtenář  by  vě- 
děl také  rád,  učinil-li  dr.  Kramář  vše,  aby  docílil  většiny  pro  sebe. 
Zde  je  jakás  mezera.  Jsou  také  prohlášení  akademická.  Jsou  mi- 
nority, které  se  chtějí  dát  přehlasovat.  Zde  by  bylo  třeba 
světla. 

Leden. 

Cetl  jsem  »Les  morts  vont  vite«  Alexandra  Dumasa.  Jsou  to 
zběžné  poznámky  současníka  o  autorech  a  umělcích  různého  vý- 
znamu ;  překvapila  mne  tam  věc,  na  kterou  jsem  se  nepamatoval 
z  čtení  Mussetova  románu.  Musset  (za  patrného  souhlasu  Du- 
masová)  viní  Goetha  a  Byrona,  že  zasvětili  svůj  život  soustřeďo- 
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vání  všech  živlu  úzkosti  a  bolesti  ve  všem  mini  rozptýlených. 
Musset  nazývá  dokonce  dílo  Goethovo  dílem  tmy.  Opírá  se 
ovšem  o  Werthera  a  l^^austa;  ale  i  při  znalosti  tak  jednostranné 
je  soud  Mussetuv  dnešku  málo  srozumitelný.  „Proč  jste  nepěli 
vůni  květů,  hlasy  přírody,  naději  a  lásku,  révu  a  slunce,  azur  a 
krásu?"  Podivná  otázka  a  jasný  dokument,  jak  falešně  Goethe 
pojímán  ve  Francii  v  době  Mussetově. 

L  c  d  c  n. 

P.  J.  H.  napsal  vc  feuilletonu  >  Casu«  (v  poznámce  k  »Lite- 
rární  politice  na  Morave«) :  »Aby  snad  se  nevytýkalo,  že  nesto- 
puji,  co  se  v  Cechách  děje,  konstatuji,  že  p.  Viktor  Dyk  postavil 
se  na  stranu  Holého  v  Lumíru.  Lumír  bude  poznenáhlu  kli- 
nikou všech  mravně  pochroumaných  literárních  veličin.  To  sc  roz- 
umělo samo  sebou,  že  se  p.  Holého  ujme.  Osudek  Holého  o  Bez- 
ručovi  (ta  »jedna  strunka«)  není  než  zhrubělým  odvarem  toho,  co 
kdysi  o  Bezručovi  napsal  V.  Dyk  sám.  A  mimo  to  Holý  má  boj 
se  Šaldou  a  proto  Dyk  musil  býti  při  ílolém.« 

Válečnická  fraseologie  feuilletonu  p.  J.  H.  sama  mluví  hla- 
siťj.  P.  Mrštík  »utrží  velikou  porážku«,  je  »poražen  na  hlavu«, 
Dyk  >musí  býti  při  Holém «  etc.  Mezi  válkou  nemlčí  vždy  Musy. 
ale  lidé  vždy  hrubnou.  Nepozastavuji  se  tedy  nad  způsobem  psaní 
p.  J.  H.,  ale  jeho  obsahu  nemohu  pominout.  Především,  není 
pravda,  žc  jsem  se  ve  sporu  o  originalitu  Bezručovu  »postavil  na 
stranu  Holého*.  Napsal  jsem  o  sporu  toto:  »Nezáleží  na  tom,  ja- 
kými slovy  (Holý)  to  říká;  nezáleží  pro  okamžik  na  tom,  má-li 
pravdu  čili  nic.  (Chcrtc-li  však  mé  mínění,  myslím,  že  p.  Holý  se 
mýlí.)«  A  dále:  »Křivda  Holého,  Bezručovi  učiněná,  spočívala  v 
nesprávné  hypothese:  post  hoc,  ergo  propter  hoc.<c  P.  J.  H.  buď 
věc  nezná  než  z  kalného  pramene  »Noviny«  nebo  četl  veln|i  ne- 
dbale a  uvádí  v  omyl  své  čtenáře.  Psal  jsem  o  dopisu  Bezručo- 
vě.  Jméno  a  osobnost  Holého  byla  mi  při  tom  vedlejší.  Komičtější 
je  věc  druhá :  úsudek  Holého  o  í?czručovi  není  než  »zhrubělý  od- 
var«  kritiky  mé.  Nešťastnou  náhodou  stopa  jde  ještě  dále:  citoval 
jsem  prostě  ve  svém  refcrátě  Bezruce  samotného: 

Jedinou  strunu  mají  mé  skřipky, 
těžký  dech  sedmdesáti  tisicň. 

Hle,  kam  vede  vášein  polemisovati :  p.  J.  H.  naběhl.  To,  co  h  ) 
naplňuje  hrůzou,  napsal  Petr  Bezruč  sám.  Můj  referát  nebyl  uráž- 
livý, nebyl  nepříznivý ;  mohu  stále  opakovati,  že  *v  »Slezském  čí- 
sle* jsou  čísla  silná  a  krásná.  Ale  o  tom,  že  v  citovaných  verších 
p.  Bezruč  (aspoň  pro  »Slezské  číslo«)  pravdu  měl,  není  sporu. 
Není  to  })ribana:  stačí,  ovláda  li  svou  strunu.  ITchraň  mne  osud 
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oá  toho,  bych  upadl  vc  fanatismus  p.  J.  H.  Řeknu,  co  soudím  o 
vztahu  ^Slezského  čísla*  k  poesii  p.  Holého:  p.  Holý  (klam  to 
velmi  hustý)  pokládá  příbuznost  za  vliv.  Příbuznost 
techniky  zde  je ;  na  tom  nezmění  nic  delikátní  komparace  p.  J.  H. 
o  Niagare  a  o  blátivém  potoku,  o  Beskydském  pohoří  a  silničním 
štěrku  z  okolí  Rožďalovic.  (Pokračování.) 


JEŠTÉ  SNAHY  GENERACE. 

B,  Čapek. 
(Jičín.) 

.Namítal  jsem  v  předešlém  čísle  p.  Dykovi,  že  imputoval 
mému  článku  v  Snahách  Generace  často  pravý  opak  toho,  co  jsem 
(Kle  dávna  hájil,  .\utor  Poznámek  odpovídá,  že  prý  jsem  minule 
již  jinak  vykládal  příčiny  rozkladu  pokrokového  hnutí,  že  jsem 
přiznal  nutnost  jeho  úpadku,  že  jsem  uvedl  jiné  činitele  tohoto 
l)rocessu  než  dříve.  Nic  z  toho  není  pravda.  Pan  Dyk  to  sice 
tvrdí,  ale  od  tvrzení  k  důkazu  je  velmi  daleko:  kdo  srovná  moji 
odpověcí  se  staršími  články  v  ní  uvedenými  a  s  úvodníkem  Snah 
(jenerace,  uvidí,  že  se  shodují  veskrze,  a  zejména,  že  v  odpovědi 
není  uvedeno  nic,  co  bych  již  dříve  byl  nep.sal.  Nemohu  ovšem 
za  tí),  že  autor  l*oznámek  psal  dosti  zběžně  o  článku,  který  po- 
někud povrchně  četl. 

()č  je  vlastně  spor?  O  15  řádku  citovaných  z  dr.  Hrbka.  Moje 
dávné  přesvědčení  bylo,  že  názor  na  události  z  r.  i8()6  trpí  tla- 
kem realistické  suggesce,  a  že  je  nutno  vytknouti  těm,  kdo  o  ma- 
joritě tehdejší  Slavie  mluvili  jen  v  nadávkách,  úplnou  neznalost 
pramenu,  neznalost  mínění,  disposic  a  pohnutek  těch,  které  ne- 
kriticky odsuzují ;  proto  jsem  citátem  připomenul  zapomenutý 
almanach  Majáles.  Dále  vystihuje  právě  úsudek  dr.  Hrbka,  třeba 
je  příkrý  až  k  jednostrannosti,  přímo  klassicky  stručně  pravou 
podstatu  tehdejší  krise :  ne  rozpor  mínění  a  přesvědčení,  ale  úplný 
převrat  životní  nálady,  přehodnocení  hodnot  ne  intellektuelní, 
ale  citové.  Kdybych  místo  toho  citoval  cokoli  podobného  z  dr. 
T*reisse,  Josífka,  Hofmanna,  bylo  by  to  sic  úplně  stejné  ve  věci. 
ale  ovšem  odpadl  by  pro  p,  Oyka  osten  podráždění  nepříjemnoii 
vzpomínkou.  Dotklo  se  ho  příliš  citelně  -  kdo  by  to  věřil  po  13 
letech?  —  konstatování  znániélu)  fakta,  žc  se  odchýlil  od  svého 
tehdejšího  stanoviska  tak,  že  se  přiblížil  ne-li  ve  formě,  jistě  ve 
věci  k  stanovisku  kdysi  šíleně  nenáviděného  starosty  majority. 
O  tom  končím  spor ;  ať  si  jednoduše  interessenl  přečte  příslušné 
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dokumenty.  Nedivím  se,  že  se  p.  Dyk  zastal  generace,  ze  které 
vyšel;  upozorňuji  však,  že  zašel  přec  jen  příliš  daleko,  když  na- 
psal ,, menšina  podle  p.  Čapka  pobloudilá".  Autorem  předmluvy 
ku  Konci  Hackenschmida  a  podobných  proievů  nejsem  já,  ale  p. 
V.  Dyk. 

Jak  to,  že  jen  majorita  se  měla  mírnit,  že  se  měla  na  všechny 
provokace  Houserů  et  cons.  dívat  klidněji  a  bez  zaujetí,  což  prý 
nešťastnou  náhodou  neudělala?  Nezdá  se  p.  Dykovi,  že  mluví 
příliš  subjektivně  předpojatě  a  velmi  málo  historicky? 
Tedy  nešťastná  náhoda?  Ach,  nikoli,  nešťastné  náhody  jsou  jen 
v  románech,  živí  lidé  nejednají  ani  šťastnou  ani  nešťastnou  n.-i- 
hodou.  Měla-li  minorita  právo  mýliti  se,  majorita  právě  týmž  prá 
vem  omylu  ji  proklela.  Historik  se  dívá  na  obě  strany  s  ironickým 
úsměvem,  ale  zároveň  nemůže  popříti,  že  další  vývoj  dal  spíše  za 
pravdu  majoritě.  Není  tedy  žádné  mezery  v  mých  soudech,  jak 
myslí  p.  Dyk,  vidím  nejpřísncjší  loj^^iku  příčiny  a  účinku,  čili 
zcela  dle  jeho  slov  ,,bucr  odsoudíme  důsledek  i  s  příčinou  neb'^ 
přiznáme  obojímu  oprávněni.  Ale  je  nemožno  obojí  odděliť'. 

Pan  Dyk  srovnává  tehdejší  dobu  s  kocovinou,  zapomíná  však. 
že  určitý  orqfanismus  reaguje  určitým  způsobem  na  určitou  dávku 
alkoholu  velice  různě,  vždy  dle  okolností.  Snad  nezáleží  zrovna 
na  klepání  koberců  (ač  kdo  ví?),  ale  jistě  na  náladě  deštivého 
dne  nebo  zkaženém  žaludku.  To  znamená  tedy  bez  allegorií,  že 
je  nutno  zkoumati  příčiny  úpadku  pokrokového  hnutí,  a  ne  říci, 
že  minorita  vyšla  od  toho,  co  jí  předložilo  právě  pokrokové  hnutí. 
Říci  totiž,  že  se  pokrokové  hnutí  leklo  duchů,  které  vyvolalo  — 
to  je  sic  duchaplný  obrat  a  vzletná  básnická  figura,  ale  pranic 
více.  V  roce  1896  nebylo  již  celého  toho  širokého  proudu,  které- 
mu se  říká  pokrokové  hnutí,  tu  byly  již  složky,  které  ve  stavu 
zrodu  šly  souběžně  differencovány  vývojem  a  stály  z  části  proti 
sobě. 

To  je  víc  než  přepínání,  myslí-li  p.  Dyk,  že  Hackenschmidové 
sledovali  myšlenku  do  posledních  konsckvencí. 
Kdyby  tomu  tak  bylo,  bylo  by  to  největší  ctí  a  chválou  jejich  ge- 
nerace. Skutečnost  byla  mnohem  žalostnější.  Není  zapovězeného 
stromu  pro  toho.  kdo  svým  životem  bere  za  každé  slovo  plnou 
zodpovědnost,  komu  běží  o  více  než  o  duchaplnost  kavárenského 
tlachu;  ale  pro  ty,  kdo  myslí  právě  tak  málo.  jako  mnoho  mluví, 
a  „diskutují",  kdo  svým  frivolním  krasc^řečnictvím  klouzají  po 
povrchu,  kdo  si  nejsou  vědomi  dosahu  jednání,  tím  méně  slova 
pro  ty  mohlo  zňstati  tnnohem  víc  pojmů  indiskutábl  než  nA- 
rcvdnost. 

Domníval  jsem  se,  že  [).  Dyk  napsal  proto  Konec  Hacken 
schmidňv,  aby  se  definitivně  zbavil  tíživých  vzpomínek  na  tu 


-  235  - 


dobu  žalostného  n>zvratu  intellektuelnilu)  i  mravního,  neboť  jaký 
význam  by  mělo  jinak  úvodní  slovo  k  románu?  Proto  jsem  sou- 
dil, že  prof.  Masaryk  velice  autoru  křivdil ;  jak  se  zdá,  je  p.  Dyk 
přec  jen  ještě  trochu  stižen  kouzlem  formule  ,,mé  ano  v  ne  so 
akcentem  svým  mcní.** 

Autor  Poznámek  napsal  také:  jestliže  pokrokové  hnuti  ro- 
voltovalo  vnějšně,  g^enerace  po  něm  provedla  revoluci  vnitřní. 
Nemyslím,  že  tato  formulace  vyniká  přesností.  Je  to  příliš  slovní 
přesunutí  se  přes  problém  nemalé  váhy.  Dal  bych  raději  p.  Dy- 
kovi  otázku:  Byl  poměr  Slavistů  z  roku  1896 — 7  životu  vůbec 
nejen  národnímu  hlubší,  podstatnější,  správnější  než  pokrokářu 
2  r.  1891  ?  Nemyslím,  že  Hackenschmid  provedl  hlubší  revoluci 
než  tito  tím,  že  víc  mluvil.  Ač  bych  nerad  ublížil  Kopulentovi. 
nevidím  ani  v  jeho  passivním  očekávání  a  odchodu  do  ciziny,  v 
jeho  romantismu  tuto  hlubší  revoluci.  Tedy  snad  ironická  pový- 
šenost Černochova,  tak  známá  z  Hofmanových  Denníků? 

Nebudu  mluvit  dál  o  minoritě,  co  jsem  minule  napsal,  stačí. 
To,  co  p.  Dyk  vykládá  o  rozporu  mezi  národním  a  lidským,  mezi 
právem  historickým  a  přirozeným,  je  pro  nás  dávno  antiquované. 
Neznám  státoprávníka,  který  by  dnes  ještě  myslil,  že  stačí  opá 
jeti  se  jen  dávnými  představami.  Vytýkám  p.  Dykovi,  že  nevidí 
zejména,  jak  podstatný  je  rozdíl  mezi  pouhým  slovním  pathosem 
starého  vlasteneckého  radikalismu  a  úsilím  mládeže  směru  radi- 
kálně pokrokového.  Také  náš  poměr  k  pokrokovému  hnutí  byl 
jiný,  než  autor  Poznámek  myslí,  spíš  až  příliš  rozumový,  analy- 
tický, než  citový.  Je  přirozeno,  že  ti,  kdo  na  střední  škole  zažili 
periodu  hrozného  úpadku,  krise,  a  pak  její  dozvuky,  nikterak 
nemohli  míti  k  přemnohým  otázkám  a  problémům  týž  primitivní 
vztah,  jako  staří  pokrokáři.  Kdyby  p.  Dyk  pozorněji  naslouchal, 
kdož  ví,  co  by  slyšel  v  tehdejším  příliš  okázalém,  provokujícím 
zdůrazňování  strannictví.  Kdož  ví,  zda  nebylo  jen  proto  tak  hla- 
sité, že  předcházelo  tolik  zklamání  a  tolik  rozvratů.  Což  bylo-li 
v  nadšení  víc  dobré  vůle  než  víry  samé?  Vzpomínám  si  na  cha- 
rakteristický termín:  nadšení  methodické.  Není  v  methodickém 
nadšení  trochu  skepse?  Myslím  zkrátka,  že  by  p.  Dyk  neměl  tak 
blahosklonně  přehlížeti  celé  kulturnější  chápání  radikalismu  u 
mládeže,  její  pojímání  pokrokářství  jako  protiváhy  realismu,  její 
snahy  motivovati  tyto  tendence  theorcticky.  Autor  Poznámek 
ovšem  najednou  pocítil  nechuť  k  theoretickým  tahanicím.  Chápu 
to.  Ovšem  to  nic  nemění  na  faktu,  že  právě  různé  ty  theorie  ra- 
zily cestu  k  porozumění  a  uplatnění  jeho  díla,  a  nevím  opravdu, 
byla-li  taková  dialektika  na  př.  Kopalova  článku  o  Prosinci  v  Po- 
krokové Revui  IIT,  250  tak  docela  planá  a  marná. 
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NÁRODOHOSPODÁŘSTVÍ  A  SOCIÁLNÍ 
OTÁZKA. 

{Dělnické  výboru  jako  dozorčí  orgány  v  hornictví,  — 
Výsledky  práce  »pro  dítě*.) 

Neznámo,  jaká  už  řada  šetření  prcficliázela  právé  předložené 
novele  zákona  horního,  neznámo,  kolik  už  expertů  slyšáno  hyl«» 
za  účelem  připravované  zmény,  tolik  jen  známo,  že  posledně  — 
to  už  před  desíti  (!)  lety  slyšáno  bylo  veškeré  hornictvo  re- 
víru moravsko  ostravského  a  že  ješté  loňského  n)ku  změnou 
horního  zákona  zabýval  se  užší  výbor  sociálně  politického  výboru 
poslanecké  sněmovny.  Avšak  k  jaké  řadě  důlních  neštěstí  musih*^ 
dojiti,  při  kterých  o  život  na  sta  horníku  přicházelo  dříve,  než  po- 
volaní činitelé  odhodlali  se  vyhověti  dávnému  a  oprávněnému 
požadavku  hornictva,  aby  ze  řad  jejich  přibíráni  byli  lidé  k  vy- 
k(mávání  dozoru  nad  bezpečností  horníku  v  dolech!  Nové  toto- 
zákonné  opatření  nebylo  vsunuto  do  předložené  novely  zákona 
horního,  nýbrž  vypracován  zvláštní  zákon  o  dělnických  výbo- 
rech a  provozování  bezpečnostního  opatření  prostřednictvím  těch- 
to dělnických  výborů. 

Tyto  zavádějí  se  na  všech  dolech,  kde  je  zaměstnáno  nejméně 
30  horníků  a  výminečně  může  býti  zvolen  i  za  menšího  počtu 
horníků. 

Každý  dělnický  výbor  sestává  nejméně  ze  tří  členů.  Horníci 
v  každém  dolu  víjIí  ze  svého  středu  na  každých  100  horníků  jed- 
noho člena  výboru  a  dva  náhradníky.  Tam,  kde  počet  zaměstna- 
ných nedosahuje  výše  100,  jsou  zvolení  2  náhradníci  povoláni  di> 
výboru.  Právo  volební  přísluší  všem  dělníkům,  nejméně  i  rok 
v  dole  zaměstnaným  a  21  rok  dosáhnuvším  a  to  bez  rozdílu  po- 
hlaví. Zvolení  členové  a  náhradníci  výboru  musejí  býti  nejméně 
24  roky  staří,  musí  býti  rakouskými  příslušníky,  znali  psaní  a 
čtení  a. nejméně  po  3  Icta  v  obvodu  onoho  revírního  úřadu  zaměst 
náni.  v  němž  jest  onen  důl,  za  kterýž  volbu  do  výboru  přijali. 

Ví)Iby  pro  vcškeren  per.sonál  jsou  povinné  a  námitky  do  pro- 
vedených voleb  možno  podati  do  14  dnů  revírnímu  úřadu.  Man- 
dát zvoleného  trvá  tři  leta. 

(  lenové  dělnických  výborů  mají  starati  se  dobrou  shodu 
mezi  zaměstnanými  a  zaměstnavatelem,  event.  úřednictvem,  ont 
jsou  oprávněni  činili  návrhy  na  zlepšení  poměrů  vzájemných. 

Členové  výborů,  vykonávající  bezpečnostní  opatření  (na  kaž- 
dých 400  horníků  přichází  jeden  orgán"!  musí  býti  nejméně  30  let 
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staří,  nejméiR*  po  5  let  v  dohi  zaměstnáni  a  ve  příčině  platných 
bezpečnostních  opatření  v  posledních  pěti  letech  netrestaní. 

Tito  bezpečnostní  funkcionáři  jsou  povinni  ve  svých  přiká- 
zaných rayonech  po  4  dny  každého  měsíce  konati  prohlídky  o  bez- 
pečnosti podniku  a  podati  o  tom  své  dobré  zdání.  Tito  dělničtí 
inspektoři  jsou  dále  povinni  při  těžkých  nebo  smrtelných  úrazech 
•na  místě  samotném  příčiny  toho  zjistiti. 

Za  nesprávné  jednání  jsou  tito  funkcionáři  zodpovědní  roz- 
hodčímu soudu,  před  nímž  rozhodují  se  i  spory  vzniklé  mezi  za- 
Tněstnavatelem  a  členy  dělnických  výborů. 


Prvni  výsledky  práce  zvané  »Prí)  dítC*«  zahájené  konj^^resem 
na  ochranu  dítěte,  konaným  v  březnu  1907,  jsou  již  viditelný. 
Předloha  zákona  o  výchově  zanedbaných  dětí,  jež  byla  v  listo- 
padu 1908  j)arlamentu  |)ředložena,  zavádí  nové  řízení  tak,  jak  na 
jmenovaném  kongresu  všestranně  bylo  žádáno,  a  přenáší  se 
s  rozšířen  )u  kompetencí  na  poručnické  soudy.  Obsáhlá  předloha 
zákona  dělí  spustlé  děti  na  takové,  jichž  polepšení  nutno  v  po- 
le|)šuvnách  hledati,  a  takové,  pro  něž  stačí  preventivní  opatření, 
by  předešlo  sc  blízké  snad  již  zkáze.  Tato  předloha  zákona,  jež 
hluboce  zasahuje  do  sociálních  poměrů  jak  městských,  tak  ven- 
kovských, jest  a  zůstane  jen  poloviční,  dokud  nebudou  náležitá 
opatření,  aby  školní  děti  mateřské  škole  nebyly  odcizovány.  Zde 
])latí  stará  zásada:  Principe  (>])sta,  sero  mcdicina  j)aratur.  Tě 
ovšem  vídeňští  sociální  politikově  nechtějí  znáti,  jsouce  si  vědomi, 
že  hýbati  v  Rakousku  školními  zákony  a  upraviti  je  ve  smyslu 
státních  základních  zákonů,  znamená  rozdmýchati  největší  poli- 
tické bouře.  A  proto  se  musí  v  Rakousku  ve  všem  přištipkovati 
a  citovaná  osnova  zákona  také  není  a  nemůže  býti  ničím  jiným. 

Provedením  péče  o  výchcjvu  spustlé  mládeže  pověřena  má 
býti  dle  osnovy  zvláštní  zemská  komise,  skládající  se  ze  zástupců 
zemské  vlády,  vrchního  zemského  soudu  a  zemského  výboru ; 
s  hlasem  poradním  zasedá  v  komisi  jeden  paedapfog  a  lékař 
psychiatr. 

I  toto  ustanovení  jest  jenom  dokladem,  co  jsme  již  hořeji 
řekli.  Politický  úředník  předsedá  a  rozhoduje,  co  zatím  nejpoyo- 
lanějsí  činitel,  učitel  a  lékař,  je  trpěn  jako  poradní  orj^án ! 

Celá  osnova  postrádá  vyšší  snahy,  sáhnouti  až  ke  kořenu  zla, 
a  nutno  ji  podrobiti  lidovým  parlamentem  pronikavým  změnám. 
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ŠEDESÁT  LET  ZÁPASU  DVOU  MYŠLENEK. 

Dr,  Ant,  Hajn. 
II. 

Na  sklonku  šedesátiletí  postihujeme  zmocněný  útok  něnie- 
ctví;  a  protože  útok  míří 'na  Slovany  vfibec,  chce  se  dodávati 
i  druhé  straně  ráz  obrany  všeslovanské,  nikoli  jen  jednotlivě  če- 
ské, polské,  slovinské,  chorvatské. 

Loňská  pražská  všeslovanská  konference  v  lunito  směru  od 
užšího  českého  k  širšímu  slovanskému  udělala  velmi  mnoho  — 
aspoň  v  citech  a  v  tisku.  Zda  však  i  ve  skutečné  politice?  V  tu 
chvíli  zaznamenati  jen  dlužno  zřízení  zvláštního  vládního  ru 
ského  zpravodajství  novinářského  ve  Vídni,  ale  spolu  ihned  od- 
ložení projektované  slovanské  konference  v  Petrohradě  ad  calen 
(las  graecas  —  prý  pro  opětný  rozlad  polskoruský,  vyvěrající  z 
ruské  dumy  ....  I  my  sami  jsme  tím  nemile  dotčeni,  kteří  dívá- 
me se  na  glovanskou  otázku  zcela  reelně,  ale  rozumíme  tomu.  Po- 
kud není  zajisté  všechno  v  pořádku  uvnitř  rodiny  slovanské  samé. 
potud  co  chvíli  drsná  skutečnost  rozpráší  nejluznější  sny  o  slo- 
vanské solidaritě  a  zhatí  postup  nejšťastněji  započatý.  Jest  na- 
ším pevným  přesvědčením,  že  ncurovnání  poměru  polskoruského 
stane  se  co  chvíli  opětnou  překážkou  v  politice  slovanské  a  že 
bude  vykonávati  své  účinky  i  na  poměr  českopolský  v  politice 
t.  zv.  rakouskoslovanské.  Haličšti  Poláci  na  př.  vystupují  tcd  roz- 
hodně proti  spolku  této  říše  s  Německem.  Dobře  —  ale  jak  účin- 
nější aliance  českopolská  v  tomto  směru  by  mohla  vzniknouti, 
kdyby  zdejší  Poláci  mohli  enere^icky  přímo  (ložadovati  st*  aliance 
s  Ruskem,  které  by  se  již  bylo  vyrovnalo  s  jejich  bratrínii  v  krá- 
lovství!  Ale  i  t.  zv.  austroslavismus  má  svou  specielní  Achillovu 
patu:  Poměr  polskorusínský  v  Haliči.  A  to  není  jediná  pata  Achil- 
lova u  něho. 

V  pravdě  mluveno  —  co  znamená  Cechům  dclati  slovanskou 
politiku  .specielně  na  půdě  vídeňské  říšské  rady?  Podobným  mani- 
festacím, jaká  na  podnět  s  české  strany  inscenována  byla  na  pod- 
zim 1907  proti  protipolskému  vyhlazovacítnu  zákonu  pruskému, 
všecka  čest;  nedotýkajíce  se  našeho  základního  národníhi»  pro- 
gramu, upozorní  společného  nepřítele  na  hrozivé  slovanské  nebez- 
pečí pro  něj;  ale  nepřítel  brzy  se  vzpamatuje  ze  svého  dojmu  po- 
lekanosti,  protože  takřka  namaká  fakta,  která  skutečnost  nebez- 
l)ečí  toho  oddalují  do  budoucnosti  sotva  dohledné. 

My  však  v  tu  chvíli  nemáme  na  mysli  platonické  projevy  ne 
jíativního  odporu  proti  germánstvu,  nýbrž  praktickou  práci  poli- 
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lickou  i  kladnou.  Co  však  tu  nalézáme?  2e' jeden  národ  slovanský 
-  R  u  s  í  n  o  v  é  —  nechtějí  vůbec  ani  býti  jmíni  za  Slovany,  diky 
svrchu  řečené  nešťastné  otázce  polskorusínské  v  Haliči;  také 
vskutku  nesúčastnili  se  1907  ani  té  platonické  manifestace  proti- 
pruské.  Držíce  se  na  radc  říšské  Poláků,  ztrácíme  Rusíny,  a  oni 
často  zrovna  zaslepené,  ze  vzdoru,  staví  se  po  bok  Němcům ;  ne- 
chať jest  to  psychologicky  pochopitelno,  politicky  to  znamená 
pomoc  němectví,  rozptyluje  to  tvrzení  (k  slovanské  většině,  činí 
to  nepřítele,  nalézajícího  takovou  pomoc  v  táboře  slovanském, 
troufalejším. 

Avšak  i  P  íj  1  á  c  i  drží  se  ve  skutečnosti  ustavičné  reservo- 
vaně stranou  všelikých  slovanských  tendencí,  znajíce  jen  svou- 
Halič,  kterou  chtějí  opatřiti  co  největší  nezávislostí  naproti  Vídni 
a  ve  které  chtějí  si  zabezpečiti  svou  posavadní  hegemonii.  Není 
o  tom  pochyby,  že  v  podstatě  je  tato  politika  egoismu  zcela 
oprávněná,  ježto  přece  poslanci  každého  národa  jsou  voleni  a  po 
voláni  především  sloužiti  svému  národu  vlastnímu  beze  zřetele 
na  zájmy  národa  druhého  —  zda  však  přece  není  ten  egnismus 
příliš  veliký  a  následkem  toho  stanovisko  vlastně  dosti  nízké?.  .  . 
Na  př.  poslanci  Kf)zlowski  i  Crlombinski  prohlašují  říšskf)u  radu 
za  nekompetentní  k  řešení  jazykové  otázky,  ale  když  prý  to  Ceši 
chtějí,  budiž!  .V  přece  s  vyššího  stanoviska  právě  tato  záležitost 
týká  se  i  jejich  vlastní  kůže,  a  oni  by  neměli  za  živý  svět  řešení 
tí>  připustiti  na  radě  říšské,  i  kdyby  Ceši  chtěli!  Zcela  patrně  však 
sledují  tu  polští  politikově  svůj  program  zvláštního  postavení 
Haliče;  státní  němčina  v  jakékoli  formě  této  země  nesmí  a  ne- 
bude se  týkati !  Ale  co  by  si  počala  Halič,  bůh  ví  jak  osamostat- 
něná, vražená  mezi  Rusko,  s  národem  polským  stále  ještě  nevy- 
rovnaným, mezi  Německo,  v  Poznaňsku  pronásledujícím  jej  na 
život  a  na  smrt  a  mezi  zbytek  Cislajtanie  s  německou  hegemonií 
bez  Haliče  znamenitě  sešili  vší  a  ženoucí  tuto  říši  i  s  národem  če- 
ským přímo  v  náruč  Německa?  Tak  na  konec  tato  egoistická, 
jieslovanská  vnitřní  politika  haličských  Poláků  příčí  se  jejich  proti- 
trojspolkové  politice  zahraniční.  My  bychom  si  přáli  býti  zde  zba- 
veni této  nejistoty;  program  zvláštního  postaveni  Haliče  musí 
zajisté  nezbytně  učiniti  z  nás  politického  odpůrce  haličských  Po- 
lákův právě  tak,  jako  jejich  všeobecný  program  teritoriálně-auto- 
nomistický  a  federativní  zase  přátele. 

Zbývají  ještě  Jihoslované.  S  1  o  v  i  n  c  i  jsou  jistě  upřímný- 
mi Slovany,  ale  těžce,  přetěžce  zápasí  s  Němci  o  své  bytí; 
specielně  my  Ceši  jsme  jim  nejen  vábným  příkladem,  nýbrž  i 
mravní  podporou  pouhým  svým  bytím,  přece  však  v  praktické 
politice  jdou  si  podle  svého.  I  Chorvaté  jsou  nadšenými  Slo- 
vany, ale  vlastní  interes  jest  u  nich  rozhodujícím,  nikoliv  slo- 
vanská iVlea. 
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Odtud  vysvětlíme  si,  jak  Slované  na  radě-  říšské,  zpravidla 
postupují  i  nyní  ještě  rozdvojené  a  jak  sražení  jich  v  jednu  řadu 
je  zrovna  svátečné  výminečné. 

V  takové  situaci  provozovati  slovanskou  politiku  jako  z  á- 
sadní  pravidlo  znamenalo  by  pro  český  národ  činiti  si  sice  dnes 
z  toho,  zítra  z  onoho  slovanského  národa  svého  věřitele,  ale  byla 
by  to  politika  pro  nás  škodlivá,  protože  bychom  při  ní  sami  sebe 
odstrkovali  do  rady  druhé.  I  pro  nás  musí  býti  základním  jediné 
interes  nás  samých,  nikoho  jiného.  (Dokončení.) 


JAR.  2ř:LlVA: 

VĚČNÉ  MÉSTO  ŘÍM  .  .  . 

2e  doba  přijde,  kdy  mdle  skloníš  čelo, 

a  nebe  hellenské  že  zapřeš  přec, 

to  věděl  jsi  .  .  .  Tak  sta  jich  odumřelo... 

Chtěrs  namítnout  cos  .  .  .  K  čemu?  . .  .  Prosinec  .  . 

Kdy  větry  od  půlnoci  počnou  skučet, 
pták  černý  nálile  vyděsí  tvůj  klid. 
Je  hrozno  ti  .  .  .  Cas  vyrovnati  účet .  .  . 
Když  ž  i  1  jsi  dřív,  tccF  budeš  nucen  žít. 

Jak  zove  pán  tvůj?  Satani>va  slova 
tě  opila.  A  srdce  přec  je  mdlé  .  .  . 
Kde  síla  tvá?  Kde  říza  purpurová? 
U  krbu  hřeješ  ruce  vystydlé  .  .  . 

A  smečky  bludů  ve  tvé  duši  vstaly, 
však  v  dálce  čeká  věčné  město  Ríni, 
je  člověk  náhle  příšerně  tak  malý  .  . . 
A  na  okno  pták  klove  černým  zobem  svým. 

Zakřikneš  v  sobě  zbytek  léta  plaše, 
a  černý  posel  zaslíbí  tě  tmám : 
Človíčku,  odříkáš  se  Satanáše? 
Pokorně  hlavu  skloníš:  Odříkám... 

VRAK. 

V   dalekém  moři,  nekonečném  moíi 
v  krách  leží  vrak,  v  nJm    lidé  stuleni   .  . 
Polární  slunce  na  obzoru  hoří  . . . 
Na  trosečníky  civí  tuleni. 


-  241  — 


Dřív  pyšná  „Evropa**,  ted  troska  zřídlá, 
na  pospas  ponechaná  stvnrným  krám, 
že  línou  chasu  měla  u  kormidla, 
je  u  konce  a  neví  kudy  kam  .  . . 

Má  církevníky,  vojsko,  senáty, 

má  velké  molochy  i  penáty, 

je  žiti  záporem  a  smrti  kladem  .  . . 

V  šak  trosečníků  prsa  přec  se  dmou, 

že  mají  poklad:  vůli  svobodnou, 

v  krv  věčné  zamrznout  neb  zemřít  hladem 


PROSINEC-LEDEN. 


Dne  20.  prosince. 

Dnť  2i.  prosince. 

Dne  31.  prosince. 
I^^ntí  3.  letlnn. 

Dne  10.  ledna. 

Dne  14.  ledna. 
One  16.  ledna. 
Dne  2J.  ledna. 


Býv.  český  ministr  krajan,  posl.  Prášek,  řeční  v  Nor 
vých  Benátkách. 

Zemřel  bývalý  nejvyšši  maršálek  království  Českého, 
kníže  Jiří  Lobkowicz. 
Den  sv.  Sylvestra. 

Tvůrce   a   viulcc   nešťastné   positivní   politiky  české 
opětně   skládá   veřejnou   generální  zpověcf. 
Reprisy  dramatu:  „Pražské  bumly"  jsou  opětně  za- 
hájeny. 

Prvá  ohláška  „česknnčmecké  ankety". 
Deputace  francouzského  studentstva  do  Praby. 
./'eskoněmecká  anketa"  pohi^bena. 


Býv.  ministr  krajan,  pan  Prásek,  si  ve  své  řeči  v  Nových 
Benátkách  hned  v  úvodu  trochu  —  zaprášil.  K  vůli  teto  schůzi 
pemohl  prý  býti  přítomen  poslednímu  hlasování  na  říš.ské  radě 
n  zmocňovacím  zákoně  a  tam  právě  pouze  dva  hlasy  scházelv, 
aby  mohlo  vítězství  ai^rárníd)  býti  dovršeno.  Ve  skutečnosti 
t>všeni,  byla-li  schůze  v  N.  lienátkách  konána  až  v  neděli,  nudil 
p.  Prášek  zcela  dobře  před  tím  v  pátek  večer  ve  Vidni  hlaso- 
vati  a  pak,  vykonav  tuto  ap:rárnickou( !)  povinnost,  ještě  stej- 
ným rychlíkem  odejeti,  kterým  byl  tu  noc  odejel  bez  —  hlaso- 
váni! Ale  bůh  uchovej,  abych  v  tato  „iirivatissima"  jeho  Rxce- 
Jence  chtěl  se  indiskretně  vměšovati.  — 

Celá  duše  převážné  části  strany  agrární  zrcadlí  se  v  tonit(» 
výroku  Práškově:    ,,Xaše  strana  je  stranou  venkovského  lidu. 
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stranou  agrárně  sociální,  která  pracuje  pro  náš  venkovský  lid. 
a  1  e  současně  i  pro  národ  a  jeho  národní,  politická,  kulturní  i  ho- 
spodářská práva."  Neboť  právě  tak  mluvi  i  každá  stavovská  or- 
ji^anisace  jiná,  co  však  je  obzvláště  povážlivé,  stejně  formuluji 
svůj  poměr  k  národnímu  i  organisované  internacionály  —  čer- 
vená i  černá.  I  prvá  má  v  programu  hmotné  povznesení  dělní - 
ctva  a  upravení  jeho  právně-ekonomických  vztahů,  ale  při  tom 
,, nezanedbává  ani  potřeb  národních" ;  i  druhá  má  svůj  program 
hájiti  víru  svých  otcův,  a  1  e  při  tom  „má  i  upřímný  zřetel  k  ná- 
rodním požadavkům".  Nezdá  se  vám,  že  v  tomto  ,,ale"  jest  vždy- 
cky kus  jakési  nekulturní  hrubostí,  kus  urážlivé  milosti  ,,také" 
národu  uštédřované?  Rozhodně,  jak  ukazuje  pohnutlivá  historie 
selského  stavu  v  Cechách,  takhle  nikdy  neformuloval  stav  ten 
svého  vztahu  k  národu  jako  pan  Prášek  v  Nových  Benátkách ! 

Ostatně  státníka,  který  činí  výtky  jako,  „že  národ  český  ne- 
musí věsit  hlavu,  že  mu  pár  soudních  adjunktů  nedodržuje  prá- 
vo", nebo  který  závidí  sociálně  demokratickým  poslancům  jejich 
až  do  němoty  vydresírované  voličstvo  sociálně  demokratické, 
nebo  který  nepokládá  za  neštěstí  (protože  bylo  tak*")  a  bude 
i  na  dále),  že  strana  národně  sociální  bude  niíti  ministerských 
kandidátů  více  nežli  každá  jiná  strana,  až  národně  socialistických 
poslanců  bude  28  —  takového  státníka  dlužno*  bráti  nikoli  pro 
jeho  osobu,  nýbrž  toliko  v  míře  dočasného  vlivu,  který  má  ve 
své  veliké  straně,  a  v  míře  dočasného  vlivu  v  českém  lidu.  za 
nějž  děkuje  díky  jen  svému  titulu  Excelence. 

Jiřím  knížetem  z  I.obkoviců  (čili  jak  on  —  stejně  tvrdošijiic 
jako  W.  W.  Tomek  užíval  dvojitého  w  a  psal  au  -  psal  se  kní/e 
z  Lobkowiczů)  odešel  poslední  ze  sympatičtějších  českých 
(v  pravdě  českých)  šlechticů.  A  českým  byl  nejen  teritoriálně, 
nýbrž  i  národnostně;  obojí  stanovisko  sladilo  so  v  něm  v  harmo- 
nický celek  státoprávního  šlechtice,  čili  jak  se  kdysi  říkávalo, 
šlechtice  »historického«.  Pad-^e-li  z  řad  národa  tak  těžce  zápasí 
čího  jeden  z  přednějších  bojců,  ohlížíme  se  po  tom,  který  by  mohl 
zaskočiti  a  mezeru  nastalou  kvalitativně  vyplniti.  Zdá  se,  že  tento- 
kráte hledáme  marně.  Ze  Schwarzenbergů  sotva  to  bude  aspoň 
i  Bedřich,  Deym  není  politickou  individualitou,  Kounic  jako  by 
definitivně  rozloučil  se  s  politikou  —  aspoň  zdá  se  tomu  nasvěd- 
čovati  nová  dráha,  kterou  —  jinak  se  vším  uznáním  —  nastoupil, 
dráha  veřejné  filantropie.  Snad  z  mladých  synů  zesnulého  bude 
někdo  důstojným  i  politickým  dědicem  svého  otce  .  .  . 
Opravdu-li? 
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Den  sv.  Sylvestra  bývá  veselým  svátkem  nejen  lidí  v  životě 
soukromém  a  společenském,  nýbrž  od  jistých  let  i  svátkem  — 
naší  zemské  ústavy.  Ten  den  totiž,  jakož  i  den  nebo  dva  —  tri 
dni  před  tím  svoláván  bývá  sněm  království  Českého,  aby  zachrá- 
nil aspoň  zdání  zemské  ústavnosti  a  povolil  zemský  rozpočet. 
Není  toho  arci  moc,  tato  povolená  dose  zemské  konstituce,  ale 
skromný  národ  jest  rád  aspoň  tomu.  Letos,  kdy  ovoce  positivní 
politiky  melo  již  zráti  stále  plněji,  přišel  i  o  toto  málo:  Sněm  če- 
ský nebyl  vůbec  svolán,  zemský  rozpočet,  čili  přesněji  mluveno, 
zemské  přirážky  povoleny  císařským  nařízením  (tedy  ani  ne  na- 
řízením královským  — ),  spolu  zůstal  arciť  i  starý  zemský  výbor, 
z  něhož  nejsou  všichni  přísedící  ani  poslanci,  a  tak  porušení  zem- 
ské ústavy  začátkem  r.  1909.  bylo  dokonalé. 

Kdy  bude  tomu  konec?  Kdy  bude  sněm  český  svolán?  A  bu- 
de-li  svolán  vůbec?  To  jsou  otázky  v  tu  chvíli  povahy  více  senti- 
mentální nežli  prakticky  politické.  Na  ně  nedostaneš  určité  odpo- 
vědi odnikud.  I  vláda,  i  Ceši  pokrčí  ti  rameny,  leda  že  by  ti,  zvě- 
davému, zavznělo  vstříc  německé:  »Nikdy!  Anebo  až  my,  Němci, 
dovolíme !«  Máme  však  za  to,  že  taková  odpověď  leckoho  by  spíše 
zkrušila  nežli  povznesla,  a  proto  se  v  té  věci  odmlčujeme. 


Výroční  zpovědi  dra  Kramáře  mají  už  'svůj  ustálený  kurs. 
Vzhledem  k  minulosti  platí  za  upřímné,  vzhledem  k  budoucnosti 
neposkytují  neimenší  záruky  v  nějaký  obrat  k  lepšímu.  Nena- 
pravitelný měkký  a  důvěřivý  Slovan  —  řekne  se,  a  řekne  se  tím 
všecko.  Vlastně  by  mohl  míti  tak  člověk  spíše  strach  z  těch  jeho 
veřejných  zpovědí;  upřímnost  je  zajisté  podmanivá,  a  hříšníkům 
činícím  pokání  rádo  se  odpouští,  a  jak  ukazuje  historie,  dr.  Kra- 
mář zpovídaje  se  dosahuje  ihned  zároveň  takřka  plnomocných 
odpustkňv  i  pro  hříchy,  které  v  budoucnosti  spáchá  na  novo! 
A  že  je  spáchá,  na  to  by  se  mohlo  sázeti,  a  nebylo  by  to  hazar- 
dováni. 

Prcce  však  utvrdili  jsme  se,  čtouce  jeho  zpověď  (ve  „Dnu") 
ze  dne  3.  t.  m.,  v  jednom  svém  mínění:  2e  nechať  chyby  dra  Kra- 
máře jsou  jakékoli,  přece  jen  jeho  inteligence,  horlivost,  poctivost 
úmyslů  a  nezištnost  osobní  zasluhovaly  jiné,  lepší  družiny, 
nežli  v  jaké  čelo  byl  postaven!  Prosím,  uvažte:  Dr.  Kramář  do 
znává  „chabost,  s  jakou  se  chovalo  vedení  poselstva  ve  dny,  kdy 
se  rozhodovalo  o  jazykových  nařízeních,  a  také  po  jich  zrušení. 
Ale  tenkráte  se  v  klubu  také  mně  vlastně  vysmáli,  když  jsem 
navrhoval,  abychom  třeba  násilím  zmařili  delegační  volby." 
A  uvažte  ještě  jiné  jeho  doznání:  „Už  před  prázdninami  chtěl 
jsem  podáním  pilných  návrhů,  když  podali  je  čeští  Němci,  při- 
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vésti  situaci  k  vyjasnění,  ale  bohužel  můj  návrh  nebyl 
proveden,  když  musil  jsem  zfistati  k  vůli  slovanskému  sjez- 
du v  Praze.** 

* 

Po  celý  podziiiiek  neděli  co  neděli  odehrával  se  budoucí  ve- 
liký konflikt  svčta  slovanského,  representovaného  českým  náro- 
dem, a  svéta  německého,  na  pražských  Příkopech  v  malém.  Ne 
scházelo  při  tom  scen  vysoce  dramatických,  celkový  výsledek 
vždycky  měl  v  sobě  kousek  tragiky.  Připouštíme,  že  kuráž  roste, 
stojí-li  za  mnou  sta  ozbrojených  lidí  a  klestí-li  mne  cestu  státní 
úřednictvo,  ale  ani  tak  nezbavíte  se  té  drásavé,  věčně  mučící 
otázky,  zdali  není  na  té  jedné  straně  taková  sila,  taková  odvaha, 
takové  sebevědomí  jen  proto,  že  na  druhé  straně  jeví  se  od  ji- 
stého času  taková  zaraženost,  zrovna  strach  před  opravdovým  zá- 
pasem. Tou  druhou  stranou  míníme  naši  slavnou  delegaci.  Má 
jedno  cenné  při  sobě  a  pro  sebe  a  proti  veškeré  té  přesile  nepřátel : 
Imunitu.  Víme,  že  má  vhodnější  pole  pro  svůj  zápas  nežli  jsou 
Příkopy  a  před  sebou  sebe  důstojnějšího  nepřítele  nežli  je  buř 

šáctvo  a  pražská  policie,  ale  Nuže.  jaké  ale?  Musí  skutečně 

zápas  podstoupiti,  nikoli  trvale  a  soustavně  se  mu  vyhýbati. 
Ukázalo  se  již  několikráte,  že  na  říšské  radě  české  poselstvo  stačí 
samo,  ojedinělé,  k  porážení  systému  —  a  víme-li  to,  před  čím 
se  potom  ještě  zastavujeme?  Zda  možno  tvořiti  něco  ve  smyslu 
našeho  státoprávního  programu,  aniž  by  se  ono  na  základě  pro- 
sincovky  existující  bořilo?  Tvrdíme,  že  říšská  rada  státoprávní 
jest  možnou  půdou  pro  jediný  druh  české  politické  práce:  bořivé ; 
vše  ostatní  může  a  musí  býti  jen  dočasně,  výminečné,  nikdy  to 
však  není  státoprávní. 

Ale  abych  se  snad  vrátil  k  tomu,  s  čím  jsem  začal.  Němečtí 
studenti  odejeli  z  Prahy  na  prázdniny  míru  a  pokoje  (Vánoce), 
v  Praze  byl  po  ten  čas  pokoj  a  klid,  a  vrátivše  se,  zahájili  lo.  led- 
na dramatické  výstupy  na  Příkopech  poznovu  ...  Za  týchž, 
úplně  za  týchž  vnějších  okolností  a  pomůcek  ...  .A.  souběžné 
s  tím  jiěmočtí  poslanci  bez  rozdílu  stran  —  ba  uz  nanejvýš  oká- 
zale i  křesťanští  sociálové  v  Dolním  Rakousku :  viz  jen  zákon 
Axmannňv  na  vyříznutí  českého  mateřského  jazyka  útlým  dě 
tom  školním !  —  souběžně  s  tim  němečtí  pí^slanci  všech  stran  ve 
dou  dále  svou  ú  t  o  č  n  oa\  politiku.  Neračte  se  po  tom  diviti,  že 
výstupy  na  Příkopech  neberou  konce.  Snad  by  brzy  vzaly  za  své 
jedině  tenkráte,  kdyby  byl  t  ý  ž  souběžný  postup  mezi  rozechvě- 
íým  českým  lidem  a  mezi  českou  delegací,  to  jest  kdyby  české 
poselstvo  konečně  se  vzpamatovalo  a  uvědomilo  si,  že  nalézá  se 
vesměs  mezi  nepřáteli ! 
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Od  dob,  kdy  česká  politika  ztrnule  obmezila  se  ve  vyhledá- 
vání své  taktiky  a  ve  vyhledávání  míst  pro  své  operace  na  jedi- 
nou půdu  vídeňské  říšské  rady,  přihlížejíc  na  konec  třebas  roze- 
chvěle, přece  jen  nečinně  k  ubití  domácí  půdy  sněmovní,  a  ne- 
troufajíc si,  nebo  snad  dokonce  nejsouc  schopna  obrátiti  svůj  zrak 
i  trochu  za  hranice  tohoto  státního  útvaru  —  od  těch  dob  (a  to 
je  vlastně  už  od  r.  1879.)  úloha  vlád  vídeňských  se  usnadnila 
měrou  přenesmírnou.  Ani  ony  nemusí  se  namáhati  ve  vyhledáváni 
cest  a  cestiček;  skrovná  zásoba  jich  stačí  úplně.  Kolikrát  jen 
na  j)ř.  vytáhli  páni  ministrprcsidenti  ze  svých  chudičkých  pro- 
středku státnického  umění  už  t.  zv.  dorozumívací  konference? 
Leda  že  přilepili  na  starou  škatulku  vždycky  jinou  etiketu,  obsah 
však  zůstával  vždy  týž.  Jednou  to  byly  punktace,  po  druhé  kon- 
ference, po  třetí  anketa.  Při  punktacích  páni  se  rozešli  s  hotovým 
e  laborátem,  při  konferencích  debatovali  o  zásadách  čehosi  budou- 
cího,  j)ři  anketě,  panem  Bienerthem  projektované  a  už  i  ohlášené, 
měly  se  od  pánu  »znalcň«  očmuchávati  —  prosím  za  laskavé  pro 
minutí  výrazu  —  hotové  osnovy  »smiřovacích  zákonň«. 

Ale  vždycky  to  bylo  s  českého  stanoviska  to  nepravé,  nebo 
řečení)  jinak  nikdy  to  nebylo  to  pravé  české.  Vždycky  to  byly 
pouhé  » vedlejší  kolejcí^,  t.  j.  jen  na  oko  byl  to  pokus  smířiti  Ce- 
chy a  Němce,  ve  skutečnosti  však  to  byl  vlastně  pokus  smířiti 
konečně  jednou  definitivně  Cechy  s  touto  ústavou  a  s  německou 
he^^emonií  s  ní  spojenou !  Okamžitě  toto  »smíření  Cechů  s  Němci* 
bylo  by  pomohlo  té  které  vládě  ze  situace  jinak  beznadějné,  pro 
další  budoucnost  by  to  zachránilo  pak  celý  stát  v  dnešní  jeho 
struktuře. 

Punktace  —  konference  —  anketa,  toť  vesměs  úklady  Vídně 

0  české  státoprávní  stanovisko.  Vídni  se  konečně  nedivíme  — 
všecka  čest  jejímu  uměni,  ale  co  jest  podivuhodného,  toť  to,  že 
na  české  straně  stále  nechápou,  do  jakých  situací  se  svou  politi- 
kou, ať  se  jmenuje  vládní  nebo  etapová  nebo  volné  ruky  nebo  po- 
sitivní, na  konec  se  dostanou.  Pak  se  začínají  pamatovati,  pak 
poznávají  konečně,  že  nejbezpečnější  baštou  proti  úkladům  cizím 

1  proti  sebeklamům  vlastním  jest  česká  půda  státoprávní !  .Me 
bývá  skoro  vždycky  už  pozdě! 


Deputace  francouzského  studentstva  k  oslavám  dekretu 
kutnohorského  stenčila  se  z  původního  většího  počtu  konečně  až 
na  šest :  za  to  byli  to  prý  hezcí,  stateční  hoši,  kteří  neostýchali 
i  nebáli  se  jeti  přes  půdu  německé  ří.še  dokonce  i  se  svým  pra- 
porem ! 

Jsme  srdečně  ráxli  takovýmto  stykům  naší  mládeže.  Ať 
jen  cizina  přijíždí  k  nám,  když  my  nejdeme  k  ní !  A  obzvláště  ci 
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zina  přátelská  a  v  politickém  koncertě  Evropy  něco  znamenající ! 
Ale  nechať  pokládá  naše  mládež  tuto  francouzskou  návštěvu  jen 
za  úvod  něčeho  v  pravdě  významného:  Ať  i  naše  mládež  dělá 
takové  návštěvy!  Více  ještě:  Ať  ti,  jimž  to  statky  vezdejší  dovolí, 
jdou  i  studovat  do  ciziny!  Potřebujeme  nesporně  trochu  ja- 
kési svépomocné  zahraniční  národní  politiky,  když  nemáme  svou 
vlastní  státní  zahraniční  politiku.  Ani  pouze  sedíce  při  politických 
knihách  francouzských  nebo  ruských  doma,  ani  pouze  píšíce  ňva 
hy  o  ní,  nevytvoříme  jí.  Mládež  naše  musí  studiemi  svými  v  ci- 
zině se  osvětlovati,  rozhledu  nabývati  a  přátele  získávati  —  přátele 

s  počátku  osobní,  pak  z  nich  příští  přátele  národně  politické.  

Jisté  kruhy  francouzské  —  dokonce  prý  i  sám  Clemenceau  — 
přemlouvaly  prý  studenty  pařížské,  aby  k  nám  nejezdili.  Také 
u  nás  nesetkala  se  výprava  francouzské  mládeže  všude  s  přízní. 
Kdyby  setkala  se  s  přízní  i  c.  k.  veřejné  moci,  ani  bychom  nebyli 
rádi :  že  ani  naše  universita  oficielně  jí  nebyla  ráda,  zara- 
zilo i  zabolelo  nás.  Památku  pětisetletí  dekretu  kutnohorského 
měla  právě  naše  unive*-sita  oslaviti  i  jásavě  i  kurážně!  To  něme- 
cké university  v  této  polovici  i  v  říši  jsou  i  zcela  oficielně  proti 
nám  statečnější ! 

» 

Dorozumívací  anketa  páně  Bienerthova  je  zmařena.  Co  kalí 
ulehčení  z  toho,  ie  to.  že  mu  ji  nezmařili  Cosi.  nýbrž  -  Němci! 

Dačick§. 

CO  MĚSÍC  DAL. 

Ze  strannického  života  u  nás.  Snáze  se  národ  rozdrobí  v  tisícero 
stran,  nežli  dvě  z  tohoto  množství  dobrovolně  se  potom  spojí,  aby  mír- 
nily chaos  v  národě.  Staročeská  strana  činí  pokusy  znovu  uchytiti  se 
v  národě  cestou  nepolitickou  a  zatracováním  —  stranictví.  Takov>'  je 
charakter  jejich  „Národních  Jednot".  Je  to  prosté  manévr,  a  proto,  byf 
staročeské  provolání  pro  „Národní  Jednoty"  melo  tisíc  jednotlivých 
pravd,  vyjde  manévr  na  konec  na  prázdno.  Přes  to  staročeská  otázka 
v  českém  stranictví  není  tak  jednoduchou,  pokud  Staročeši  mají  svou 
denní,  a  nota  bene  rozšířenou  žurnalistiku.  — 

Mladočeská  strana  opét  se  jaksi  —  reorganisovala.  Žurnalisticky 
i  programově.  Programově  uchýlila  se  od  českého  státoprávního  pro- 
gramu, žurnalisticky  ztratila  oba  denníky  —  aspoň  oficielně  —  i  Nár 
Listy  i  Den,  a  má  za  oficielní  svůj  orgán  „Národ",  dříve  známý  pro 
lhaný  a  sprostý  krejcarový  lístek,  spílající  protivným  stranám,  dnes  pro 
měněný  ve  „vážný"  týdenník;  jest  tedy  dnes  strána  mladočeská  se  svojí 
žurnalistikou  daleko  za  stranami  mladými.  Pokud  se  týče  složení  jejího. 
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skládá  se  myslící  její  kádr,  až  na  několik  málo  výminek,  vesměs  z  lidi 
nových,  kteří  proběhlí  před  tím  již  několik  stran  protivných;  tak  zůstává 
vlastně  už  ze  strany  mladočcské  jen  pouhý  její  titul;  vlastníkem  staré 
firmy  jest  už  —  cizinec.  A  přece  by  se  mýlili  ti,  kdož  by  myslili,  že  pí- 
šeme to  s  city  radostí  zvlněnými.  Nikoli!  Každá  strana  má  svůj  život 
vyměřený,  a  zachází-li,  je  to  zjev  zcela  přirozený  —  jako  že  po  jař*- 
přijde  léto  a  po  létě  podzim,  až  i  vše  zmařující  zima.  Ale  co  u  strany 
mladoěeské  vzbuzuje  hlubokou  lítost,  jest  okolnost,  že  zachází,  aniž  co 
vážného  vykonala  pro  národ.  národ  pravda  i  za  ni  ku  předu  —  ale 
on  šel  ku  předu  i  za  Taaffa,  i  za  Kórt)ni,  i  za  Bienertha;  nám  jde  o  pří- 
m  é  n  evidentně  zřejmé  spolupůsobeni  mladočeské  strany  při  tomto 
vývoji  národa,  a  toho  nenalézáme!  Za  to  postihujeme  přímou  účast 
strany  při  měněni  základů  národního  programu.  Jak  na  př.  dr.  Kramář 
pomohl  zmásti  dříve  zrovna  skálopevné  veřejné  mínění  národa  v  otázce 
jazykové  --  po  stránce  materielní  i  kompetenční!  Zde  zrovna  se  před- 
stihoval s  podobnými  škůdci  z  tábora  realistického  nebo  sociálně  demo 
kratičkého!  Zbytky  zreorganisované  strany  mladočeské  chtějí  organi.so- 
vati  buržoasii.  tudíž  střední  stavy  a  inteligenci. 

Na  Moravě  stalo  se  něco  významnějšího:  Fuse  moravské  strany 
pokrokové  s  lidovou  stranou  moravskou.  Moravské  noviny  bývalých 
tří  proudů  —  radikálně  pokrokového,  realistického  a  lidového  —  nepři- 
nesly usnesené  resoluce  v  textu  authentickém.  Realistické  si  vynechaly 
něco  a  lidové  také,  a  ku  podivu,  týkalo  se  to  státoprávního  programu. 
To  velí,  abychom  prvotní  důvěru  zaměnili  v  ostražitost  a  na  místě  pro- 
jeveni radosti  spokojili  se  zatím  s  pouhým  registrováním.  Neboť  —  prin- 
cipiis  obsta! 

• 

Denisových  60  let  stalo  se  svátkem  i  tisícům  Čechův,  kteří  díky  če- 
ským dějinám  Francouze  Denisa  ještě  hlouběji  ponořili  se  do  slávy 
i  utrpení  svého  národa  a  ještě  pevněji  zakotvili  si  svou  víru  v  nové  ví- 
tězství budoucnosti.  Denis  odpovídal  do  Cech  všem,  kdož  přípisem  nebo 
telegramem  vzpomněli  jeho  narozenin.  V  každé  odpovědi  napsal  něco 
nového,  aspoň  nový  slovní  obrat,  v  němž  obzvláště  on  je  opravdovým 
mistrem.  Jeho  odpovědi  budou  šťastným  adresátům  trvalou  památkou: 
celému  národu  současně  dává  se  do  rukou  v  laciném  vydání  jeho  veliký 
spis  „Konec  samostatnosti  české".  Snad  by  byl  slavný  autor  svolil  k  ji- 
nému, méně  smutnému  i  nadějím  a  víře  v  budoucnost  přiléhavějšímu 
nadpisu  svého  spisu,  kdyby  byl  o  to  býval  v  čas  požádán, 

• 

Panovník  r.  2908.  a  r.  1871.  K  holdovací  deputaci  českého  samo- 
správného úřednictva  (v  prosinci  m.  r.)  pravil  panovník:  „Cechy  jsou 
země  požehnaná  a  vysoce  vyvinutá,  v  níž  sídlí  dva  stejně  zdatní  a  na-' 
dani  kmenové,  a  zazářila  by  se  zvýšeným  lo-kem  jako  klonot  nir  koruny.' 


-  248  - 


kdyby  se  ji  konečné  dostalo  dobrodiní  vnitřního  mim.  Spějte -všichni 
s  neochabujicí  horlivostí  k  tomuto  vznešenému  cíli,  jehož  splnění  si  také 
já  v  otcovské  péci  co  nejvroucněji  přeji."  —  Tento  pěkný  panovnický  vý- 
rok činí  s  královským  reskriptcni  téhož  panovníka  z  r.  1871.  úplný,  harmo- 
nický celek.  Bude  okamžitě  splněn,  jakmile  království  České  opětně  ob- 
živne v  bývalé  svobodě  i  slávě.  Vídeň  vládnoucí  nad  Prahou  bude  věčnih 
zdejším  Němcům  podnětem  k  revoltě  proti  zemské  správě  a  českému 
národu;  Praha  od  Vídně  osvobozená  a  sobě  zůstavená  smíří  obojí  oby- 
vatelstvo českého  státoprávního  celku  v  pevný  celek,  a  ten  stane  se  sku- 
tečným klenotem  českému  národu,  německému  spoluobyvatelstvu  i  pa- 
nující královské  dynastii. 

» 

Péstční  národní  morálky.  Některé  plesové  výbory  nezvaly  v  ny- 
nější saisoně  na  své  plesy  t.  zv.  nejvyšší  špičky  státní  správy  tohotf» 
království.  Hylo  a  jest  posud  z  toho  mnoho  šumu  v  české  veřejnosti 
a  na  druhé  straně  přirozeně  zase  obranných  i  útočných  opatření.  Nejde 
jinak.  Národ  ve  svém  věru  že  těžkém  zápase  s  Vidní  ztratil  v  posled- 
ních desítiletích  jeden  nezměřitelný  statek:  Národní  morálku.  Postihl  t«» 
konečně  a  pokouší  .se  dnes  o  její  restauraci.  Co  obzvláště  těší,  je  to.  žc 
v  čele  nového  úsilí  stojí  naše  akademická  mládež.  To  by  mohlo  býti 
záruko.i,  že  se  dílo  podaří.  K  vedeni  zápasu  s  Vídni  nepotřebujeme  jeit 
programu  a  taktiky,  nýbr/.  i  charakteru. 

# 

Z  dokumentů  doby.    í    e  ř  e  j  n  ý   list    m  i  n  i  s  t  r  u  p  r  e  s  i  d  e  n  - 
tovi.   odmítající   účast   na   projektované  »dorozu'mt- 
vací  a  n  k  e  t  ět.)  Klub  poslanců  národně  sociálních  a  státoprávně  po 
krokový-ch  usnesl  se  ve  schůzi  dne  20.  t.  m.  na  tomto  otevřeném  listě 
bar.  Bienerthavi: 

Vaše  Excelence!  Čeští  poslanci  národně  sociální  a  státoprávně  po 
krokoví  na  říšské  radě  usnesli  .se  po  zevrubné  úvaze  neobeslatí  anketu  za 
účelem  porady  o  tak  zvaném  česko-německém  vyrovnání  a  usnesení  své 
opírají  o  tyto  důvody:  Český  národ  nemůže  uznatí,  že  by  bylo  třeba  řc- 
šiti  jakousi  zvláštní  otázku  česko-německou,  která  vlastně  neexistuje 
Co  na  úpravu  a  rozřešení  čeká,  je  neupravená  otázka  česká  jako  státo- 
právní poměr  zemí  koruny  České,  jakož  i  otázka  rovnoprávnosti  v  tomto 
.soustátí. 

Proposice  vlády  bar.  Mienertha  nemají  již  týkati  se  těchto  život- 
ních zájmů  če-íkých  a  slovanských;  n;iopak,  vyplynuvše  z  jednostranných 
ohledu  k  části  jediného  německého  národa  v  říši,  stojí  dnes  v  diametrál- 
ním odporu  k  národnímu  a  pt)litíckéniu  projíramu  národa  českého  a  všech 
slovanských  národností. 

Se  stanoviska  slovanského  nojnúženie  vstoupiti  v  jednání  o  úpravě 
¥ádů  veřejných,  zejména  pak  o  úpravě  řádti  jazykového  v  jediném  krá- 
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lavství  Českém,  když  bez  povšimnutí,  zůstati  mají  nejen  palčivé  otázky 
státních,  národních  a  jazykových  práv  národa  českého  na  Moravě  a  yt 
Slezsku,  nýbrž  i  druhých  národnosti  slovanských  v  dneiním  parlamentě 
také  zastoupených. 

Se  stanoviska  státoprávního  nelze  nám  vůbec  pustiti  se  do  jednáni 
o  propoíiicích,  které  ve  svých  důsledcích  sledují  a  podporují  snahy  po 
rozdělení  království  Českého  a  vytvořeni  zvláštní  německé  země  (Provinz 
Deutschbóhmen),  v  níž  Cech  má  míti  méně  práva,  než  příslušník  říše 
cizí.  Čeští  poslanci  národně  sociální  a  státoprávně  pokrokoví  vyslovuji 
přesvědčení,  že  vůbec  není  třeba  nových  nějakých  zákonů,  jimiž  by  měl 
býti  spravedlivě  upraven  jazykový  řád  zemi  koruny  České,  nýbrž,  že  zá- 
leží jedině  na  vůli  výkonné  moci  vládní,  aby  prováděla  zákony  dle  plat- 
ného zemského  zřízeni  království  Českého  a  dle  kabinetního  listu  českého 
krále  Ferdinanda  V.,  jakožto  společného  mocnáře  Ferdinanda  1.  ze  dne 
8.  dubna  1848  a  konečně  i  dle  článku  XIX.  říšské  ústavy  ze  dne  21.  pro- 
since 1867,  kteréž  menšině  německé  nijak  neubližujíce,  národu  českému 
s  národem  německým  zaručují  úplnou  rovnost  a  rovnocennost,  ač  národ 
český  plným  právem  na  půdě  své  vlastni  rodné  země  pro  jazyk  svůj  ve 
veškerém  životě  veřejném  žádati  může  přednost. 

Z  těchto  důvodů  nepřijali  jsme  pozvání  vlády  k  jednáni  v  anketě. 
Ve  Vidní,  20.  ledna  1909.  Václav  K  l  o  f  á  č,  předseda  Klubu  poslanců 
národně  sociálních  a  státoprávně  pokrokových  na  říšské  radě  a  dr.  Karel 
fi  a  X  a,  předseda  Klubu  neodvislých  poslanců  na  zemském  sněmu  král. 
Českého. 

—  (Projev  strany  státoprávně  pokrokové  k  s  i  t  u- 
a  c  i.)  Výkonný  výbor  strany  státoprávně  pokrokové  na  své  sobotní 
schůzi  plenární  (dne  23.  t.  m.)  učinil  tento  projev: 

„Projevujeme  svou  hlubokou  roztrpčenost  nad  výnosem  správce 
ministerstva  obchodu,  kterýmž  protizákonně  má  býti  jazyk  český  vypu- 
zen z  ředitelství  pošt  pro  království  Ce&ké  a  zajištěno  nadpráví  jazyka 
německého.  Žádáme  české  poslance,  aby  energicky  domáhali  se  zrušeni 
tohoto  výnosu  a  použili  v  parlamentě  všech  prostředků  proti  vládě  Bie- 
nerthově.  kdyby  novou  tuto  křivdu  na  českém  národě  neodstranila.  Při 
této  příležitosti  prohlašujeme,  že  každé  dorozumívání  o  otázce  jazykové, 
jež  má  uzákoniti  nadpráví  německého  jazyka,  musí  býti  českými  poslanci 
předem  a  zásadně  zamítnuto,  proto  schvalujeme  rozhodnutí  klubu  po- 
slanců státoprávně  pokrokových  a  národně  sociálních,  že  zamítli  súčasl- 
niti  se  jazykové  ankety  vládní. 

Vzhledem  k  navrhované  opravě  jednacího  řádu  na  radě  říšské,  jež 
nemá  jiného  účelu  než  zncmožniti  boj  nespokojených  a  utiskovaných 
národů  proti  centralistickému  systému,  žádný  český  poslanec  nesmi  bu- 
-doucím  generacím  zatarasovati  výbojnou  cestu  změněným  jednacím  řá- 
dem, naopak  všichni  mají  povinnost,  aby  uchovali  pro  budoucí  českou 
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politiku  xednaci  řád,  umožňujíci  úplné  zastavení  centralistické  soustavy 
vládní. 

Výkonný  výbor  strany  státoprávně  pokrokové  pojednávaje  o  hla- 
sováni poslaneckého  klubu  o  zákone  zmocňovacím,  vyslovil  určité  přáni, 
aby  k  takovému  nesouladu  již  nedošlo  a  aby  vždy  dáván  byl  výraz  opo- 
sičnímu  stanovisku    strany  proti  systému   vládnímu    a   jeho  represen 
tantům/* 

# 

O  lektuře  carově  podává  zajímavé  detaily  >Morgenc:  Posud  se  my 
slívalo,  že  Nikolaj  Alexandrovič  žije  životem  zajatce,  že  nemá  ponětí 
o  tom,  co  se  v  Rusku  děje,  že  je  to  dobrý,  bezstarostný  člověk,  který  je 
ovládán  pouze  klikou  velkoknížat  a  byrokracie.  Nedávno  podařilo  se  ko- 
musi vniknouti  do  knihovny  i  čítárny  carovy:  historický  časopis  »Byloje« 
přináší  seznam  knih  této  knihovny  a  pak  i  faksimile  pověstného  »listu 
carskéhot,  o  němž  se  často  mluví,  ale  který  posud  málo  komu  podařilo  se 
uvidcti.  List  tento  vychází  na  přáni  carovo  pouze  v  jediném  psaném 
ťxcinpláři  a  je  vydáván  od  členů  censorského  výboru  pro  cizozemskou 
lUeraturu  a  pod  lbezprostředním  dohledem  ministerstva  vnitra.  Ročně 
vychází  10—15  sešitů  o  500—600  stránkách  foliového  formátu  a  k  těmto 
sešitům  přiloženo  jest  plno  přehlédnutých  dopisů,  tiskopisů,  brožur  re 
volnčních  a  p.  V  každém  sešitě  jsou  poznámky  ministra  nebo  jeho  zá 
stupce  o  tom,  kde  a  jak  se  car  čtoucí  list  vyjádřil,  mimo  to  marginalia 
generála  von  Hesse,  muže  osobně  carovi  nejblíže  stojícího.  Dle  uveřej- 
něného seznamu  článků  »carského  listuc  jest  car  se  všemi  veřejnými 
událostmi  (hlavně  z  doby  revolučních  bojů)  dobře  obeznámen.  Sami 
vifidcové  revolucionářů  měli  sotva  tak  přesnou  statistiku  i  záznamy  všech 
episod  z  dob  revoluce.  O  všem  jsou  podávány  zprávy:  o  zatýkáních  zná- 
mých revolucionářů,  o  vzpourách  sedláků,  o  stávkách,  o  konfiskacích, 
o  vztazích  domácích  revolucionářů  k  emigrantům  v  Anglii  a  Švýcarsku, 
o  proklamacích  (tak  je  referováno  i  o  spisu  Kláry  Zctkinové  o  hospodář- 
ských poměrech  ženy)  —  o  všem  je  zmínka.  U  zajímavých  dokumentů 
činí  obyčejně  car  poznámku  »s  radostí  přečteno*.  V  mnohých  sešitech 
vyskytuje  se  i  jméno  Lva  Tolstého  a  dle  pravidelnosti,  s  jakou  se  toto 
jméno  opakuje,  dle  rychlosti,  s  jakou  o  každém  konfiskovaném  listě  bás- 
níkově se  caru  referuje,  má  car  o  Tolstého  zcela  zvláštní  (podezřelý?) 
zájem.  Tvrdí  se,  že  car  měl  kdysi  o  Tolstém  lepší  ponětí,  třebas  ho  byl 
dal  stále  pronásledovat  svými  vyzvědači  a  znal  každý  jeho  krok.  Proti» 
byl  Tolstoj  často  ušetřen,  za  to  byli  jeho  přívrženci  velmi  přísně  stiháni 
a  persekvováni.  V  „carském  listě"  lze  též  číst  (z  20.  V.  1898),  jak  Tolstoj 
koncem  března  obrátil  se  na  svého  přívržence  Vladimíra  Certkova  a 
Pavla  Boulangera  v  Anglii,  žádaje,  aby  vstoupil  ve  spojení  s  člověkem 
v  Nizze  žijícím,  který  jest  ochoten  poskytnouti  na  vydání  tolstojovského 
žurnálu  protivládního  sto  tisíc  rublů.  Je  poznamenáno  v  listu,  že  tato 
skupina  Tí)lstojovců,  k  níž  přistoupil  také  Pavel  Birjukov,  žije  v  Pur- 
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ieighu,  dvě  hodiny  od  Londýna.  Má  výborné  organisovanou  tiskárnu, 
v  niž  jako  sazeči  funguji:  Simens.  který  pracoval  před  tím  v  tiskárně 
>FHegende  Blátterc  a  Anna  Sarapovna,  dcera  obchodníka.  Vydali  již  vel- 
kou řadu  brožur  i  listů.  Jejich  čilost  přivedla  Tolstého  na  myšlenku,  vy- 
dávali vlastní  list  šířící  jeho  učeni.  Jmenuje  se  >Žizň«  a  jest  redigován 
Birjukovem.  Cukrář  Abrikosov  poskytl  sám  20.000  rublů  k  100.000  rublům 
již  sebraným. 

Věci  tyto  jsou  z  větší  části  známy  (my  sami  dostáváme  publikace 
Certkovovy),  ale  zajímavý  je  fakt,  jak  nejoficiosnější  svět  sleduje  přesně 
kroky  pokroku,  jak  jde  pokrok  před  očima  mocnářů  svým  nezvratným 
tempem  a  tvoří  nové  poměry. 

* 

Kronika  strany  státoprávně  pokrokové.  (III.) 

I.  prosince  (1908).  Výkonný  výbor  strany  státoprávně  pokro- 
kové uveřejňuje  projev,  v  němž  volá  národ  do  boje  za  státní  právo  a 
k  obraně  i  útoku  proti  centralismu.  (Projev  toyl  z  části  konfiskován.) 

1.  prosince.  Na  Střeleckém  ostrově  konána  veliká  schůze  strany 
státoprávně  pokrokové;  o  osudech  českého  národa  v  roce  1848—1908 
promluvili  posl.  dr.  Fischer  z  Olomouce,  posl.  dr.  Hajn,  ob.  starší  Ště- 
pánek, red.  Rydlo  ze  Dvora  Králové  a  red.  K.  St.  Sokol. 

5.  prosince.  Právní  odbor  strany  státoprávně  pokrokové  nabízí 
bezplatné  obhajování  zatčeným  a  obžalovaným  demonstrantům  při  bur- 
Šáckých  bumlech. 

12.  prosince.  Předsednictvo  strany  usneslo  se  vyzvati  Klub  ne- 
odvislých  poslanců  na  sněmu  král.  Českého,  aby  posl.  Tůma  ve  Vysokém 
Mýtě,  jenž  2.  prosince  byl  vyznamenán,  vrátil  řád,  anebo  složil  mandát. 
(Pan  Tůma  rozhodl  se  pro  resignaci  na  mandát.) 

2,  ledna  (1909).  Krajinské  listy  »Labské  Proudy*  a  »Roz- 
h  l  e  d  yc  v  Rakovníce  prohlášeny  předsednictvem  za  orgány  strany. 

5.  ledna.  Usneseno  v  předsednictvu  strany,  aby  »R  a  d  i  k  á  l  n  i 
L  i  s  t  yt  přestaly  v  dosavadní  formě  vycházetí  a  změněny  byly  v  živ- 
nostenský a  organisační  věstník  strany  státoprávně  pokrokové,  vychá- 
zející měsíčně  jako  bezplatná  příloha  »Samostatnostic. 

10.  ledna.  Konána  veliká  oposiční  schůze  státoprávně  pokrokového 
Obč.  Klubu  na  Král.  Vinohradech.  Referovali  posl.  dr.  Hajn,  Choc.  red. 
K.  St.  Sokol  a  posl.  Klofáč. 

18.  ledna.  Státoprávně  pokrokový  » Politický  klube  na  Smíchově 
konal  manifestační,  obrovsky  navštívenou  schůzi,  na  niž  protestováno 
proti  vládní  politice.  Referovali  posl.  Hubka  a  dr.  Sobotka,  dále  red. 
Sokol  a  Stříbrný;  při  řeči  red.  Rydla  byla  schůze  rozpuštěna. 

19.  ledna.  Sjezdová  komise  konala  schůzi,  na  níž  stanoven  pro- 
ííram  rádného  sjezdu  strany,  který  bude  konán  o  velikonocích. 


a3.  ledna.  Konána  plen|irfií  schůze  výkonného  výboru.  Poněvadi 
poslanec  špirhanzl  z  Pisku  vzdal  se  mandátu,  prohlášen  v  souhlase  s 
místní  organisaci  piseckou  kandidátem  red.  K.-  St.  Sokol.  —  Ve  schůzi 
učiněn  projev  proti  výnosu  ministerstva  obchodu,  ponižující  rovnopráv- 
nost na  postách  a  vzhledem  k  nesouladu  při  hlasování  o  zmocňovacím 
zákoně  vysloveno  přání,  by  poslanci  strany  hlasovali  vždy  oposičně  proti 
centralistickému  systému  a  jeho  representantům. 

—  Založeny  nové  organisace  v  Libstátě  a  I")  a  šicích  a  orga- 
nisace  mladé  generace  v  Kolíně. 


Knihtiskárna  Jos.  B.  Zápotočný  v  Kokycanech. 


únor  1909.  Ročník  V.,  č.  5 


NUTNOST  zahraniční  POLITIKY  ČESKÉ. 

Dr,  Lev  Borský. 
(Praha.) 

Co  by  se  před  rokem  bylo  zdálo  starosti  zcela  zbytečnou,  to 
stalo  se  událostmi  posledniho  půlletí  starostí  velmi  naléhavou. 
Co  by  se  před  rokem  bylo  potkalo  s  výsměšným  pošklebkem  hy- 
perkulturních  našich  lidí,  domnívajících  se  a  chtějících  namlu- 
viti  národu,  že  minuly  už  doby  válek  a  převratů  státních,  to  bé 
hem  posledního  půlletí  jistě  mnohého,  poctivějšího  z  nich  na 
plnilo  velkými  obavami  o  budoucnost  našeho  národa. 

Rakousko-lMiersko  stálo  před  možnou  válkou.  Její  následky 
za  dnešní  konstellace  protiněmecké  a  tedy  protirakouské  mohly 
být!  nedozírné.  Neboť  nejenom  porážka,  nýbrž  pouhé  velké  ob- 
tíže, dlouhé  trvání  války  atd.  mohly  býti  signálem  k  akci  sousedů, 
»kterí  by  mohli  jen  získati«,  mohly  býti  signálem  k  začátku 
konce. 

A  v  Cechách  byla  úplná  bezradnost.  A  ani  ne  to  —  spíše 
úplná  netečnost.  Kdybychom  se  jednoho  dne  byli  probudili  jako 
poddaní  Pruska  nebo  kohokoliv  jiného,  nebylo  by  to  nikoho  divilo. 

Tam  až  jsme  dospěli ! .  .  .  Tam  až  dospěl  národ,  jehož  přední 
vlastností  v  minulosti  byla  státotvornost!  Ale  tam  až 
musil  dospěti  národ,  jehož  vůdcové,  počínajíc  křisiteli,  vedli  jej 
stále  jen  za  hodnotami  dobra  a  nikdy  ne  za  těmi  hodnotami,  jimiž 
jedině  národové  žijí,  jimiž  jedině  národové  nesvobodní  se  státi 
mohou  svobodnými,  za  hodnotami  sily  a  moci. 


Zabaveno. 
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RAKOUSKO-UHERSKÁ  BANKA. 

Josef  Pytlík. 
(Praha.) 

Dne  3.  února  t.  r.  konala  se  opětně  valná  hromada  Rakousko- 
uherské  banky  a  ťo  v  celku  za  předpokladů  a  výsledků  let  minu- 
lých. Pokud  valné  hromady  samotné  se  týče,  snaží  se  správa 
banky  udržeti  historicky  ustálený  průběh,  t.  j.  přečtení  stručné 
zprávy  výroční  a  odevzdání  hlasovacích  lístkův  a  zameziti  jakou- 
koliv debatu. 

Jest  ovšem  přirozeno,  že  valná  hromada  cedulového  ústavu 
má  míti  průběh  co  možná  klidný  a  důstojný,  avšak  u  nás  nelze 
říci,  že  správa  banky  v  nejmenším  o  to  se  stará,  neboť  k  našemu 
oprávněnému  požadavku  po  poměrném  zastoupení,  opakovanému 
od  mnoha  roků  a  zdůrazňovanému  v  každé  valné  hromadě,  nemá 
jiné  odpovědi,  než  pouhé  pokrčení  rameny  s  poukazem  na  něme- 
ckou majoritu. 

Otázce  Rakousko-uherské  banky  mělo  by  se  s  naší  strany  vě- 
novati  více  pozornosti,  než  pouhá  účast  na  valné  hromadě  a  struč- 
né, až  snad  příliš  pokorné  přednesení  našeho  přáni.  Jinak  jest 
tomu  u  Macfarň.  Ačkoliv  do  dnešního  dne  nemohou  si  Maďaří 
stěžovati,  že  Rakousko-uherská  banka  jejich  potřebám  a  přáním 
by  nehověla,  ačkoliv  v  o^enerální  radě  bez  ohledu  na  kapitálovou 
účast  mají  úplnou  paritu  a  v  ohledu  politickém  a  národnostním 
před  nimi  správa  banky  úplně  kapituluje,  přece  nerozpakuji  se  na 
svůj  štít  snahy  po  samostatnosti  zemí  koruny  uherské  na  jednom 
z  předních  mi  st  postaviti  požadavek  samostatné  banky  uherské. 
Jak  oproti  tomu  nevinnou  vypadá  naše  žádost  na  zastoupení  jed- 
ním členem  v  generální  radě.  Kdežto  Maďaři  chtějí  míti  samo- 
statnou banku,  jakožto  politickou  vymoženost,  šli  jsme  my  cestou 
zcela  reální  a  v  kupeckém  životě  obvyklou,  t.  j.  účastí  kapitálo- 
vou snažili  jsme  se  dosíci  poměrného  zastoupení.  Očekávání  naše 
úplně  zklamalo,  neboť  němečtí  akcionáři,  jsouce  si  jisti  svojí  do- 
časné převahy,  neostýchali  se  veřejně  prohlásiti  zásadu  majori- 
sování  a  od  mnoha  let  ji  také  důsledně  provádějí. 

Stejným  způsobem  oproti  našim  požadavkům  chovala  se 
i  generální  rada,  nedopouštějíc  nej menší  změny  ve  vnitřní  správě, 
aby  Rakousko-uherská  banka  přizpůsobovala  se  k  požadavkům 
a  potřebám  jednotlivých  zemí  a  národů.  Stejně  jako  v  zemích 
předlitavských  zjevným  jest  nátěr  německý,  pěstuje  se  v  Uhrách 
politika  maďarská.  Asi  v  tom  poměru,  jako  bankám  a  peněžním 
ústavům  českým,  o  firmách  soukromých  nemluvě,  poskytován  jest 


-  257  — 


livěr,  obnáší  i  počet  úřednictva  českého  u  Rakosuko-uherské 
banky  necelých  5%,  a  to  ještě  iiredníků  kategorií  nejnižších. 

Překvapilo  tudíž,  jestliže  na  předporadě  akcionářů  českých 
předsedající  pan  Bondy  prohlásil,  že  zvláštních  stížností  tohoto 
roku  nemáme  a  že  výkonné  komisi  navrhuje,  aby  se  ke  zprávě 
vůbec  nemluvilo,  nebo  jen  v  tom  případě,  budeme-li  se  strany  ně- 
mecké provokováni.  2e  převážná  většina  jest  úsudku  opačného, 
bylo  patrno  ze  živé  a  věcné  debaty,  jaká  se  ihned  rozvinula.  Z  pro- 
hlášení pana  Bondyho  vanul  studený  vzduch,  jaký  naplňuje  od 
jisté  doby  komnaty  pražské  obchodní  komory,  která  stále  kolísá 
mezi  »být  či  nebýt«  (českou).  Zjev  tento  stává  se  čím  dále  ná- 
padnějším a  bude  třeba  snad  příslušné  pány  připamatovati,  že  ne- 
připustíme, aby  s  našimi  celonárodními  zájmy  bylo  tak  fixlováno. 
Po  delší  věcné  debatě  přijat  návrh,  aby  se  mluvilo,  a  to  německy 
a  česky. 

Oficielní  řečník,  bývalý  ministr  obchodu  dr.  F  i  e  d  1  e  r,  na- 
prosto neuspokojil.  Ačkoliv  měl  býti  mluvčím  českých  akcionářů 
a  zdůrazniti  naše  požadavky,  mluvil  jako  rakouský  úředník  a  ob- 
hajoval stanovisko  rakouské  proti  macfarskému  požadavku  banky 
samostatné  nebo  kartelované,  tahaje  kaštany  za  někoho  jiného 
(dra.  Biliňského,[?]  který  10  minut  před  valnou  hromadou  ochu- 
ravěl!).  Nebudeme  se  jistě  ostýchati  otevřeně  prohlásiti  se  na 
příslušném  k  tomu  foru  oproti  návrhům  uherským,  v  tomto  pří- 
padě  přišlí  jsme  však  obhajovati  věc  českou  a  nikoliv  rakou-t 
skou  —  do  té  doby  německou. 

Oproti  tomu  mužně  vystoupil  dr.  Škarda,  který  česky 
přednesl  veškera  naše  přání  přes  bouřlivý  odpor  se  strany  něme- 
cké. Symptomatickým  jest,  že  předsedající  »von  Winterstein«  žá- 
dal dra.  Škardu,  by  mluvil  jazykem  všem  srozumitelným  t.  j.  ně- 
meckým. Neomluvitelným  jednáním  dlužno  nazvati,  že  von  Win- 
terstein  dal  mezi  řečí  dra.  Škardy,  česky  přednášenou,  hlasovat! 
o  schválení  bilance.  Absolutorium  generální  radě  uděleno  pouze 
hlasy  německými,  čeští  akcionáři  hlasovali  proti. 

Výsledek  voleb  dopadl,  jak  obvykle:  Zvoleni  oficielní  kan- 
didáti německožidovští. 

Přihlížíme-li  k  otázce  Rakousko-uherské  banky  blíže,  máme 
za  to,  že  věci  tak  eminentně  důležité  mělo  by  věnováno  býti  více 
pozornosti  než  zagitování  každoroční  schůzky  ve  Vídni.  Dnes 
jest  patrno,  že  z  Rakousko-uherské  banky  stává  se  politikum  a  že 
jen  cestou  zákonnou  možno  dosíci  nápravy.  Bohužel,  promyšlený, 
propracovaný  a  soustavný  postup  ve  věcech  hospodářských  u  na- 
šich politických  stran  schází. 

Mám  za  to,  že  v  mnohém  bychom  rychleji  pokračovali,  kdyby 
z  programů  jednotlivých  stran  politických  nesporné  záležitosti 
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národní  a  zvláště  věci  hospodářské  se  eliminovaly  a  položily  jako 
základ  programu  národně-českého,  jemuž  by  všichni  poslanci  a 
veřejní  činitelé  bez  rozdílu  politické  příslušnosti  byli  podrobeni. 
Takovýto  program  byl  by  pojítkem  naší  delegace  na  říšské  radě 
i  českém  sněmu  a  umožnil  by,  aby  se  vychovali  specialisté  ve 
věcech  hospodářských,  jakých  posud  v  mnoha  věcech  postrádáme. 
Každá  strana  nemůže  vše  obsáhnouti.  avšak  klub  o  sto  členech 
byl  by  s  to,  aby  práci  náležitě  rozdělil.  Pak  by  se  nemohlo  státi, 
abychom  na  př.  při  tak  důležité  věci,  jako  jest  prodloužení  privi- 
legia Rakousko-uherské  banky,  stáli  bezradní,  nemajíce  ujasněno, 
jaké  stano«visko  na  prospěch  náš  máme  hájiti.  Nedocíli-li  jsme 
úspěchu,  čerpejme  aspoň  poučení,  aby  veliká  hmotná  obět  jaká 
každoročně  se  přináší,  přinesla  nějaký  užitek! 


O  STŘÍDĚ. 

Dr.  Karel  Engíiš, 
(Vídeň.) 

I.  U  vod.  V  tisku  sněmovním  CDLXIV  z  II.  výr.  zas.  sně- 
mu království  Českého  z  r.  1901  podává  zemský  výbor  království 
Českého  zprávu  o  reformě  chudinství,  která  se  bliží  takměř  hotové 
osnově.  Ačkoli  zpráva  tato  nebyla  vyřízena,  jest  přece  zajímavo 
kriticky  posouditi  směry,  jimiž  se  reforma  má  bráti.  Přihlédneme 
zde  ke  střídě. 

Chudinský  zákon  z  roku  1868  neobsahuje  žádného  ustanovení 
o  střídě;  řečená  osnova  však  upravuje  ústav  střídy  dle  vzoru 
štýrského,  zachovávajíc  ji,  dopouštějíc  dokonce  její  další  šíření, 
podrobuje  ovšem  též  dle  téhož  vzoru  střídu  určitým  kautelám 
f dozor,  schválení  vyššími  úřady,  vyloučení  dětí,  nemocných  atd.), 
aby  se  čelilo  aspoň  nejzhoubnějším  jejím  výstřelkům.  Není  po- 
chyby, že  opatření  připravovaná  osnovou  jsou  vzorná,  odhodlá- 
me-li  se  střídu  zachovat;  mám  však  za  to,  že  příští  chudinský  zá- 
kon má  býti  posledním,  jenž  se  bude  střídou  zabývati,  že  ji  má 
zrušit. 

Střída  není  dostatečné  známá;  pojednal  jsem  o  ní  obšírněji 
v  právě  vyšlé  publikaci  Zemské  statistické  kanceláře:  »Chudin- 
ství  v  království  Českém  na  počátku  XX.  století*  (Sv.  XIII. 
»Zpráv«)  :  Na  základě  této  práce  chci  zde  podati  volný  výklad 
o  střídě  a  její  kritiku. 

Střída  je  zvláštní  způsob  mimo  ústavní  ho 
(volného)  chudinství,  spočívající  v  tom,    že  se 
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celé  opatření  chudé  osoby  občanům  přímo  uklá- 
dá dle  sazby  závazneodobce  určen  é.*)  Občané  jsou 
tedy  povinni  chudé  střídou  přijímati ;  povinnost  ta  se  zakládá  ně- 
kde na  zvláštním  usnesení  obecního  výboru,  namnoze  ale  též  na 
starodávném  zTyku,  takže  nikomu  nenapadá  o  ní  pochybovati. 
Pořadovník  obdrží  střídou  celé  zaopatření  na  rozdíl  od  tak  zvané 
páteční  (neb  středové)  žebroty,  která  jest  ještě  v  Cechách  i  ve 
větších  obcích  hojně  zahnízděna.**)  Ke  střídě  se  konečně  vyhle- 
dává pravidelné  střídání  domácností,  k  přijímání  pořadovníků  za- 
vázaných. 

II.  Rozšíření  střídy.  Data  o  střídě  sebrala  Zemská 
statistická  kancelář  jednak  při  šetření  veřejného  chudinství  v  ob- 
cích za  léta  1901  a  1902,  jednak  zvlášť  ve  192  obcích  v  roce  1906. 

Střída  byla  v  r.  1902  zjištěna  asi  ve  čtvrtině  všech  místních 
obcí  v  zemi  (ve  1884  z  7399)  ;  ovšem  velmi  často  byla  střída  za- 
měňována s  páteční  žebrotou,  jak  se  při  šetření  v  r.  1906  ukázalo. 
Od  té  doby  byla  střída  už  v  mnohých  obcích  zrušena.  Dle  zkuše- 
ností nabytých  šetřením  z  r.  1906,  vyskytuje  se  střída  dnes  snad 
asi  v  necelé  pětině  všech  místních  obcí.  Ovšem  jsou  to  obce  ve- 
skrze malé :  jen  27  z  nich  mělo  více  než  2000  obyvatel ;  a  tu  běží 
nejspíše  o  páteční  žebrotu.  Střída  jest  tedy  charakteristickým 
způsobem  podpory  obcí  malých.  Okresy,  v  nichž  jest  střída  po  ob- 
cích nejvíce  rozšiřena  (Volary,  Prachatice,  Polná,  Plánice,  N.  Bv- 
střice  Krumlov,  Kašperské  Hory  atd.),  Ileží  v  jižních  Cechách, 
v  Českomoravské  vysočině  a  v  jižních  částech  Šumavy.  Přecho- 
dem odtud  ubývá  střídy  k  severu :  minimum  vykazují  okresy : 
Hostinné,  Most,  Jablonec,  Haida,  Postoloprty.  Příčina  toho  jest 
na  snadc.  Jen  zběžným  pohled  na  kartogramm,  znázorňující  podíl 
zemědělského  obyvatelstva  k  ostatnímu,  poučí  nás,  že  rozšířenost 
střídy  stojí  v  přímém  poměru  s  procentem  obyvatelstva  zeměděl- 
ského a  v  nepřímém  s  podílem  obyvatelstva  ostatního.  S  vývojem 
industrie  a  obchodu  nabývá  převahy  hospodářství  peněžní  nad 
hospodářstvím  naturálním,  přibývá  agglomerace  obyvatelstva, 
rostou  mzdy  a  stoupají  ceny  potravin,  čilejší  ruch  obchodní  zaru- 
čuje i  zemědělci  lepší  odbyt  jeho  výrobků,  ubývá  však  též  při 
intensivnějším  boji  o  život  onoho  sousedského  osobního  poměru 
mezi  občany,  který  byl  kdysi  ve  všech  našich  obcích  domovem. 
S  vývojem  tímto  ubývá  střídy.  V  krajích,  které  v  tom  směru  daleko 
nepokročily,  je  střída  doma,  avšak  valné  stesky  proti  ní  se  ozý- 
vají, zachovává-li  se  i  přes  tento  vývoj.  Zemědělci,  zejména  tomu, 

*)  Mischler  žádá  dle  Štýrských  pomčrA  k  definici  střidy  i  střídavé  poaky- 
tovi^ní  přístřeší,  což  se  na  poměry  nafie  zcela  nehodí. 

**)  VčtSí  obce  čelí  dnes  této  pravidelné  žebrotě  zvláštními  pokladnami 
pro  místní  chudé  a  spolky  proti  Žebrotě. 
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národní  a  zvláště  věci  hospodářské  se  eliminovaly  a  položily  jako 
základ  programu  národně-českého,  jemuž  by  všichni  poslanci  a 
veřejní  činitelé  bez  rozdílu  politické  příslušnosti  byli  podrobeni. 
Takovýto  program  byl  by  pojítkem  naší  delegace  na  říšské  radě 
i  českém  sněmu  a  umožnil  by,  aby  se  vychovali  specialisté  ve 
věcech  hospodářských,  jakých  posud  v  mnoha  věcech  postrádáme. 
Každá  strana  nemůže  vše  obsáhnouti.  avšak  klub  o  sto  členech 
byl  by  s  to,  aby  práci  náležitě  rozdělil.  Pak  by  se  nemohlo  státi, 
abychom  na  př.  při  tak  důležité  věci,  jako  jest  prodloužení  privi- 
legia Rakousko-uherské  banky,  stáli  bezradní,  nemajíce  ujasněno, 
jaké  stanovisko  na  prospěch  náš  máme  hájiti.  Nedocíli-li  jsme 
úspěchu,  čerpejme  aspoň  poučení,  aby  veliká  hmotná  obět  jaká 
každoročně  se  přináší,  přinesla  nějaký  užitek ! 


O  STŘÍDĚ. 

Dr.  Karel  Engíiš. 
(Vídeft.) 

I.  U  vod.  V  tisku  sněmovním  CDLXTV  z  II.  výr.  zas.  sně- 
mu království  Českého  z  r.  igoi  podává  zemský  výbor  království 
Českého  zprávu  o  reformě  chudinství,  která  se  blíží  takměř  hotové 
osnově.  Ačkoli  zpráva  tato  nebyla  vyřízena,  jest  přece  zajímavo 
kriticky  posouditi  směry,  jimiž  se  reforma  má  bráti.  Přihlédneme 
zde  ke  střídě. 

Chudinský  zákon  z  roku  1868  neobsahuje  žádného  ustanovení 
o  střídě;  řečená  osnova  však  upravuje  ústav  střídy  dle  vzoru 
štýrského,  zachovávajíc  ji,  dopouštějíc  dokonce  její  další  šíření, 
podrobuje  ovšem  též  dle  téhož  vzoru  střídu  určitým  kautelám 
(dozor,  schválení  vyššími  úřady,  vyloučení  dětí,  nemocných  atd.), 
aby  se  čelilo  aspoň  nejzhoubnějším  jejím  výstřelkům.  Není  po- 
chyby, že  opatření  připravovaná  osnovou  jsou  vzorná,  odhodlá- 
me-li  se  střídu  zachovat;  mám  však  za  to,  že  příští  chudinský  zá- 
kon má  býti  posledním,  jenž  se  bude  střídou  zabývati,  že  ji  má 
zrušit. 

Střída  není  dostatečně  známá;  pojednal  jsem  o  ní  obšírněji 
v  právě  vyšlé  publikaci  Zemské  statistické  kanceláře:  »Chudin- 
ství  v  království  Českém  na  počátku  XX.  století*  (Sv.  XIII. 
»Zpráv«) :  Na  základě  této  práce  chci  zde  podati  volný  výklad 
o  střídě  a  její  kritiku. 

Střída  je  zvláštní  způsob  mimo  ústavní  ho 
(volného)  chudinství,  spočívající  v  tom,    že  se 
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celé  opatřeni  chudé  osoby  občanům  přímo  uklá- 
dá dle  sazby  závazněodobce  určen  é.*)  Občané  jsou 
tedy  povinni  chudé  střídou  přijímati ;  povinnost  ta  se  zakládá  ně- 
kde na  zvláštním  usnesení  obecního  výboru,  namnoze  ale  též  na 
starodávném  zvyku,  takže  nikomu  nenapadá  o  ní  pochybovati. 
Pořadovník  obdrží  střídou  celé  zaopatření  na  rozdíl  od  tak  zvané 
páteční  (neb  středové)  žebroty,  která  jest  ještě  v  Cechách  i  ve 
větších  obcích  hojně  zahnízděna.**)  Ke  střídě  se  konečně  vyhle- 
dává pravidelné  střídání  domácností,  k  přijímání  pořadovníkii  za- 
vázaných. 

TI.  Rozšíření  střídy.  Data  o  střídě  sebrala  Zemská 
statistická  kancelář  jednak  při  šetření  veřejného  chudinství  v  ob- 
cích za  léta  1901  a  1902,  jednak  zvlášť  ve  192  obcích  v  roce  1906. 

Střída  byla  v  r.  1902  zjištěna  asi  ve  čtvrtině  všech  místních 
obcí  v  zemi  (ve  1884  z  7399) ;  ovšem  velmi  často  byla  střída  za- 
měňována s  páteční  žebrotou,  jak  se  při  šetření  v  r.  1906  ukázalo. 
Od  té  doby  byla  střída  už  v  mnohých  obcích  zrušena.  Dle  zkuše- 
ností nabytých  šetřením  z  r.  1906,  vyskytuje  se  střída  dnes  snad 
asi  v  necelé  pětině  všech  místních  obci.  Ovšem  jsou  to  obce  ve- 
skrze malé ;  jen  27  z  nich  mělo  více  než  2000  obyvatel ;  a  tu  běží 
nejspíše  o  páteční  žebrotu.  Střída  jest  tedy  charakteristickým 
způsobem  podpory  obcí  malých.  Okresy,  v  nichž  jest  střída  po  ob- 
cích nejvíce  rozšiřena  (Volary,  Prachatice,  Polná,  Plánice,  N.  Bv- 
střice  Krumlov,  Kašperské  Hory  atd.),lleží  v  jižních  Cechách, 
v  Českomoravské  vysočině  a  v  jižních  částech  Šumavy.  Přecho- 
dem odtud  ubývá  střídy  k  severu :  minimum  vykazují  okresy : 
Hostinné,  Most,  Jablonec,  Haida,  Postoloprty.  Příčina  toho  jest 
na  snadě.  Jen  zběžným  pohled  na  kartogramm,  znázorňující  podíl 
zemědělského  obyvatelstva  k  ostatnímu,  poučí  nás,  že  rozšířenost 
střídy  stojí  v  přímém  poměru  s  procentem  obyvatelstva  zeměděl- 
ského a  v  nepřímém  s  podílem  obyvatelstva  ostatního.  S  vývojem 
industrie  a  obchodu  nabývá  převahy  hospodářství  peněžní  nad 
hospodářstvím  naturálním,  přibývá  agglomerace  obyvatelstva, 
rostou  mzdy  a  stoupají  ceny  potravin,  čilejší  ruch  obchodní  zaru- 
čuje i  zemědělci  lepší  odbyt  jeho  výrobků,  ubývá  však  též  při 
intensivnějším  boji  o  život  onoho  sousedského  osobního  poměru 
mezi  občany,  který  byl  kdysi  ve  všech  našich  obcích  domovem. 
S  vývojem  tímto  ubývá  střídy.  V  krajích,  které  v  tom  směru  daleko 
nepokročily,  je  střída  doma,  avšak  valné  stesky  proti  ní  se  ozý- 
vají, zachovává-li  se  i  přes  tento  vývoj.  Zemědělci,  zejména  tomu, 

*)  Mischler  žádá  dle  fitýrských  pomčrA  k  definici  střidy  i  střídavé  posky- 
tování přístřeší,  což  se  na  poméry  naše  zcela  nehodí. 

**)  Větší  obce  čelí  dnes  této  pravidelné  žebrotě  zvláštními  pokladnami 
pro  místní  chudé  a  spolky  proti  Žebrotě. 
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chudého  teprve  koupiti,  tak  učitelé,  duchovenstvo,  živnostníci  a 
p..  ale  namnoze  jen  tenkráte,  neprovozuji-li  polního  hospodářství. 
Přesnost  podmínek  pro  osvobození  závisí  na  míre  přesnosti  při 
určování  sazby  povinných  dní. 

ad  b)  Hlavní  rozdíly  ve  způsobu,  jakým  se  rozvrhuje  počet 
povinných  dní  na  osoby  ke  střídě  zavázané,  mají  svou  příčinu  jed- 
nak v  základech  této  povinnosti  samé,  jednak 
ve  stupni  vývoje,  k  němuž  střída  v  jednotli- 
vých obcích  vyspěla. 

Tam.  kde  je  základem  povinnosti  ke  střídě  poplatnost  da- 
ňová, rozhoduje  o  počtu  povinných  dní  jednak  účast  jednotlivého 
občana  na  celkové  poplatnosti  v  obci,  jednak  počet  chudých.  Celo- 
roční ošetřování  chudého  vyžaduje  365  ošetřovacích  dnů,  x  chu- 
dých vvžaduje  x.  365  ošetřovacích  dnu.  Úhrnná  poplatnost  obce 

P 

budiž  P ;  z  toho  plyne,  že  připadá  jeden  ošetřovací  den  na  ^  — ^ 

daně.  Jednotlivý  poplatník  pak  je  zavázán  k  tolika  ošetřovacím 
dnům,  kolikráte  platí  více  daní,  než  činí  tento  zlomek.  Platí-li 

p  daně,  jest  zavázán  k   P       r-^  ^  -.  dnám. 
XT365 

Od  tohoto  typického  klíče  nalézáme  mnoho  úchylek  a  mo- 
difikací. 

Jednak  se  zlomek  daňový,  na  nějž  připadá  jeden  ošetřovací  den 


zpravidla  zaokrouhluje  na  celé  koruny.  V  této  hotové 


formě  podala  většina  obcí  svou  dotyčnou  zprávu ;  jeden  ošetřovací 
den  připadá  na  6,  10,  20  atd.  korun.  Nejčastěji  připadá  jeden  po- 
vinný den  na  5  K,  někdy  ale  už  na  2  K,  jindy  teprve  na  20  K. 
Další  modifikace  týkají  se  daňového  zlomku,  který  je  menši 


přihlíží.  Tím  ovšem  nastává  jakási  nerovnoměrnost  v  rozdělení 
daňového  břemene.  Nedostatku  tomu  čelí  obce  trojím  způsobem, 
a  to: 

a)  hledají  některé  nápravy  v  tom,  že  neurčují  počet  povin- 
ných celých  dnů,  nýbrž  půldnů,  nebo  dokonce  jídel  (snídaně,  oběd, 
večeře)  a  porcí,  dosahujíce  tím  podrobnějšího  rozdělení  břemene 
střídy.  Nedá  se  však  zapříti,  že  se  střída  tím  způsobem  přibli- 
žuje žebrotě. 

fi)  Jiné  čelí  nerovnému  rozdělení  tohoto  břemene  tím,  že 

P 

přihlížejí  sice  ke  zlomkům  daňovým  menším  než      ~  čT  * 


než 


P 


;  v  některých  obcích  se  ku  zlomkům  menším  vůbec  ne- 
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aspoň  větším  než  — ,  rozvrhujíce  též  na  ně  po  jednom  po- 
vinném dni.  Výpočet  bývá  pak  zpravidla  vyjadřován  zaokrouhle- 
nými čísly.  Tak  v  Kohlhavě  u  Karlových  Varů  připadá  jeden 
ošetřovací  den  na  5  K  přímých  daní  obecní  přirážce  podléhají- 
cích; kdo  však  platí  4  K  daní,  musí  už  rovněž  pečovati  o  pora- 
dovníka  po  jeden  den.  U  osob,  které  platí  více  než  5  K  daně,  při- 
hlíží se  už  k  přebytkům  přesahujícím  korunu.  Tak  připadá  v  obci 
této  jeden  ošetřovací  den  ve  skutku  na  4 — 6  K,  2  dni  na  daňo- 
vou quotu  větší  než  6  a  menší  než  11  K,  3  dni  na  více  než  11 
a  méně  než  16  K  atd. 

Oběma  těmito  způsoby  se  vada  pouze  menší,  avšak  neod- 
straňuje,  ač  se  nelze  tomu  hrubě  vzpírati,  aby  nejmenší  poplat- 
níci, kteří  by  často  sami  podpory  potřebovali,  zůstali  prosti  bře- 
mene střídy. 

y)  Poměrně  nejsprávnější  rozdělení  břemene  střídv  nastává 

P 

tehdy,  když  menší  poplatníci,  jichž  daně  neobnašejí  ani  - 

^  •  3^5 

přidržováni  jsou  k  jiným  přiměřeným  dávkám  vč  prospěch  chu- 
dých. V  Horních  Libchavách,  v  okresu  Ustí  n.  O.,  připadá  ošetřo- 
vací den  na  10  K  daně.  Poplatníci  neplatící  ani  10  K  přímých 
daní  přirážkám  podléhajících  platí  dle  počtu  pořadovníků  pěti- 
až  desetiprocentní  přirážku  ke  své  dani  na  čistění,  šacení  a  prádlo 
chudých.  Vada  je  zde  ovšem  ta,  že  se  nepřihlíží  ku  zlomkům 
menším  10  korun  u  poplatníků  vyšších,  čemuž  by  se  dalo  odpo- 
moci kombinací  formule  sub  (i)  a  y)  uvedené.  Opačnou  cestou 
dospívá  k  témuž  cíli  obec  Pernek  (okres  Planá  u  B.).  Dle  usne- 
sení obecního  výboru  jsou  povinni  ke  střídě  jen  větší  rolníci : 
osvobozeni  jsou  od  této  povinnosti  kníže  Schwarzenberg,  živnost- 
níci a  chalupníci.  Na  místě,  aby  se  těmto  osvobozeným  ukládala 
zvláštní  chudinská  břemena,  poskytuje  se  oněm  rolníkům  ke  stří- 
dě zavázaným  úleva  od  obecní  daně  tím  způsobem,  že  se  jejich 
naturální  dávky  odhadnou  peněžitě  a  vypočte  se,  kolika  procentní 
přirážce  odpovídají.  V  konkrétním  případě  činila  obecní  přirážka 
14  procent,  naturální  stravování  pořadovníků  odhadnuto  bylo  na 
3  procenta  obecní  přirážky;  větší  rolníci  platili  tudíž  jen  11  pro- 
cent hotově.  Mezi  jednotlivé  rolníky  bylo  pak  břemeno  rozděleno 
tak,  že  připadal  jeden  ošetřovací  den  na  20  K  přímé  daně. 

Za  klíč,  dle  něhož  se  střída  rozvrhuje,  sluší  i  tam  považovati 
poplatnost,  kde  se  určuje  sazba  dle  příslušnosti  do  jednotlivých 
volebních  sborů  tak,  že  jsou  povinni  voličové  prvního  sboru  živiti 
pořadovníka  po  3,  voličové  druhého  sboru  po  2  a  voličové  třetího 
sboru  po  jeden  den. 
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V  té  míře,  jako  jsme  pozorovali,  že  se  přesunuje  těžisko  po- 
vinnosti přijímati  a  vyživovati  osoby  chodící  okolem  od  poplat- 
nosti vůbec  na  držbu  rolnického  statku,  vidíme,  že  i  pro  určení 
sazby  přestává  bytí  základem  všeobecná  poplatnost  a  významu 
nabývá  pouze  daň  pozemková,  výměra  půdy  a  momenty  podobné. 
Někde  stojí  daň  a  výměra  půdy  alternativně  vedle  sebe.  Zcela 
analogicky  vypočítává  se  pak  i  minimum  pro  osvobození  od  střídy 
rozhodné. 

Nepřesnost  v  rozdělení  břemene  střídy  stoupá  v  obcích,  kde 
se  činí  pouze  rozdíl  mezi  celorolníky  a  polorolníky,  celolánníky 
a  pololánníky,  sedláky  a  chalupníky  a  p.  Kriterium  řídí  se  míst- 
ními poměry  a  názory.  Povinnost  větších  rolníků  bývá  dvakráte 
tak  veliká  jako  povinnost  rolníků  malých. 

Nejjednodušším,  ale  též  nejméně  přesným  jest  měřítko  tam, 
kde  chodí  pořadovníci  prostě  od  domu  k  domu,  od  rolníka  k  rol- 
níkovi, každý  den  do  dalšího  čísla,  až  obejdou  celou  obec.  V  tomto 
případě  zůstávají  pak  u  jednotlivých  hospodářů  ne  den,  nýbrž 
po  celý  týden  i  déle. 

Správní  oblast,  uvnitř  které  se  střída  provádí,  nebývá  vždy 
politická  obec,  nýbrž  namnoze  též  osada;  děje  se  tak  ovšem  přímo 
proti  předpisu  §  34.  chud.  zák.,  který  prohlašuje  chudinství  za 
záležitost  politické  obce.  Obec  Lužnice  u  N.  Hradů  pozůstává 
z  devíti  osad,  z  nichž  každá  opatřuje  na  svů]  vrul)  jako  samo- 
statná obec  své  chudé,  kteří  by  jí  dle  domovského  práva  připadli, 
kdyby  se  samostatnými  opravdu  staly.  Podobně  děje  se  i  jinde. 

Zbývá  dotknouti  se  ještě  otázky,  jaký  má  právní  základ  po 
vinnost  občanů  přijímati  pořadovníky.  Povinnost  ta  neopírá  se 
veskrze  o  usnesení  obecního  výboru,  nýbrž  byla  začasté  zavedena 
dlouholetým  zvykem,  starým  obyčejem  atd.,  jak  se  ve  zprávách 
praví.  Zajímavo  jest,  že  právě  tam  se  odvolávají  na  dlouholetý 
zvyk,  kde  je  rozvrhování  povinných  dní  nejméně  přesné.  Souvisí 
totiž  otázka  ta  s  dobou,  na  kterou  se  určuje  sazba;  čím  přes- 
nější je  rozvržení,  tím  častější  potřebuje  změny  a  bývá  opětováno 
co  rok,  co  3  léta  a  p.  Kde  byla  sazba  jen  zaokrouhleně  sestavena, 
nebo  kde  činí  tarif  rozdíl  jen  mezi  většími  a  menšími  rolníky, 
nebo  mezi  nimi  vůbec  rozdílu  nečiní,  děje  se  příslušné  ustanoveni 
na  delší  řadu  let  nebo  jednou  pro  vždy.  V  mysli  lidu  pak  pova- 
žuje se  asi  v  podobných  případech  často  starobylý  zvyk  za  zá- 
klad povinnosti  ke  střídě. 

Nemá-li  se  státi  někdy  střída  občanům  nesnesitelným  bře- 
menem, je  žádoucno  aspoň,  aby  bylo  občanům  v  jednotlivých  pří- 
padech umožněno  vykoupiti  se  z  naturálního  obživování  pořa- 
dovníkň.  Ve  skutku  se  v  mnohých  obcích  občanům  právo  to  po- 
přává  a  to  tím  spíše,  čím  různotvárnější  jsou  poměry  v  obci  a  čím 
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více  je  v  obci  zámožnějších  poplatníků  bez  polního  hospodářství. 
Vykoupení  děje  se  zpravidla  zaplacením  obnosu,  který  bývá  obec- 
ním  výborem  stanoven  mezi  40  h  až  i  K,  nejčastěji  60  h  za  den. 
Peníze  se  odevzdávají  zpravidla  chudému,  čehož  ovšem  nelze 
schvalovati;  bylo  by  správnější  odváděti  výkupné  obci. 

ad  c)  Způsob  a  obsah  podpory  okolem.  Střída 
poskytuje  chudému  celé  zaopatření,  nejméně  úplné  stravy,  po  vět- 
šině však  též  přístřeší.  Kde  je  v  obci  obecní  domek  pro  chudé, 
odpadá  ubytování  okolkem,  leda  by  byl  chudobinec  přeplněn. 
Ostatně  není  si  střídavého  ubytováni  u  hospodářů  hrubě  co  přáti. 
Hospodářské  místnosti  se  uvádějí  ve  zprávách  jako  místo,  kde 
chudí  nocují,  upřímně  se  však  někde  doznává,  že  jsou  to  chlévy. 
Avšak  ani  tam,  kde  je  ubytování  přiměřené,  z  ohledli  mravnost- 
ních i  zdravotních  nelze  doporučiti  střídavého  noclehování  od 
domu  k  domu.  Výminečně  dostává  se  chudým  střídou  prádla 
a  šatstva;  zpravidla  jsou  odkázáni  vyprositi  si  žebrotou  potřeb- 
ného šatstva. 

Chudí  stávají  se  u  občanů  je  živících  po  čas  svého  pobytu 
jaksi  příslušníky  domácnosti  a  obyčejně  pomáhají  dle  sil  svých 
při  práci.  Dovedou,  jak  jsme  viděli,  zpravidla  zastati  jen  práce 
nejlehčí,  jako  hlídání  détí  v  čas  žní,  metení,  čistění  a  p.  Nikde  jim 
však  obec  neukládá  povinnosti  u  hospodáře  pracovati,  ač  má 
k  tomu  dle  chudinského  zákona  právo.  Zřídka  pomáhají  pořadov- 
níci  v  zemědělství ;  už  výše  bylo  pověděno,  že  to  jsou  po  většině 
osoby  staré  a  choré.  Jsou-li  poněkud  k  práci  způsobilí,  dostává  se 
jim  za  práci  mimo  zaopatření  peněžního  příspěvku. 

Zvláštního  dohledu  nebývá  třei)a,  poněvadž  je  střída  obvyklá 
v  obcích  malých  s  poměry  jednoduchými.  Dohled  vykonává  obecní 
představenstvo.  Zcela  výminečně  vystavuje  se  pořadovníkům 
zvláštní  knížka  se  seznamem  občanů  ke  střídě  povinných.  V  kníž- 
ce té  potvrzuje  hospodář  svým  podpisem,  kolik  dní  u  něho  po 
řadovník  pobyl ;  zařízeni  to  zajisté  velmi  účelné. 

IV.  Kritika  střídy.  Naskýtají  se  tři  hlavní  hlediska, 
dle  nichž  dlužno  střídu  posuzovati :  a)  h  y  i  e  n  i  c  k  é,  b)  eti- 
cké a  c)  ekonomické. 

ad  a)  S  hlediska  hygienického  musíme  střídu  zavrho- 
vati.  Pořadovníci  chodící  dům  od  domu  napomáhají  šíření  infekč- 
ních nemocí ;  ostatně  i  zdraví  chudých  velmi  trpí  stálou  změnou 
bydliště,  noclehu,  potravy  atd.  Námitky  to  jistě  velmi  závažné. 

ad  b)  U  střídy  ztrácí  podpora  svůj  ráz  veřejnoprávní  a  na- 
bývá příliš  povahy  soukromého,  osobního,  ale  nuceného  dobro- 
diní, blíží  se  žebrotě;  jest  příliš  veřejnou.  Z  té  příčiny  stává  se 
jednak  břemenem  tvrdým  jak  chudému  poplatníku,  tak  podporova- 
ným, kterým  byla  práce  zvykem.  Jest  průpravou  k  žebrotě  vůbec. 
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zejména  pro  děti  a  poradovníky  nedospělé.  Netřeba  ani  poukazo- 
vati  k  výstřelkům  této  podpory,  proti  nimž  se  vzpírá  humán- 
ní cit.*) 

Naproti  tomu  se  uvádí,  že  je  střída  vhodným  kriteriem  pro 
posouzení  pravé  chudoby,  ježto  se  k  okolu  neodhodlá  zpravidla 
jen  člověk  opravdu  potřebný  (tedy  účinek  podobný  jako  u  angli- 
ckých workhousů).  Ovšem  tomuto  úkolu  by  nejlépe  vyhověla  pod- 
pora nejtvrdší,  otázkou  jest  ovšem,  zda  i  úkolům  ostatním ;  ostat- 
ně záležeti  bude  v  jednotlivém  případě  na  povaze  podporovaného. 
Všechny  tyto  stinné  stránky  jeví  se  nejméně  u  osob  k  práci  schop- 
ných a  ochotných,  kterých  však  je  mezi  poradovníky  právě 
velmi  porídku. 

ad  c)  Mluví-li  důvody  etické  a  hygienické  proti  střídě,  mluví 
ohledy  ekonomické  pro  ni.  Střída  je  nej levnějším  způsobem  pod- 
pory obcí  malých,  chudých,  žijících  v  primitivních  poměrech  na- 
turálního hospodářství.  Pro  mnohé  z  nich  nebude  jiného  výcho- 
diska, pokud  budou  v  chudinství  samy  na  sebe  odkázány.  K  to- 
mu druží  se  ještě  nedostatek  uzavřeného  chudinství  po  venkově. 

Jinou  jest  však  otázka,  má-li  zachovati  střídu  i  chudinství 
reformované  se  spravedlivějším  rozdělením  břemene  chudinského. 
Má  nový  chudinský  zákon  střídu  zrušiti  či  vytýčiti  jí  nové  cesty, 
odpovídající  naší  době?  I  kdybychom  střídu  zachovali,  musili  by- 
chom vyloučiti  z  tohoto  způsobu  podpory  děti  a  osoby  choré, 
patřící  do  chorobinců.  Pak  sc  ale  tážu :  Pro  kolik  pořadovníkň 
chceme  vlastně  střídu  zachovati?  Přesunutím  aspoň  částečným 
péče  o  děti  a  osoby  choré  na  širší  celky  nebude  snad  ani  obcím 
nemožno  zdolati  své  chudinské  břemeno  jinak,  než  střídou. 
Ostatně  už  u  nás  střídy  ubývá  a  nelze  si  přáti,  aby  obživen  byl 
tento  odumírající  přebytek  naturálního  hospodářství  u  nás  při 
pokračující  industrialisaci  země.  A  byť  se  právem  Mischler  tomu 
vzpíral  na  základě  štýrských  poměrů,  kde  pětina  chudých  chodí 
okolem,  aby  byla  robota,  desátek  a  střída  počítána  do  téže  kate- 
gorie, nebudeme  se  v  úvaze  svých  poměrů  tomu  brániti,  abychom 
mohli  pro  všechny  tyto  tři  útvary  vytknouti  aspoň  ten  společný 
znak.  že  náleží  minulosti. 


*)  V  Perneku  (okres  Planá  u  B.)  posílali  r.  1906  okoletn  Soletou 
stařenu  úplné  chromou,  která  byla  proto  nošena  od  domu  k  domu;  nikdo  se  ne- 
nafiel,  kdo  by  ji  laciněji  než  za  i  korunu  denné  ošetřoval  a  živil. 
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GLOSSY  K  PRA2SKÝM  VÝSTAVÁM. 

K.  Domorázek-Mráz. 
(Praha.) 

(Česká  grafika.  —  Beneš  Kniipfer  v  Rudollině.  —  Posmrtná  výstava  Jo- 
sefa JakšL  —  Emil  Bernard. J 

Prosinec  1908. 

(C  e  s  k  á  g  r  a  f  i  k  a.)  Po  přestávce  celého  roku  druhá  série 
grafiky  české  v  Topičově  Salonu.  S  ni  zájezd  dámských  diletantů 
—  jistě  že  poněkud  předčasný  . . .  Krásná  akvatinta  Vojty  Preis- 
siga  —  »Hradčany«,  pohled  ze  zahrady  Schónbornovské,  v  še- 
dém zimním  dnu,  kdy  do  zamlklého  města  sypou  se  snéhové 
vločky  tiše,  tak  tiše  a  zoufalá  nuda  padá  s  nimi  do  duše  . . .  Sero 
jest  v  městě  i  nad  ním  v  kalné  obloze  . . .  Hradčanský  kolos  mrtvil 
leží  vysoko  na  svém  hřebenu,  se  shaslýma  očima  svých  oken  .  .  . 
Nedělní  odpoledne,  v  němž  starousedlíci  malostranští  bručí  sve 
růžence  po  kostelích,  jichž  vrata  otevřená  zejí  do  liduprázdných 
ulic  ...  To  jest  pro  mne  nálada  této  práce,  jímavé  svým  skrom- 
ným koloritem,  nevtíravými  efekty  barevnými,  připomínající  z 
dřívějších  výstav  známé  Preissigovy  barevné  lepty  »Sníh«  (Ma- 
'  nes  1906)  a  ^Jablonné  nad  Orlici  v  zimě«  (u  Topiče  1907).  — 
Lolkův  »Podzim«,  soused  této  staropražské  žaponerie,  také  za- 
stavil si  naše  kroky  svým  pěkným  rozsvícením  žluté  v  kontrastu 
s  nevelikou  skvrnou  modrozelené  oblohy,  pomáhající  podzimnímu 
žloutnutí  do  ostře  zlaté  zářivosti.  A  nedaleko  něho  působivá  kom- 
posice večerního  osvětleni :  »Pražské  nocturno«  Viktora  Stretti- 
ho,  jistě  nejlepší  z  prací  jeho  tuto  vystavených.  Měkká,  mlhovitě 
rozptýlená  traktace  umělého,  světla,  výhodně  podpořená  techni- 
kou  Htografie,  zajímavě  líčí  nejpamátnější  pražský  rynk  na  večer, 
s  velikolepou  siluetou  Týna,  která  v  noci  zdává  se  nám  tak  strnu- 
le hrozivou,  tak  vyčítavou,  neodpustitelná'  mračnou  vzpomínkou 
na  historie,  jichž  nejsme  snad  dnes  už  ani  hodni  .  .  .  Kolikrát  za- 
stavili se  už  malíři  před  tímto  chrámem,  kolikrát  dobývali  už  jeho 
imposantní  grandiósnosti,  podivné,  kuriosní  působivosti  prudce 
vztýčených  věží,  vzrůstajících  do  oblak  z  kamenné  hromady  do- 
mů krčících  a  tulících  se  k  němu  a  zakrývajících  jeho  rozložité 
těleso?  A  kolik  z  těch  malířů  pochopilo,  co  tu  zkamenělo,  co  mají 
malovat,  co  mají  povědět,  kreslíce  jeho  obraz?  Neříkám,  že  Viktor 
Stretti  povodci  všechno :  ale  mnoho  jistě.  —  Jednou  zase  poskytnuta 
nám  příležitost  přehlédnout  valnou  sérii  leptů  Zdenky  Braunc- 
rové,  jež  odmlčela  se  tak  drahnou  chvíli  jako  malířka  města, 
které  (jedna  z  prvních)  kdysi  hýčkala  ve  svých  obrazech.-  Jsou 
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většinou  už  z  reprodukcí  známy  tyto  lepty :  ale  rádi  si  je  znovu 
připomínáme,  neboť  kvality  jejich  poutají  nás.  To  najmě  »Klad- 
no«  a  »Linhartský  plácek «.  —  František  Simon  dostavuje  se  opět 
se  značnou  zásobou  nových  prací:  kolika  našim  grafikům  mMa  by 
tato  obdivuhodná  píle  krásných  výsledků  státi  se  vzorem?  Z  ba- 
revných leptů  Simonových  líbil  se  mi  nejvíce  motiv  od  mlýnů 
Helmových,  svým  jednotným  akordem,  láskající  něžnosti  malíř- 
ského procítění  thematu  a  - —  což  nebývá  u  Simona 
pravidlem  —  svou  pražskostí.  Neboť  umělec  tvořící  stále 
mimo  toto  podivuhodné,  zvláštní  město,  nezachytí  vždy  jeho, 
exklusivně  jeho  nálad  a  pak  mnohé  obrazy,  které  tvoří,  čerpaje 
z  látky  poskytované  jeho  půvabností  a  divnou  krásou,  nesou  na 
sobě  stopy  cizé,  patrně  pařížské  vůně,  a  zdají  se  nám  tak  nápadně 
—  nepražskými.  Mohou  to  býti  stejně  Benátky,  Verona.  Bruggy  — 
nebo  Paříž  — ,  tento  ráz  internacionalismu  zřetelně  jest  jim  vtisk- 
nut, —  a  my,  kteří  známe  svoje  město,  protože  dovedeme  je  mílo 
vati,  stojíme  před  nimi  bez  nadšení  a  radosti.  Tak  z  celé  řady  leptu 
Simonových  na  motivy  pražské  tentokrát  exponovaných,  jen  onen 
od  mlýnů  Helmových  a  pak  »Podloubí  na  Uhelném  trhu«  vypravuji 
nám  opravdu  o  Praze.  Z  ostatních  Simonových  na  předním  místě 
vzpomenuto  budiž  mezzotinty  »Ozdobný  květ*  jako  jednoho  z 
graficky  nejdokonalejších  a  nejdelikatnějších  produktů  výstavy. 
Ke  dvěma  ještě  listům  vracíme  se  znovu  před  svým  odchodem 
odtud:  jest  to  Panuškův  »Karlův  Týn«  z  r.  1875..  dekorativní,  * 
vervně  litografovaný  pohled,  velmi  sonorních  akordů,  pěkná  vzpo- 
mínka na  zajímavý  obraz  hradu  z  dob,  kdy  ruce  lehkovážných 
obnovovatelů  ještě  nerozrušily  tajemné  stopy  dávných  časů  . .  . 
Jaromíra  Strettiho-Zamponiho  »Hradčany  ve  sněhu«  také  jsou 
litografovány.  Znali  jsme  dosud  Zamponiho  z  pohledů  pražských, 
pastelami  malovaných,  leckdy  velmi  zajímavě  volených  — 
tato  litografie  překvapuje  pokrokem  a  nutí  nás  seriosně,  aby- 
chom s  mladým  adeptem  počítali,  kdykoliv  bude  řeč  o  malí- 
řích tohoto  města.  Litografická  technika,  svým  zevnějším  ka- 
rakterem  příbuzná  pastelu,  svědčí  neobyčejně  Zamponimu  i  nedi- 
víme se,  že  nakladatel  Ant.  Vítek  ml.  zařadil  do  své  kolekce  umě- 
leckých litografií*)  hned  dvě  (»Hradčany  ve  sněhu«,  »Pražský 
motiv«),  notabene  první  jeho  práce  touto  technikou. 


Tak  se  mi  zdá,  že  leckteří  z  oficielních  pánů  kritiků  měli 
dost  těžkou  cestu  domů  z  výstavy  Knůpferovy.  Což  nám,  ama- 
térům, kteří  rozepíšeme  se  když  obdiv  a  radost  nutí  péro  do  ruky 


*)  8  kterou  počal  r.  1907.  a  v  nfž  také  shora  zmfniný  PanuškQv  »KarlQv 
Týn«  a  Viktora  Strettiho  >PralsKé  noctnmoc  byly  vydány. 


a  nejsme  nuceni  psát  vždy  a  o  všem,  —  nám  jest  hej  ale 

vítat  starého  rodáka,  rukou  potřásat  a  těšit  se,  že  zas  ho  máme 

doma,  mezi  sebou,  že  nám  přišel  ukázat  žeň  své  práce  a  pak 

doma  přemýšlet,  jak  to  jen  říci,  aby  to  nebolelo  —  jak  to  jen  na- 
psat Hodně  šetrně  ach,  to  jest  opravdu  těžké  . .  .  Což,  my. 

my  si  řekneme :  ne  a  jest  dobře  .  . . 


Leden  1909. 

Životopis  Josefa  Jakši  čte  se  jako  romantická  povídka  z  knížek 
pro  mládež:  jak  řemeslník  stal  se  umělcem  A  jak  je  to  smut- 
né, nekonečně  smutné  . . .  Vidíte  před  sebou  to  snažení,  vysoké 
aspirace  bývalého  pomocníka  —  malíře  pokojů,  jak  ujímá  se  ho 
šlechetná  duše  Zeyerova,  jak  pod  patronisaci  tohoto  vzácného 
nesmrtelníka  roste,  raší  a  košatí  stromek  jeho  talentu,  hledá 
svým  kořáním  půdu,  v  níž  by  se  zachytil,  nasazuje  poupata,  roz- 
kvétá  a  náhle  Smrt  mu  podetne  kmen.  Slyšíte  praskat  jeho 

sílu  a  v  koruně  vzdychat  duši . .  .  Malíř,  jenž  namaloval  »Lama- 
če«  (1906),  »Posvícení«  a  onen  nezapomenutelný  portrét  svých 
»Rodičů«  (1907)  nalezl  si  už  svoji  cestu  a  šel  po  ní  jistě.  Vše  ho- 
řelo proň  v  šarlatné  oranži  západů:  jako  by  umělecké  sny  své  byl 
prožíval  u  dýmajících  výhní :  těla  obnažená  i  tváře  zality  rudo- 
hnědým  zabarvením,  jako  by  z  mědi  byly  tepány.  Přírodní  pro- 
středí k  tomu  vzrušeno  dramaticky:  obloha  temná,  syté  modři 
nebo  černěšedá,  s  grandiosními  mračny,  těžce  se  valícími  nad 
těmi  dříči  dole.  Vše  kypělo  silou,  její  var  klokotá  v  pohybech, 
postojích,  v  grimasse  tváří.  Opěval  práci,  prostě,  přirozeně,  jakž 
ani  jinak  nemohl,  on,  dítě  robotářů,  té  prosté  stařenky  unavené 
lopotou  a  otce,  dle  portrétu  asi  trochu  kronikáře  přemýšlivého, 
hádavého,  se  zděděnou  vroucí  vírou  v  srdci  hlubokého  cítění .  . . 
Jadrný  venkovan,  který  dovedl  ještě  milovat  uzrávající  pole,  vo- 
nící půdu  —  ne  z  gurmánství  velkoměšťáků,  protože  to  pro  ně 
něco  nezvyklého  a  originelně  půvabného,  —  ale  protože  byl  z  te 
hroudy,  její  plod  a  proto  k  ní  tíhl  tou  věrnou,  silnou,  elementární 
láskou  .  . .  Nelíčí  rvaní  se  s  přírodou  jako  teoretický  povídal :  zná 
je,  ale  proto  přece  lne  k  ní,  hladí  ji,  i  když  ví,  že  umí  vraždit  jeho 

bratry.  Tam,  kde  přecházel  na  pole  fantasie  symbolisující, 

nestačil,  nedařilo  se  mu :  byl  těžkopádný  na  ten  let,  země  pou- 
tala ho  příliš  k  sobě.  I  ta  »Madonna«  jeho  (v  návrhu  malém  da- 
leko působivější  než  v  hotovém  obraze)  jest  prostá  venkovanka, 
upřímně  tisknoucí  k  sobě  své  dítě  a  trochu  udivená  svou  společ- 
ností andělskou.  Mnoho  života  a  vzrušení  bylo  v  »posvícení« : 
osvětlení  tančírny,  reflektující  se  na  tvářích,  vznícených  tancem, 
láskou,  vášněmi,  —  kolotavá  massa  těl.  zachycená  v  různých  tem- 


9Pokroki»Tá  ReTD«€,  V.,  5. 
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pech  pohybu  velmi  sugestivně:  to  nejlépe  dokazovalo  metu  uměl- 
cova snaženi.  Byl  z  nich,  žil  mezi  nimi,  v  tom  kraji  sukovatých, 
nevysokých  postav,  v  sousedství  hor,  kde  tak  těžko  dobývá  se 
chléb,  na  samém  kraji  staletých  hvozdů  —  a  o  nich,  o  svých  li- 
dech, ozářených  intensivním  odleskem  glorioly  práce  nebo  sto- 
pených  v  znoji  poledního  slunce  byl  by  nám  mnoho  ještě  pově- 
děl... . 

U  n  o  r  1909. 

Podzimek  i  vánoce  přehnaly  se  pres  zamčený  pavilon  Má- 
nesa pod  Kinskou :  teprve  po  novém  roce  nová,  další  návštěva . . . 
Ti,  kteří  vzpomínali  několika  obrazů  Bernardových  na  výstavě 
francouzských  impressionistů  (v  říjnu  1907),  z  nichž  dva  byly 
španělských  motivů  a  »Hudba«  poutavá  v  sousedství  Goghově 
vyvolávala  tak  mnohou  revoltu  u  návštěvníků,  byli  patrně  pře- 
kvapeni hned  při  zběžné  revui  této  výstavy.  A  mnozí  oddychli 
si,  obávajíce  se  »zase  něčeho  nesrozumitelného*,  že  tu  ten  maluje 
také  pro  jejich  oči,  ba  že  rádi  přiznají,  jak  se  jim  líbí  —  to  bez 
nucení,  bez  obavy,  aby  neřeklo  se  cosi  p  inferiornosti  diváků  . . . 
Jest  zajímavá  pouť  pracemi  tohoto  umělce,  jak  nám  je  výstava 
ukazuje  a  jak  je  dobové  seřadění  v  katalogu  provádí.  Setkáváme 
se  tu  s  ním  ovšem  už  z  doby  daleko  po  Pontavenu,  kdy  naň  do- 
rážejí vlivy  Itálie,  poznáváme  jeho  Renaissanci,  slyšíme  paiány 
na  oslavu  Tizianovu  —  zdaž  není  jeho  »žena  po  lázni*  spící  u 
okna  obráceného  k  Tonnerre  vlastní  sestrou  Venuše  z  Tribuny 
florencské?  —  pozorujeme  malíře,  jak  hledá  výraz  pro  svoji  váš- 
nivou lásku  k  pravdě  a  kráse  života,  aby  dokonalými  prostředky 
mohl  ji  vyzpovídat,  vyšeptat  svá  nejsladší  tajemství  srdce,  nej- 
smyslnějšími  pocely  oka  vylíbat  její  půvaby .  .  .  Jak  jest  ne- 
věrným těm,  v  jichž  družině  rostl . .  .  Postřehneme,  kde  jest  žá- 
kem Cézannovým,  vidíme  jeho  přátelství  s  Van  Goghem  i  Cau- 
guinem,  sledujeme,  jak  vrací  se  k  mistrům,  bloudí  divně  ze- 
lenými háji,  parky  starých  zámků,  maluje  paní  smutných 
očí  v  sametech  a  hedvábech,  zamýšlí  se  nad  barevnou 
nádherou  nahého  těla  v  tmavém  pozadí,  opouští  všechny  noA'^é 
teorie  o  světle,  rozkladu  barvy,  o  atmosféře,  o  vítězství  slunce  — 
a  komponuje  básně  na  vláčné  linie  čisté  nudity,  se  vzrušenou 
rozkoší  konturuje  růžově  zažloutlé,  modravě  bílé  a  zlatě  svítící 
skvrny  těl  temnou  čarou  pružnou,  vpíjející  se  do  obrysů  a  spoju- 
jící živou  massu  s  temným  pozadím,  kontrastujícím  se  souladně 
s  jejich  zvýšenou  zářivostí.  Je  mnoho  ladnosti  v  tomto  snění  plném 
smyslnosti :  působivost  její  zvýšena  pak  klidem,  v  němž  setrvá- 
vají tyto  zjevy  ženské,  zalíbené  samy  sobě,  nádherně  vyjadřující 
svou  bujnou  pýchu,  žijící  obdivem  krásy  a  touhou  harmonie.  Cit 
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jest  jeho  díla  životem:  zkušenost  výtvarnická,  zvýšená  citlivost 

pro  formu  i  barvu,  zasvěcení  do  zákonů  výrazu,  ty  všechny 

v  pevné  spojitosti  snoubí  oko  se  srdcem,  malíř  není  ani  reprodu- 
kujícím  mechanismem,  ani  vědeckým  teoretikem:  nestojí  opodál 
díla  svého  jako  cizí,  v  každém  trhnutí  štětcem  rozdává  kus  svého 
nitra.  Ať  dívám  se  na  jeho  portrét  spisovatele  Elemira  Bourgesa, 
tak  znamenitě  charakterisovaný,  nebo  na  obdivuhodného  slepce 
v  »Zebrácích«  či  na  interesantně  životné  tváře  »amatérů  bibe- 
lotůc,  ať  zapadám  s  ním  do  koutů  Neapole  nebo  do  Benátek,  či 

z  daleka  pozoruji  tiché  slavnosti  plných  těl  vždy  tušín^, 

jak  bije  v  nich  život  prozařující  barvami,  formou,  souladem  plorh 
a  linií,  život  proteplený  žárem  umělcovy  krve. 

(lo.  únor  1909.; 


DVĚ  VLÁDNÍ  PŘEDLOHY:  JAZYKOVÁ 
A  O  KRAJSKÝCH  VLÁDÁCH. 

JUDr.  Otakar  Bas. 
(Praha). 

Otázka  jazyková  stále  znovu  se  vrací,  stále  nové  krise  :  pů- 
sobuje,  a  to  vše  jedině  z  příčiny,  že  vlády  nemají  dosti  síly,  aby 
zjednaly  platnost  platným  zákonům.  Stál  jsem  a  stojím  na  sta- 
novisku: Nepotřebujeme  žádných  nových  zákonů  jazykových, 
nám  plně  stačí  přesné  provádění  zákonů  platných,  ano  nabyli 
jsme  zkušenosti,  že  čím  více  nových  zákonů,  čím  více  provádě- 
cích nařízení  k  nim  —  tím  hůře  postaráno  o  naši  národní  rovno- 
právnost. 

My  nezapomínáme,  že  obnovené  zřízení  zemské  ze  dne  10. 
května  1627,  z  doby  Ferdinanda  II.,  stanovilo  teprve  rovnopráv- 
nost jazyka  německého  s  jazykem  českým,  jenž  až  dotud  byl  ja- 
zykem prvním,  tudíž  státním,  že  článek  13.  josefínského  řádu 
soudního  ze  dne  i.  května  1781  nejenom  nezrušil  obnoveného 
zřízení  zemského,  nýbrž  přímo  ustanovoval  oprávněnost  stran 
užívati  jazyků  v  zemi  obvyklých.  Jest  přímo  šílenstvím,  když 
Němci  snaží  se  překroutiti  význam  slova  »v  zemi  obvyklý*  na 
pojem  obvyklosti  v  obvodu  soudu  anebo  města,  vesnice.  »Eger- 
land«  existuje  jako  zvláštní  území  jen  ve  fantasii  všeněmeckých 
ztřeštěnců,  státoprávně  a  ústavně  však  nikoliv. 

A  po  josefínském  soudním  řádu  nabyli  jsme  dalších  a  cen- 
ných uznání  naší  rovnoprávnosti  v  kabinetních  listech  Ferdi- 
nanda Dobrotivého  ze  dne  23.  března  1848  a  z  8.  dubna  1848. 
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Ani  tyto  kabinetní  listy  Němcům  nestačí  a  odvolávají  se  na  »klas- 
sickéoc  dva  důvody:  kabinetní  listy  ty  byly  prý  vydány  pod  »ná- 
tlakem  revolučního  hnutí «,  zde  prý  přímo  působila  »vis  major* : 
dle  této  doktríny  ovšem  by  bylo  lze  oddekretovati  platnost  kaž- 
dého zákona,  neboť  zákony  doby  moderní  jsou  výronem 
vůle  lidu.  Konservativec  mohl  by  škrtnou  ti  platnost  všeobecného 
práva  hlasovacího,  poněvadž  vydání  jeho  předcházely  lidové  de- 
monstrace, tedy  nátlak,  »vis  major« ;  kapitalista  stejně  by  byl 
»oprávněn«  opríti  se  zákonodárství  sociálně  politickému,  neboť 
i  zde  působí  »vis  major«.  Němci  tvrdí,  že  kabinetní  listy  Ferdi- 
nandovy nemají  platnosti  i  z  příčiny  další :  nebyly  prý  náležitě 
publikovány.  Němečtí  právníci  tu  opět  dokazují  značnou  nezna- 
lost moderního  zákonodárství,  když  přehlížejí,  že  teprve  počí- 
naje 2.  prosincem  1848  vyhlašují  se  zákony  říšským  a  zemským 
zákonníkem,  a  to  zákony  zemské,  což  Němcům  zvlášt  nepří- 
jemno,  dle  zemského  zákona  ze  dne  15.  února  1867,  č.  13  z.  z., 
oběma  jazyky,  authenticky.  2ádati  publikaci  kabinetních  listů 
Ferdinandových  zákonníkem  říšským  anebo  zemským  —  v  dnešní 
formě  —  jest  ukvapená  předčasnost.  kabinetní  listy  ty  však  řádně 
publikovány  byly,  a  to  sdělením  úřadům  krajským,  soudním, 
guberniu  i  zařáděním  v  provinciální  sbírku  zákonů. 

Z  doby  posledních  čtyřiceti  let  máme  článek  19.  zákl.  zákona 
státního  o  všeobecných  právech  státních  občanů,  jenž  stanoví 
roivnoprávnost  všech  jazyků  v  zemi  obvyklých  ve  škole,  v  úřadě 
a  v  životě  veřejném.  Zákon  tento  nikde  neslibuje  vydání  něja- 
kých prováděcích  nařízení  a  není  proto  jeho  platnost  na  tako- 
vém vydání  závislou. 

Zjevno,  že  jsme  v  otázce  jazykové  žádných  nových  zákonu 
nepotřebovali,  vůdčí  strany,  zejména  národní  strana  svobodo- 
myslná, měla  také  toto  stanovisko  hájiti.  Tato  strana  dopustila 
se  však  chyby,  a  lze  říci  chyby  osudné,  tím,  že  s  Němci  počala 
projednávati  otázku  vnitřní  a  vnější  řeči  úřední,  počala  rozlišo- 
vat! sféru  působnosti  vnitřního  a  vnějšího  úřadování;  my  ne- 
známe a  nechceme  znáti  této  rozlišnosti.  Mezi  předáky  národní 
strany  svobodomyslné  nebylo  také  jednotnosti  v  této  otázce. 

Dř.  Bedřich  Pacák  ve  své  zajímavé  brožurce  >»Politické 
črty«  praví  na  straně  19.: 

»Badeni  připustil  českou  vnitřní  úřadní.  řeč,  aby  nás  a  Němce 
na  stejný  stupeň  postavil,  abychom  rovni,  s  rovnými  mohli  jed- 
rat.  Němci  tři  léta  vedli  sprostou,  násilnou  obstrukci,  rozbíjeli 
parlament,  který  sami  utvořili,  aby  zvrátili  vládu  pravice  a  za- 
sedli na  její  místo.  Jazyková  nařízení  byla  jen  záminkou  —  vždyť 
ona  jim  v  ničem  neuškodila  -  ano  Gautsch  svými  zásadami  k  nim 
se  ještě  přiblížil. « 
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Týž  politik  pak  dokládá  na  straně  29.  a  30.  svého  spisku: 
»Má-li  stát  umožnit  dohodu  mezi  národy  v  Cechách  —  musí 
dříve  vrátit  českému  národu,  co  se  mu  vzalo  —  če- 
ský jazyk  úřední  —  a  učinit  národ  český  rovnoprávný  s  něme- 
ckým. My  šli  na  konference  smírčí,  jež  svolala  pravice  za  doby 
ministerstva  Claryho,  jimž  předsedal  předseda  polského  kola  Ja- 
worski.  Znám  jest  tehda  smírčí  návrh  Fuchsuv.  —  Konference 
rozešla  se  bez  úspěchu.  Proč,  poněvadž  se  nedbalo  slov  našich 
a  neučinila  se  příprava  k  jednání  vrácením  nám  u.zmutého 
vnitřního  jazyka  českého.  —  My  šli  na  konference  Koerbrem 
svolané  a  tyto  rozešly  se  bez  úspěchu  a  ať  sejdou  se  jakékoliv 
úřady  a  porady,  bez  řádné  přípravy  k  nim,  aby  zjednáno  bylo 
ústředí  k  jednání,  nedosáhne  se  výsledku.  Bez  vrácení  násilně 
uzmutého  českého  vnitřního  jazyka  není  také  žádného  českého 
a  německého  dohodování,  či  lépe  řečeno  dohodnuti.* 

Vynikající  a  jistě  osobně  sympatický  Dr.  Pacák  stál  tedy 
na  stanovisku,  že  zrušením  jazykových  nařízení  Radeniových  byl 
nám  český  jazyk  úřední  ve  vnitřní  službě  odňat.  Akceptování 
tohoto  stanoviska  by  ovšem  znamenalo  přiznání,  že  s  posavad- 
ními  zákony  jazykovými  nevystačíme ;  my  však  tvrdíme,  že  zá- 
kony ty  plně  postačují  k  zabezpečení  rovného  práva  a  že  jest 
věcí  naší  a  hlavně  a  předně  našeho  úřednictva,  aby  »via  facti« 
těmto  zákonům  v  praxi  zjednávalo  uznání,  to  jest  řídilo  se  pro- 
stě jich  předpisy. 

A  stanovisko  s  naším  celkem  shodné  zaujal  Dr.  Herold 
ve  svém  spisku  »0  české  řeči  úřední*,  kdež  praví  na  straně  38.: 
»Zádná  vnitřní  úřadní  řeč  neexistuje,  poněvadž  úřady  neúřadují 
pro  sebe,  nýbrž  pro  občanstvo.  Cl.  XIX.  st.  z.  z.,  který  na  vzdor 
dvor.  r.  Bachmannovi  přece  jen  platí,  výslovně  praví,  že  rovno- 
právnost jazyková  ne  před  úřady,  nýbrž  v  úřadech  (im  Amte) 
jest  zabezpečena.  Aby  státní  základní  zákon  uznával  rovnopráv- 
nost mimo  úřady,  nebylo  zapotřebí. « 

Z  odporujících  výroků  předáků  strany  svobodomyslné  vi- 
díme, že  nebylo  dosti  jasna  ve  straně,  co  chtít,  co  žádat.  Z  ne- 
jasná kořistili  Němci,  až  objevil  se  svobodný  pán  Bienerth  se 
svými  jazykovými  předlohami,  jež  —  mají  se  státi  hrobem  na- 
šich menšin  a  jež  mají  nám  připraviti,  jak  pravil  Dr.  Fořt,  osud 
poznaňských  Poláků. 

Předlohy  ony  bičují  přímo  v  tvář  každého  poctivě  cítícího 
státoprávníka,  předlohy  ty  zrušují  ve  skutečnosti  všechny  zákony 
jazykové,  jež  posud  zaručovaly  nám  rovnoprávnost,  k  nimž  jsme 
se  utíkali  proti  německé  zvůli,  předlohy  ty  zrušují  jak  obnovené 
zřízení,  tak  čl.  13.  josefínského  řádu,  kabinetní  listy  Ferdinan- 
dovy i  článek  19.  stát.  zákl.  zák. ;  pravím,  že  zákony  ty  by  při- 
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jetím  zákona  dle  návrhu  vládního  byly  zrušeny,  byť  ani  novy 
zákon  je  nezrušoval  výslovně,  rušil  by  platnost  jich  odporujícím 
jim  obsahem. 

Předlohy  ony  porušují  však  i  zákony  další,  zejména  článek 
2.  zákl.  zák.  o  moci  soudcovské,  dle  něhož  jen  zákonem  by  bylo 
lze  měniti  příslušnost  a  obvod  soudů,  předloha  však,  již  vláda 
chce  i  proti  naší  vůli  oktroyovati,  mění  obvody  soudů  dle  libosti 
a  přání  Němců.  Cl.  36.  jazykových  předloh  poukazuje  tu  k  pří- 
loze C.  těchto  osnov,  jíž  se  parceluje  přímo  naše  nedílné  králov- 
ství; vláda  jest  si  sice  vědoma,  že  obchází  proti  nám  článek  11., 
písmenu  1)  zákl.  zák.  o  zastupitelstvu  říše,  jímž  vyhrazeno  spe- 
cialisovaní organisace  soudu  sněmu,  vláda  jest  si  vědoma,  že 
porušuje  zákony  z  11.  června  1868,  č.  59  ř.  z.,  a  z  26.  dubna  1873, 
č.  62  ř.  z.,  jimiž  sněmům  zůstaveno  aspoň  dobrozdání  o  změně 
obvodů  soudních,  ale  přechází  obojí  úhorovitě  v  odstavci  druhém 
citovaného  článku  36.,  kdež  nám  slibuje,  že  při  eventuelních, 
příštích  změnách  obvodů  soudů  okresních  mají  na  dále  býti 
respektovány  zákony  ze  dne  11.  června  1868  a  ze  dne  26.  dubna 
1873.  Vláda  ví,  že  podaří-li  se  jí  zardousiti  naše  menšiny  přijetím 
její  osnov,  bude  do  té  míry  zabezpečena  německá  »država«,  že 
Němci  nikdy  nebudou  naléhati,  aby  parcellace  našeho  království 
se  opakovala.  Citace  zmíněných  dvou  zákonů  ukazuje  špatné 
svědomí  navrhovatelů !  Proč  mají  tyto  zákony  býti  respektovány 
v  budoucnosti  a  proč  nyní  vláda  jich  nedbá?  Kde  jest  zde  logické 
usuzování? 

Předlohy  jazykové  zamítáme  v  jich  celistvosti,  nechceme  se 
na  řišské  radě  rváti  o  jejich  zlepšení,  poněvadž  v  plném  vědomi 
dobrého  práva  odmítáme  kompetenci  říšské  rady.  Stojíce  na  půdě 
zákonů  v  úvodě  vytčených,  můžeme  přivoliti  k  regulování  po- 
měrů jazykových  jen  a  jedině  na  sněmu  našeho  království,  event. 
markrabství  a  vévodsťvn.  Předlohy,  jež  vláda  předkládá,  v  me- 
ritu svém  jsou  pak  takového  druhu,  že  o  zlepšení  jich  nemůže 
býti  řeči  zlepšení  znamená  tu :  škrtnouti  jich  obsah  a  přejiti  k 
dennímu  pořádku.  Již  podklad  předlbh  jest  nepřijatelný,  není 
třeba  ani  akcentovati  samozřeimý  ú  nás  protest  proti  rozlišování 
okresů  na  pásma  jazyková,  stačí,  když  si  uvědomíme,  že  sčítání 
lidu,  nepoctivé  a  falešné,  jež  nepodává  pravého  obrazu  národ- 
nostních poměrů,  má  býti  podkladem  dohody. 

Tu  pravíme:  nejprve  spravedlivé  sčítání  lidu  na  základě 
udání  řeči  mateřské  a  pak  lze  mluviti  na  sněmu  o  dohodě,  ač, 
je-li  tato  nutnou  a  možnou. 

Přihlédneme-li  k  jednotlivým  ustanovením  jazykových  před- 
loh, pod  zorným  úhlem  praktického  života,  shledáme,  jak  zá- 
ludně jednáno  s  námi  proti  nám.  Již  článek  první,  ienž  jest  úvo- 
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dem  předloh,  zastiňuje  obraz  pravého  stavu  jazykové  otázky  v 
království,  předlohy  ty  prý  vydává  vláda  k  docíleni  spořádaných 
poměrů  právních,  tážeme  se:  kdo  zavinil  nepořádky,  nespořáda- 
nost?  Německé  úřednictvo,  německá  ulice  a  před  obojím  kapitu- 
lující —  vláda. 

Článek  druhý  jest  právě  jedním  ze  článků  »parcellářských«, 
království  naše  se  parcelluje  —  abstrahujeme-li  od  nepatrného 
poctu  pěti  okresů  smíšených  —  ve  dvě  polovice,  českou  a  něme- 
ckou —  dle  přání  Němců  a  proti  vůli  všeho  státoprávně  cítícího 
českého  lidu.  Předlohou  zavádí  se  sice  jednojazyčnost  česká  v 
ryze  českém  území,  ale  tato  jednojazyčnost  není  úplnou,  neboť 
dle  článku  24.  jest  povinností  i  ryze  českých  úřadů,  aby  úřadům 
mimo  království  i  ve  věcech  českých  stran  —  dopisovaly  jazy- 
kem německým.  Český  okresní  soud  v  Kolíně  musí  v  české  věci 
českému  soudu  v  Kroměříži  psáti  —  německy.  Státoprávní  jed- 
nota zemí  českých  —  právně  stávající  —  se  poličkuje  tímto  usta- 
novením, ale  nejen  to,  i  zásada  jednotnosti  soudního  řízení  jest 
porušována,  neboť  dle  téhož  článku  styk  soudů  v  Cechách  s  úřa- 
dy ústředními  děje  se  jazykem  německým.  Jazyk  náš  jest  tedy 
dobrým  pro  stolici  první  a  druhou  —  ve  třetí  instanci  nastává 
vláda  němčiny. 

Poměry  u  c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  a  nadvláda  ně- 
meckého živlu  u  soudu  toho  má  býti  nejen  zachována,  ale  přímo 
—  uzákoněna. 

Stejně  ve  vojsku  a  četnictvu  má  býti  němčina  jazykem  vlád- 
noucím, osnovy  říkají  »Dienstsprache«  (článek  23.),  ale  ve  sku- 
tečnosti zavádějí  »Staatssprache«.  Méněcennost  naši  vidíme  uzá- 
koněnu i  články  27.  a  násl. :  k  potupě  naší  nebyla  odstraněna  po- 
sud povinnost,  pK^drobovati  se  při  druhé  a  třetí  zkoušce  státní 
zkoušce  částečně  v  jazyku  německém ;  způsobilost  jazyková  če- 
ských právníků  jest  vyzkoušena  na  universitě,  než  to  vládě  ne- 
stačí. Vláda  chce  zavěsti  nové  zkušební  komisse  jazykové  u  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského,  tyto  komisse  by  přezkoumávaly  vlast- 
ně dobrozdání  české  university  o  jazykové  způsobilosti  právníků. 
Vláda  ukazuje,  že  si  necení  českoněmeckých  zkoušek  státních, 
i  bylo  by  na  čase,  abychom  vyvolali  mohutné  hnutí,  aby  zkoušky 
českoněmecké  na  české  universitě  byly  odstraněny,  neboť  nepo- 
važuje-li  je  vláda  za  postačující,  k  čemu  se  máme  trápiti  česko- 
německým  studiem  na  fakultě?  Odpor  úřednictva  poštovního  a 
účetního  vzbuzuje  článek  32.  osnovy,  jímž  vlastně  uzákoňuje  se 
nadvláda  němčiny  pro  celý  obor  manipulačního  úřadování  na 
poštách,  v  účtárnách  a  pokladnách  státních.  Veškery  výkazy  a 
příručky  výkazů,  jež  zkoumány  jsou  úřady  ústředními,  mají  ve- 
deny býti  jazykem  německým,  extensivní  výklad  zákona  přiro- 
zeně pak  povede  k  úplnému  vymítění  našeho  jazyka  v  těchto  od- 
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větvích,  neboť  jak  lze  stanovití  meze,  pokud  těch  kterých  výkazu, 
jako  revisních  příruček,  jest  potřebí? 

'  Trhači  snahy  a  nadvláda  němčiny  jsou  korunovány  kreová- 
ním dvou  míst  místopresidentských  při  c.  k.  vrchním  soudu. 

Ale  i  zásada  bezprostřednosti  a  jednotnosti  řízení  jsou  poru- 
šovány osnovou  způsobem  až  křiklavým.  Článek  5.  a  27.,  odsta- 
vec druhý,  zavádějí  ve  skutečnosti  instituci  tlumočníků,  neboť 
stanoví  se  jimi  pro  případy,  kdy  strany  užívají  různého  jazyka 
zemského,  aby  přednesy  byly  přetlumočeny,  pokud  možno  (!) 
soudcem  jednání  řídícím,  jinak  však  úředníkem  druhého  jazyka 
mocným.  Osnova  db-pouští  dále,  aby  překládány  byly  výpovědi 
stran,  svědků  i  znalců,  pokud  není  rozhodným  doslovný  jich 
obsah,  zde  opět  otevírají  se  dvéře  německé  zvůli.  Malý,  český 
člověk  v  uzavíraném  území,  pravidelně  právně  nezastoupen,  ne- 
znalý předpisů  zákonných,  bude  umlčován  úřední,  překladatel- 
skou libovůlí ...  A  tak  jako  v  oboru  processuelním,  stejně  i  v 
oboru  nesporného  soudnictví  zásady  jednotnosti  říz.ení  jsou  po- 
rušovány, neboť  dle  článku  8.  zápisy  do  veřejných  knih,  do  ob- 
chodního rejstříku  a  společenstevního  rejstříku  konají  se  v  území 
jednojazyčném  výlučně  jazykem  »úřeďním«,  jazyku  druhému  vy- 
kázáno podruží  v  klausuli  intabulační.  — 

Vláda,  jež  článkem  prvním  slibuje  zavěsti  bezpečný  právní 
•  stav,  nejasnostmi  své  předlohy  chce  vlastně  uzákoniti  přímou 
anarchii  německonacionálního  úřednictva  . . . ! 

Předlohy,  jež  trhají  naše  království,  jež  jazyku  našemu  i 
úřednictvu  našemu  vtiskuji  cejch  méněcennosti,  jsou  i  krajně  ne- 
bezpečnými, pokud  jde  o  ochranu  hmotných  zájmů  stran.  V  tom 
směru  jest  monstrósním  přímo  článek  čtvrtý  předlohy,  kdež  se 
praví:  Strana  neznalá  jazyka  podání  může  žádati  ve  lhůtě  tří- 
denní po  doručení  podání  sepsaného  jazykem  zemským,  jí  ne- 
srozumitelným, za  vydání  úředního  překladu,  doba  pak  od  po- 
dání žádosti  za  úřední  překlad,  až  do  doručení  toho  překladu,  ne- 
budiž  počítána  v  hch  zákonných  lhůt.  To  znamená:  »uspořádá- 
ním«  jazykových  poměrů  dle  receptu  vlády  nastanou  krajně  ne- 
uspořádané poměry  právní,  strany  budou  moci  žádostmi  za  úřední 
překlad  jim  nesrozumitelných  podání  prodlužovati  si  lhůty  zá- 
konné —  na  újmu  svých  procossních  odpůrců,  jež  případně  tako- 
vými žádostmi  budou  připraveni  o  uspokojení  svých  právních 
nároků. 

Nejen  nazírání  s  hledisek  státoprávních  a  nacionálních,  ale 
i  čistě  právních,  vyznívá  proti  předlohám  a  všem,  kdož  oddálili 
jejich  uskutečnění,  náleží  plný  dík  a  uznání. 
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Druhá  předloha,  jíž  nás  oblažuje  ministerstvo  Bienerthovo, 
chce  reaktivovati  zřízení  krajské.  Dnešní  politická  správa  uve- 
dena byla  v  život  zákonem  ze  dne  19.  května  1868,  č.  44  ř.  z., 
jimž  rozdělena  správa  politická  a  soudní.  Okresní  hejtmanství 
vznikla  z«  starých  t.  zv.  smíšených  úřadů  okresních,  jež  zřízeny 
r.  1853,  zákonem  z  19.  ledna,  před  tím  krátkou  dobu  od  r.  1849 
až  do  roku  1851  působily  krajské  vlády,  jež  zrušeny  právě  proto, 
poněvadž  se  neosvědčily.  Ale  vlády  rakouské  nepřestaly  se  zaná- 
šeti  myšlenkou,  tyto  krajské  vlády  obnoviti,  tak  snažil  se  Dr. 
Korber  a  k  témuž  cílí  p.  Bienerth. 

Předloha  Bienerthova  zdvojnásobuje  počet  krajských  vlád  u 
srovnání  s  předlohou  Kórbrovou,  Korber  zaváděl  10  vlád,  Bie- 
nerth jich  má  20,  to  ovšem  jednak  proto,  aby  vzbudil  příznivou 
náladu  v  srdcích  a  duších  lokálních  patriotů,  aby  zainteressoval 
pro  tyto  předlohy  větší  počet  měst,  umlčel  případně  i  větší  počet 
poslanců,  jednak  a  to  hlavně  proto,  aby  rozkouskoval  ještě  více 
naše  království  a  to  přirozeně  se  zdaří  při  kreaci  20  vlád  lépe  a 
spíše,  nežli  při  desíti. 

Předloha  samotná  navazuje  na  ministeriální  nařízení  ze  dne 
31.  července  1868,  č.  144  ř.  z.,  jež  13  okresním  hejtmanům  v  bý- 
valých městech  krajských  propůjčilo  dozorčí  působnost  nad  oby- 
čejnými úřady  .politickými,  ale  působnost  tato  byla  pranepatrnou, 
kdežto  předloha,  jak  Kórbrova,  tak  Bienerthova,  tvoří  z  kraj- 
ských vlád  politické  departementy,  jež  by  úřadovaly  takřka  ne- 
závisle na  místodržitelství,  článek  třetí  přímo  nazývá  krajskou 
■  vládu  »Oberbehórde«  a  význam  místodržitelství,  jež  jest  přece 
jen  jednou  ze  základních  složek  nedílnosti  království  —  stlačen 
ve  význam  papírový.  Korber  článkem  8.  svých  předloh  ponechá- 
val místodržitelství  aspoň  apellační  rozhodování  v  oboru  judika- 
tury správní,  Bienerth  i  to  málo  místodržitelství  odnímá,  aby  prý 
se  místodržitelské  agendě  »ulehčilo«  a  jistě  i  proto,  aby  centra- 
lism  sesílil.  Článek  9,  až  13.  Bienerthových  předloh  vytyčuje 
působnost  místodržitelství,  jemuž  přirozeně  ponechán  dohled  slu- 
žební (§  9.)  a  rozhodování  v  záležitostech,  jež  týkají  se  několika 
krajů.  To  však  nejsou  koncesse  autonomistům,  nýbrž  nezbytnosti 
organisační.  Místodržitelství  podržuje  správu  fondů  a  nepatrnou 
část  judikatury  správní,  přesně  článkem  12.  vymezené.  Krajské 
vlády  povyšují  se  článkem  7.  na  konečnou  instanci  v  převážné 
většině  politické  agendy.  Krajské  vlády  mají  vejiti  v  život  bez 
vyvolání  obdobné  instituce  krajských  sněmů  samosprávných,  jež 
by  mohly  jich  činnost  nejen  paralysovati,  ale  jimž  by  konečně 
valná  část  agendy  politické  se  mohla  přiděliti.  Samospráva  se 
však  ubijí,  centralismus  utužuje,  tak  přejí  si  Němci,  tak  poroučí 
Vídeň ! 
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Dvacet  krajských  presidentů  —  dvacet  popravčích  nedílnosti 
našeho  království! 

Jest  věcí  hrdosti  a  cti  národní,  abychom  popravili  krajské 
popravčí  hned  v  zárodku  a  abychom  odpravili  předlohu  krajskou 
tak  důkladně,  aby  nikdy  více  se  neobjevila  na  stolcích  posla- 
neckých. 


VLÁDNÍ  PŘEDLOHA  SE  STANOVISKA 
MENŠINOVÉHO. 

I. 

Sever  českého  království. 

Jos,  Škába. 
(Praha.) 

Příloha  č.  1353.  stenografického  protokolu  říšské  rady  18-. 
zasedání  roku  1909  obsahuje  vládní  předlohu  zákona  o  „úpravě 
užívání  jazyků  při  státních  úřadech  v  král.  Českém*'.  Jak  již  na- 
před doloženo,  má  úprava  za  podklad  prohlášení  určitých  okresů 
v  král.  Českém  za  jednojazyčně  české,  jiných  za  jednojazyčně 
německé  a  ostatních  za  dvojjazyčné.  Aby  toho  bylo  docíleno  za 
jistých  norem,  z  nichž  nejhlavnější  je  ta.  že  smíšený  jest  teprve 
ten  okres,  kterýž  má  více  než  20%  obyvatel  druhé  národnosti, 
byla  celá  řada  okresů  dosud  smíšených  rozdělena  a  části  jich 
přiděleny  bucf  k  okresům  sousedním,  nebo  navrženo  zřízení  zcela 
nových  soudů.  Změny  tyto  jsou  provedením  plánu  německého 
na  rozdělení  království  Českého  a  již  tato  okolnost  sama  svědčí 
o  tom,  že  přijetí  předloh  znamenalo  by  pro  nás  historickou  po- 
rážku, pro  Němce  pak  dosažení  vytouženého  ideálu.  ^ 

Konstatování  toto  již  stačilo  by  k  tomu,  abychom  prohlásili, 
že  předloha  jest  pro  nás  naprosto  nepřijatelná.  Jestliže  tedy  bu- 
deme se  dále  zabývati  podrobnostmi  rozhraničovacího  plánu  a 
posuzovati  jej  kus  po  kuse,  nečiníme  tak  proto,  abychom  nazna- 
čili, že  by  snad  po  jistém  zlepšení  byl  přijatelný,  nýbrž  abychom 
dokázali,  že  jest  špatný  nejenom  v  celku,  nýbrž  i  v  částech. 

Rozbor  svůj  omezíme  na  severní  polovinu  království  Če- 
ského, pokud  jest  shodná  s  územím  působnosti  Národní  Jednoty 
Severočeské,  kdežto  polovina  jižní  zpracována  jest  panem  poslan- 
cem Hubkou.  Přikročíme  ihned  k  podrobnostem  vládní  předlohy, 
jež  pro  tuto  polovinu  království  Českého  činí  změny  v  33  okre- 
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sích  a  zřizuje  6  nových  okresů,  z  nichž  dva  prohlašuje  za  jedno- 
jazyčně  české,  čtyři  za  jednojazyčně  německé.  Aby  čtenář  získal 
jasný  přehled,  budeme  postupovati  po  rozhraní  národnostním  od 
západu  k  severovýchodu  a  pak  k  jihovýchodu,  a  doporoučíme, 
aby  čtenář  vzal  k  ruce  podrobnější  mapu,  neboť  pak  teprve  utvoří 
si  jasný  obrázek  toho,  čeho  Němci  a  s  nimi  vláda  chtějí  docíliti. 

T.  Od  okresu  rakovnického  má  býti  odtržena 

Němců        Čechfi  Soukr. 

sčítání  Čechii 

obec  Veclov,  jež  měla  roku  1900    .    .    206  o  16 

obec  Svojetín,  jež  měla  roku  1900  .    .    519         90  120 

Místní  obec  Svojetín  skládá  se  z  dvou  osad:  Svojetína,  pro 
nějž  číslice  obyvatelstva  nahoře  jsou  již  uvedeny,  a  Janova,  kte- 
rýž má  3  Němce  a  313  Cechů.  O  této  osadě  janovské  předloha 
praví,  že  může  býti  od  svojetínské  obce  oddělena  a  ponechána 
býti  při  okresu  rakovnickém  bud  jako  obec  samostatná,  nebo 
jako  část  obce  milostínské.  Po  tomto  rozdělení  měl  by  pak  okres 
rakovnický  dle  úředního  sčítání  37  obcí  s  28.906  Cechy  a  36  Něm- 
ci. Okres  žatecký  dle  úředního  sčítání  823  Cechů,  dle  soukromého 
4637  Cechů  a  36.459  Němců.  Okres  žatecký  prohlášen  jest  vládní 
předlohou  za  jednojazyčně  německý,  jakkoli  smíšenost  jeho  jest 
velmi  patrná  a  také  přirozená.  Na  celém  rozhraní  národnostním 
i  v  obcích  kolem  Žatce  sídlí  české  menšiny  stále  vzrůstající,  třeba 
sčítání  úřední  mluvilo  jinak.  České' obyvatelstvo  náleží  tu  neje- 
nom dělnictvu  továrnímu  a  zemědělskému,  nýbrž  jest  tu  živlem 
usedlým  a  majetným.  Majetek  český  vzrůstá  tu  pozoruhodně  ze- 
jména v  obcích  na  rozhraní  národnostním. 

Zvláštní  zmínky  zasluhuje  obec  Kounov,  jež  patřívala  kdysi 
k  okresu  rakovnickému  a  z  důvodů  poněmčovacích  byla  pak  při- 
pojena k  okresu  žateckému.  Úřední  sčítání  udávají  tam  velkou 
většinu  německého  obyvatelstva,  avšak  ve  skutečnosti  jest  Kou- 
nov většinou  český.  Poslední  úřední  sčítání  uvádí  830  Němců  a 
125  Cechů,  kdežto  sčítání  soukromé  747  Cechů.  Bohužel  značná 
část  Cechů  neplní  své  národní  povinnosti  a  kloní  se  ke  straně 
německé,  přispívajíc  tak  ke  germanisaci  této  obce. 

2.  Od  okresu  postoloprtského  oddělena  býti  má  obec 
Jimlín  s  osadami  Jimlín,  Nový  Hrad  a  Opočno  a  s  úhrnným  po- 
čtem obyvatelstva  876,  z  nichž  4  Němci,  ostatní  Ceši.  Obsahoval 
by  pak  okres  lounský  60  obcí  se  42.339  Cechy  a  288  Němci.  Okres 
postoloprtský  21  obcí  s  10.320  Němci  a  904  Cechy  dle  úředního 
sčítání,  2427  Cechy  dle  soukromého.  O  okresu  postoloprtském 
platí  ve  zvýšené  míře  to,  co  řekli  jsme  o  okresu  žateckém.  Used- 
lého obyvatelstva  českého  přibývá  tu  viditelně  a  každé  chvíle 


—  280  - 


možno  zaznamenali  přechod  menši  větší  usedlosti  do  rukou  če- 
ských. Budiž  zde  uvedeno  jenom  samo  okresní  město  Postolo- 
prty,  jež  má  dle  úředního  sčítání  3050  Němců,  500  Cechů,  ve  sku- 
tečnosti však  dle  soukromého  sčítání  1030  Cechů,  tedy  více  než 
třetinu.  Silnou  českou  menšinu  má  také  obec  Březno,  úředně  502 
Němců,  loi  Cechů,  soukromě  229  Cechů. 

3.  Velmi  pronikavých  změn  doznati  má  smíšený  okres  1  o- 
V  o  s  i  c  k  ý,  o  jehož  dědictví  děliti  se  mají  4  okresy.  Obce  ryze 
české  nebo  většinou  české  připojeny  býti  mají  k  okresu  libocho- 
vickému.  Jsou  to  obce  Chodoulice  348  Cechů,  Chrášťany  367  C, 
Děčany  247  C,  Kololeč  85  C,  65  N.,  Dpohlavy  340  C,  10  N.. 
Sepetely  137  C,  Semeč  165  C,  Staré  99  C.  a  2  N.,  Trebenice  1150 
C,  653  N.,  Třebivlice  558  C,  18  N.,  Dřemčice  398  C,  8  N.  Okres 
libochovický  má  pak  obsahovati  47  obcí  s  22.025  Cechy  a  712 
Němci. 

Oddělením  těchto  obcí  stalo  by  se,  že  obec  Leská  ztratila 
by  plošné  spojení  s  okresem  lovosickým  a  proto  přiděluje  ji  před- 
loha k  okresu  bílinskému.  Obec  Leská  má  77  obyvatel  něme- 
ckých, 12  českých.  Ač  ve  skutečnosti  soukromé  sčítání  zjistilo 
jenom  19  Cechů,  jest  to  obec  národnostně  velmi  smíšená.  Hospo- 
dářsky jest  odkázána  na  sousední  české  obce,  zejména  na  Tře- 
bivlice. Uváži-li  se  dále,  že  silnicí  a  dráhou  jest  spojena  s  český- 
mi obcemi  a  pak  Lovosicemi,  sídlem  nynějšího  svého  okresního 
soudu,  že  však  s  Bílinou  nemá  pražádných  styků,  že  dráhou  musí 
se  jeti  do  Obrnic  a  odtamtud  teprve  do  Bíliny,  pak  jeví  se  návrh 
vládní  předlohy  zcela  nesmyslným.  Pochybujeme,  žé  obyvatel- 
stvo obce  Leské  bez  rozdílu  národnosti  bylo  by  povděčno  tomu, 
kdyby  přidělení  jeho  k  okresnímu  soudu  bílinskému  stalo  se 
skutkem. 

Obec  Vrbičany  připojena  má  býti  k  navrhovanému  okresu 
českému  v  Bohušovicích  a  ostatní  obce  okresu  lovosického 
mají  tvořiti  v  budoucnosti  ryze  německý  okres  lovosický.  Hra- 
bivost  německá  zachvátila  tu  českou  obec  Podsedice  s  osadou 
Doly,  jež  na  západ  od  Třebenic  mají  hluboko  zasahovati  do  če- 
ského okresu  libochovického.  Podsedice  jsou  velikou  většinou 
české,  třeba  při  posledních  dvou  sčítáních  zjištěna  tam  byla  vět- 
šina německá.  Poslední  sčítání  uvádí  pro  Podsedice  259  Němců, 
228  Cechů  a  pro  Doly  23  Němců  a  3  Cechy.  Ve  skutečnosti  jsou 
Podsedice  velikou  většinou.  Doly  pak  úplně  české.  Většina  česká 
byla  také  úředně  zjištěna  při  sčítání  roku  1880,  avšak  od  té  doby 
působením  nájemce  schónbornovského  dvora  barona  Berlepsche 
a  statkáře  dra.  Bauera  vše,  co  jenom  poněkud  na  nich  je  závislo, 
musí  se  hlásiti  k  obcovací  řeči  německé.  Zvůlí  těchto  dvou  osob 
potlačena  pravda  a  obec  česká  má  utonouti  v  „ryze  německém" 
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území.  Pádným  dokladem  českosti  obce  této  jest  také  to,  že  vše- 
cky tri  sbory  obecního  zastupitelstva  jsou  české. 

Ani  ostatní  obce  okresu  lovosického  nelze  prohlásiti  za  ryze 
německé,  neboť  všude  jsou  silné  české  menšiny  a  obyvatelstvo 
povětšině  zná  oba  jazyky.  Uvádíme  tu  zejména  Dlažkovice,  o 
nichž  praví  úřední  školská  statistika,  že  všichni  žáci  tamní  ně- 
mecké veřejné  školy  jsou  znalí  jazyka  českého  i  německého.  O 
takové  obci  zajisté  nikdo  nemůže  říci,  že  jest  německou.  Velmi 
smíšenými  jsou  obce  Jenčice,  Cížkovice  a  Zelechovice.  Obec  Síre- 
jovice  sdílí  podobný  osud  jako  Podsedice.  V  Sířejovicích  napo- 
čteno 263  Němců  a  iio  Cechů,  ve  skutečnosti  však  jest  tam  če- 
ská většina,  neboť  soukromě  napočítáno  bylo  Cechů  190  a  Něm- 
ců 183, 

4.  Nový  okres  jednojazyčně  český  zřizuje  předloha  v  B  o- 
hušovicích,  k  nimž  kromě  uvedených  již  Vrbičan  z  okresu 
lovosického  připojeny  býti  mají  od  okresu  litoměřického  obce 
Bohušovice,  České  Kopisty,  Brňany,  Německé  Kopisty,  Travči- 
ce,  Hrdly,  Keblice  a  Podčaply,  jež  všechny  jsou  ryze  české  a  to- 
liko Bohušovice  mají  6  Němců  a  1462  Cechů,  Brňany  2  Němce 
a  563  Cechů.  Od  okresu  roudnického  připojeny  býti  mají  k  Bo- 
hušovicům  obce  Dolánky,  Doksany,  Nučničky.  Libotěnice,  Ro- 
hatec  a  Oleško,  vesměs  ryze  české.  Má  pak  okres  bohušovický 
obsahovati  16  obcí  s  8737  Cechy  a  98  Němci.  Po  této  úpravě 
okres  litoměřický  prohlašuje  se  za  ryze  německý,  ač  všechny  jeho 
obce  na  rozhraní  národnostním  jsou  velmi  smíšené,  obec  Terezín 
pak,  nepoČ!tá-li  vojsko  a  německé  vojenské  rodiny,  jest  většinou 
česká.  Litoměřice  samy  mají  podle  úředního  sčítání  11.532  Něm- 
ců, 1329  Cechů,  ve  skutečnosti  jistě  2000  Cechů,  neboť  i  soukro- 
mým sčítáním  bylo  jich  zjištěno  1800.  Plochou  svou  jest  Terezín 
souvislý  s  obcemi  českými  a  oddělení  jeho  od  nich  činí  tu 
zeměpisný  útvar  nemožný.  Obec  Ploškovice  na  severovýchod  od 
Litoměřic  i  úředně  je  většinou  česká,  majíc  243  Cechů,  157  Něm- 
ců. S  obcí  touto  neví  si  předloha  rady  a  ponechává  ji  proto  jako 
emklavuj  českou  v  kraji  německém,.  S  národnostního  stanoviska 
dotýká  se  tedy  rozdělení  okresu  litoměřického  českých  zájmů 
velmi  citelně,  neboť  odsuzuje  českou  většinu  terezínskou  a  plo- 
škovickou  a  silné  české  menšiny  v  Litoměřicích,  Prosmykách, 
Trnovanech,  Třeboulicích.  Křešicích,  Oknech  atd.  k  věčnému 
mlčení.  Zejména  poukazujeme  tu  k  obcím  Okny  a  Polepy  v  sou- 
sedství zálabských  obcí  na  Roudnicku,  kdež  je  čilý  hospodářský 
styk  mezi  obcemi  českými  a  většinou  německými  a  kde  v  něme- 
ckých obcích  český  živel  na  majetku  i  počtu  duší  stále  získává. 
Se  stanoviska  hospodářského  hůře  nežli  my  pochodili  by  Němci, 
kdyby  návrh  předlohy  stal  se  skutkem.  Český  kraj  jest  tu  zá 
možný,  a  nakupuje  povětšině  v  Litoměřicích.  Německý  kraj  jest 
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tu  s  nej větší  části  hornatý  a  chudý,  a  jestliže  tedy  někdo  v  bu- 
doucnosti pocítí  hospodářské  důsledky  rozdělení  okresu  litomě- 
řického, pak  budou  to  v  první  řádě  obchodníci  a  živnostníci  v  Li- 
toměřicích. 

5.  Značným  změnám  podlehnout!  má  také  okres  b  ě  l  s  k  ý, 
který  podržeti  má  toliko  obce  české,  kdežto  ostatní  obce  připo- 
jeny býti  mají  jednak  k  Dubě,  jednak  k  Mimoni.  K  Dubě  při- 
pojuje předloha  obce  Bezdědice,  Nosálov  a  Vísku  a  připouští  též, 
aby  osady  Hlinoviště  a  Vazačka  odloučeny  byly  od  obce  bělské. 
Všechny  tyto  obce  jsou  přímo  typické  pro  rozhraní  národnostní. 
Úředně  považují  se  za  většinou  německé,  ve  skutečnosti  však 
jsou  silně  českými  a  dvojjazyčnými.  Ryze  německými  naprosto 
obce  tyto  nelze  nazvati,  neboť  v  rodinách  oficielně  německých 
jsou  manželství  smíšená  a  dítky  z  mládí  umí  jenom  česky  a  te- 
prve ve  škole  přiučí  se  němčině.  Majetek  pozemkový  přechází  tu 
potěšitelně  do  rukou  českých.  Cech  koupí  tu  kde  jaké  políčko, 
chaloupku  nebo  i  větší  majetek,  když  vyskytne  se  na  prodej,  a 
vůbec  na  straně  české  jeví  se  větší  poptávka,  na  straně  německé 
pak  větší  nabídka.  Za  takových  okolností  jest  jenom  otázkou 
času,  kdy  obce  Bezdědice,  Nosálov  a  Víska  přejdou  do  českých 
rukou.  Přímo  trestuhodnou  jest  snaha,  odtrhnouti  Vazačku  a 
Hlinoviště  od  blízkého  svého  sousedství  Bělé,  s  nímž  těsně  sou- 
visí, a  přidělovati  je  k  městu  Dubě,  s  nímž  není  žádného  želez- 
ničního spojení.  Podobný  nesmysl  jest  odděliti  Vrchbělou,  jež 
má  do  Bělé  3  km  a  připojovati  ji  k  Mimoni,  kamž  jest  17  km 
cesty  hlubokými  lesy  a  bezlidnou  krajinou.  Kromě  Vrchbělé  jsou 
to  obce  Jezová,  Dolní  Křupá,  Dolní  a  Horní  Rokyta,  jež  připo- 
jeny býti  mají  k  okresu  mimoňskému.  Okres  Bělá  má  pak  čítati 
jenom  18  obcí  místo  dosavadních  26  a  9957  obyvatel,  z  nichž 
9800  českých  a  157  německých. 

6.  Okres  mimoňský  má  v  dosavadním  svém  složení  ryze 
českou  jedinu  místní  obec  a  jed^iu  osadu.  Je  to  obec  Cetenov  (Ce- 
tenov,  Dehtary,  Dolánky  a  Tčšnov)  a  osada  Sobákov,  patřící 
k  obci  Kotli.  Osada  Cetenov  má  70  C.,  Dehtary  57  C,  4  N.,  Do- 
lánky 15  C.  a  24  N.,  Těšnov  76  C.  a  42  N.,  obec  Cetenov  tedy 
dohromady  218  Cechů  a  70  Němců.  Předloha  odděluje  obec  tuto 
od  okresu  mimoňského  a  připojuje  ji  k  okresu  českodubskému. 
Osada  Sobákov,  jež  má  122  vesměs  českých  obyvatel,  mohla  by 
dle  předlohy  býti  odtržena  od  obce  Kotle  a  připojena  k  obci  Roz- 
stání,  rovněž  v  okresu  českodubském.  Tím  zbaven  by  byl  okres 
mimoňský  nejčeštějších  svých  obcí,  avšak  co  tam  zůstává  obci 
velmi  smíšených!  Ať  uvedeme  jenom  Jablonec  (soukr.  44  C), 
Kostřici  (soukr.  30  C),  Palohlavy  (soukr.  33  C).  Náhlov  (soukr. 
26  C),  Holičky  (soukr.  33  C),  Vlachové  a  Zábrdí  (soukr.  45  C.)^ 
Osečná  (soukr.  55  C),  Janův  Důl  (soukr.  64  C.).  Janův  Důl  je 


typickým  dokladem  nesprávnosti  sčítáni  lidu.  Všichni  Ceši  tamní 
obce  přihlásili  se  k  české  obcovací  řeči  a  jenom  falšováním  sčíta- 
cích  listin  byli  zapsáni  všichni  s  obcovací  řečí  německou.  Věc 
se  vyšetřovala  —  ale  nemohlo  se  zjistiti,  kdo  podvod  spáchal. 

Celkem  řečeno,  jest  to  opět  smíšený  kraj,  kde  hospodářsky, 
společensky  i  příbuzensky  Němci  odkázáni  jsou  na  Cechy.  Kro- 
mě toho  v  severní  části  Český  Dub  jeví  daleko  větší  přitažlivost, 
nežli  vzdálená  Mimoň,  takže  ku  př.  obec  Zábrdí  doposud  těžce 
nese,  že  před  časem  z  národních  důvodů  byla  oddělena  od  okresu 
českodubského  a  připojena  k  okresu  mimoňskému.  Podobný 
osud  stihl  své  doby  obec  Cetenov,  kteráž  patřívala  k  Ceskodub- 
sku,  avšak  ve  snaze  ji  poněmčiti,  připojena  byla  k  Mimoňsku. 
Snaha  tato  se  nezdařila  a  Cetenovští  stále  těžce  nesli  tuto  změ- 
nu. Žádali  již,  aby  byli  vráceni  k  svému  okresu  českodubskému, 
a  sněm  království  Českého  se  pro  to  také  vyslovil,  avšak  vyho- 
věno jim  nebylo.  A  ejhle!  To,  co  Němci  nechtěli  povoliti,  ač  mlu- 
vily tu  vážné  hospodářské  důvody,  najednou  chtí  ted  provésti  z 
důvodů  národních,  ač  toliko  ve  spojení  s  celkovým  rozhraničením 
království  Českého.  Zde  jest  dán  nejlepší  důkaz,  že  nešlo  tu  o 
místní  potřebu,  o  důvody  hospodářského  prospěchu  a  o  příkazy 
životních  poměrů  vůbec,  nýbrž  toliko  o  rozdělovači  choutky  ně- 
mecké, jež  vedly  k  podání  předlohy  na  říšské  radě.  Okres  česko- 
dubský  má  dle  předlohy  příště  čítati  26  obcí  se  14.206  obyvateli 
českými  a  2023  německými.  Má  to  býti  okres  ryze  český  s  jistou 
anomálií,  že  měl  by  za  sídlo  město  většinou  německé.  Město  Če- 
ský Dub  čítá  1593  německých  a  11 16  českých  obyvatel.  Kromě 
toho  jest  tu  osada  Zámecký  okres,  jež  jest  částí  většinou  české 
obce  Malého  Dubu.  Zámecký  okres  má  283  německých  a  251  če- 
ských obyvatel,  ovšem  dle  úředního  sčítání.  Město  Český  Dub  i 
osadu  Zámecký  okres  ponechává  předloha  jakožto  enklávu  v  če- 
ském okresu  českodubském,  protože  jsou  obklopeny  obcemi  če- 
skými, ač  ovšem  není  vyloučeno,  že  Němci  tuto  nevýhodu  si  na- 
praví ve  výboru,  jestliže  se  předloha  do  něho  dostane.  Jedna  věc 
jest  příznačnou  pro  to,  jak  se  předloha  vyráběla.  O  Krížanech, 
části  to  obce  Světlá,  jež  mají  dle  sčítání  41  německých  a  9  če- 
ských obyvatel,  praví  poznámka  na  str.  31.,  že  ., nedalo  se  zjistiti 
z  materiálu  po  ruce  jsoucího,  zdaž  hraničí  na  některou  obec  soud- 
ního okresu  Německé  Jablonné".  Jest  tedy  zřejmo,  že  nedali  si 
vyrábitelé  předlohy  ani  tolik  práce,  aby  dali  si  zjistiti  poměry  na 
místě  samém  a  že  pracovali  toliko  dle  mapy  a  „Lexikonu  obcí". 
Pak  ovšem  není  divu,  že  výsledkem  jejich  práce  jest  taková  ne- 
stvůra. 

7.  V  severní  části  okresu  turnovského  jest  obec  Bez- 
děčín,  jež  má  4  osady: 


—  284  - 


Némcfi 

Čechfi 

Soukr.  sčítáni 

Cechfl 

BezděČín 

211 

72 

83 

Jflové 

217 

155 

186 

Anděl  Strážce 

6 

43 

43 

Sestroňovice 

9 

144 

144 

Úhrnem 

443 

414 

456 

Cředně  tu  tedy  byla  napočítána  česká  menšina,  pročež  před- 
loha navrhuje  její  oddělení  od  okresu  turnovského  a  připojeni 
k  okresu  jabloneckému  n.  Nisou.  Protože  pak  úředně  zjištěna 
česká  většina  v  osadách  Andělu  Strážci  a  Sestroňovicích,  při- 
pouští předloha,  aby  obě  tyto  osady  byly  od  Bezděčína  oddělenv 
a  ponechány  u  okresu  turnovského.  Soukromým  sčítáním  zjiště- 
na v  celé  obci  většina  česká  a  toliko  v  osadě  Bezděčíně  samé  vět- 
šina německá.  Však  ani  ta  nebude  dlouho  trvati,  neboť  český 
živel  následkem  živého  spojení  s  českým  krajem  jest  tu  na  po- 
stupu a  v  dohledné  době  musí  vývoj  věcí  věsti  k  počeštění  obce, 
jež  nebude  nikterak  násilné,  ani  umělé,  nýbrž  přirozené.  Obec 
měla  až  do  roku  1887  české  zastupitelstvo  a  i  v  této  příčině  obra- 
cejí se  věci  opět  v  náš  prospěch,  neboť  ve  II.  sboru  při  posledních 
volbách  získána  dvě  místa.  Němci  všemi  silami  snaží  se  o  to,  při- 
rozený vývoj  zastavit!  a  uměle  nadvládu  i  většinu  svou  udržeti. 
K  tomu  právě  má  jim  přispěti  roztržení  obce  ve  dva  díly  a  přidě- 
lení poloviny  její  k  okresu  jabloneckému,  kterýž  má  býti  pro- 
hlášen za  jednojazyčně  německý. 

8.  V  okresu  jilemnickém  jest  obec  Lhota  Zálesní,  číta- 
jícj  II 17  Némcň  a  151  Cechů,  dle  soukromého  sčítání  400  Cechů. 
Obec  tato  má  býti  od  okresu  jilemnického  oddělena  a  připojena 
k  vrchlabskému,  ač  tkví  celou  svojí  polohou  v  kraji  českém  a  to- 
liko na  straně  severovýchodní  souvisí  s  katastrem  obce  dolno- 
branské,  také  silně  smíšené.  Lhota  Zalesní  jest  typem  obce  na 
rozhraní  národnostním  se  smíšenými  manželstvími.  Téměř  všecky 
ženy  jsou  českého  původu,  což  také  před  několika  lety  hrdě  vy- . 
znaly  při  této  příležitosti:  Učitel  tamní  německé  školy  při  slav- 
nosti slunovratu  ve  své  bojovné  řeči  pronesl  kletbu,  aby  české 
ženy  nerodily  dítek.  Učitel  neměl  snad  ani  tušení  o  tom,  že  tato 
kletba  jeho  týkala  se  všech  žen  ve  Lhotě  Zálesní,  jež  se  srotily 
a  proti  učiteli  hrozivě  vystoupily.  Učitel  stal  se  pak  v  této  obci 
nemožným  a  byl  přeložen  jinam.  Mluva  oficielních  čísel  ovšem 
praví,  že  obec  jest  většinou  německá  a  proto  má  býti  od  své- 
ho přirozeného  prostředí  odtržena  a  má  nyní  tvořiti  výběžek 
okresu  vrchlabskéli  ),  hluboko  zasahující  do  jilemnického  okresu. 
Předloha  navrhuje  v  tomto  kraji  ještě  celou  řadu  jiných  změn. 
jež  nejsou  již  bezprostředně  povahy  národnostní  a  proto  je  je- 


nom  stručné  zaznamenáme.  K  okresu  jilemnickému  mají  býti  při- 
pojeny obce  severní  části  okresu  novopackého :  Bukovina  u  Čisté, 
Čistá,  Dolní  Kalná,  Horní  Kalná,  Slemeno,  Přední  a  Zadní  2dír- 
nice.  V  těchto  obcích  jest  jenom  ii  Němců.  Cčel  tohoto  tahu 
není  zcela  zřejmý.  Zdá  se,  že  má  se  tím  seslabiti  nepřirozenost 
konfigurace  okresní,  způsobené  další  změnou  v  okresu  novo- 
packém, kdežto  obce  Nedaríž,  Horka,  Vidochov,  Borovnice  a 
Stupná  vytrhují  se  z  českého  svého  okolí  a  připojují  se  k  okresu 
Hostinnému,  majíce  tak  tvoriti  dlouhý  výběžek,  vnikající  jako 
klín  mezi  okresy  jilemnický  a  novopacký.  Není  ani  třeba  zvlášf 
dokazovati,  že  tyto  obce,  obklopené  od  severu,  jihu  i  západu  če- 
ským krajem  v  nejbližším  sousedství  českého  města  Nové  Páky, 
jsou  silně  smíšeny.  Tak  Borovnice  dle  soukr.  sčítání  má  65  Cechů, 
Stupná  96  Cechů,  Vidochov  i  dle  ůřed.  sčítání  128  Cechů. 

9.  Velmi  pronikavé  změny  mají  nastati  v  okresu  králové- 
dvorském. Okres  tento  měl  roku  1880  10.761  Cechů,  16.052 
Němců,  roku  1890  12.035  Cechů,  16.079  Němců,  roku  1900  14.138 
Cechů,  15.288  Němců,  soukr.  14.731  Cechů. 

Jak  tedy  patrno,  poměr  národnostní  od  desetiletí  k  desetiletí 
zlepšoval  se  ve  prospěch  náš,  hlavně  ovšem  vzrůstem  okresního 
města  Králové  Dvora,  takže  není  daleka  doba,  kdy  úředně  zjiště- 
na bude  v  okrese  královédvorském  většina  českého  obyvatelstva, 
která  ostatně  soukromým  sčítáním  zjištěna  byla  již  roku  1900. 
(14.731  Cechů,  14.690  Němců).  Tento  vývoj  chtějí  Němci  zne- 
možniti  rozparcelováním  okresu  královédvorského  dle  tohoto 
plánu:  Při  okresu  královédvorském  ponechávají  se  české  obce 
Dvůr  Klrálové,  Doubravice,  Lipnice,  Novolesy-Filířovice,  Bílá 
Třemešná  a  Verdek.  K  nim  mají  býti  připojen»y  české  obce  dkre- 
su  hořického  Lanžov,  Horní  Dehtov.  Políčany,  Sedlec  a  Trotina, 
aby  se  tak  obvod  okresního  soudu  zvětšil.  Má  pak  mí  ti  okres 
královédvorský  11  obcí  s  15.480  Cechy  a  1501  Němci.  Počet  Něm- 
ců jest  dán  městem  Králové  Dvorem,  kdež  jest  1486  Němců. 
Ostatní  obce  okresu  královédvorského  mají  jednak  připojeny  býti 
k  Hostinnému,  jednak  mají  tvořiti  nový,  jednojazyčně  německý 
okres  Choustníkovo  Hradiště.  K  Hostinnému  připojuje  předloha 
obce:  Starobucko  Debrné,  Kocliřov,  Království  H.  díl.  Králov- 
ství ni.  díl  a  Dolní  Nemajov.  Všechny  obce  tyto  mají  silné  české 
menšiny.  Tak  Starobucko  Debrné  319  Němců,  114  Cechů,  Krá- 
lovství n.  díl  324  Němců,  soukromě  66  Cechů,  Království  HT. 
díl  130  Němců,  71  Cechů,  Nemajov  Dolní  300  Němců,  185  Cechů. 
Jakkoli  jinde  předloha  sleduje  poměr  národnostní  až  do  osad,  zde 
přes  to,  že  v  osaďě  Novém  Nemlajově,  patřící  k  obci  Království 
ni.,  jest  úředně  54  Cechů  a  40  Nemfců,  tedy  většina  česká,  po- 
nechává i  tuto  osadu  v  obvodu  německém,  jakkoli  souvisí  s  če- 
ským krajem. 


»PokrokOvá  Reruec,  V.,  5, 
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K  Hradišti  Choustníkovu  připojuje  předloha  od  okresu  jaro- 
měřského obce  Hrabčice,  Heřmanice,  Malou  Bukovinu,  Litice, 
Brod,  Zaloňov,  Slotov,  Vestec,  a  připouští,  aby  od  české  obce 
Čáslavek,  jež  zůstane  při  okresu  jaroměřském,  oddělena  byla 
osada  Běluň  s  9  Cechy  a  33  Němci  a  aby  připojena  byla  k  Hra- 
dišti. Nový  okres  hradištský,  bude-li  zřízen  a  bude-li  prohlášen 
za  jednojazyčný,  jak  předloha  navrhuje,  bude  vykazovati  všechny 
vady,  jimiž  se  celý  elaborát  vlády  honosí.  Všechny  obce,  jež  k 
němu  mají  býti  připojeny,  jsou  hospodářsky  odkázány  na  silně 
průmyslový  střed,  jakým  je  Dvůr  Králové  i  Jaroměř,  a  tyto  ho- 
spodářské svazky  mají  nyní  býti  zpřetrhány.  Choustníkovo  Hra- 
diště je  opodál  sítě  železniční,  a  obce  k  němu  připojené  dlouho, 
ne-li  povždy  budou  pociťovati  silné  hospodářské  oslabení.  Jest 
přímo  komické,  když  ku  př.  Podstráň  Královédvorská  v  těsném 
sousedství  Králové  Dvora  a  nádraží  královédvorského  má  cho- 
diti  k  okresu  do  vzdáleného  Choustníkova  Hradiště,  nebo  když 
obce  Vestec,  Zaloňov  a  Heřmanice  odtrhují  se  od  Jaroměře,  kamž 
mají  3  km,  a  připojují  se  k  městu  dvakrát  až  třikrát  vzdáleněj- 
šímu. Větší  část  obcí  budoucího  okresu  hradištského  má  silné 
české  menšiny.  Tak  ku  př. : 


Dubenec 
Hradiště 
Harcov 
Kukus 

Podstráň  Zír. 
Pro  rul  )y 
Zírec  městys 
Vvhnanov 


1009  Němců 
881  Němců 
43  Němců 
376  Němců 
235  Němců 
145  Němců 
306  Němců 
205  Němců 


227  Cechů 
69  Cechů 
27  Cechů 
53  Cechů 
63  Cechů 
34  Cechů 

188  Cechů 
20  Cechů 


soukromě  578  Cechů 

soukromě  47  Cechů 
soukromě  105  Cechů 

soukromě  75  Cechů 
soukromě  221  Cechů 
soukromé    52  Cechu 


A  konečně,  jakou  přitažlivost  může  jeviti  pro  35  obcí,  jež 
mají  tvořiti  budoucí  obvod  hradištského  okresu  a  jež  mají  dle 
úředního  sčítání  14.656  obyvatel,  obec  tak  nepatrná,  jako  jest 
Hradiště  s  950  obyvateli  a  třítřídní  školou  bez  železnice,  telegra- 
fu a  telefonu  a  bez  většího  průmyslu,  kdežto  dosud  pro  kraj  ten 
byly  okresními  městy  obce  tak  kulturně  a  hospodářsky  vyvinuté, 
jaiko  D|vůr  Králové  a  Jaroměř?  Není-li  to  nesm'yslné,  když  k  ne- 
patrnému Hradišti  má  patřiti  okres  v  obvodu  12.624  ha,  kdežto 
Králové  Dvůr  má  míti  jenom  6608  ha? 

10.  Ani  zvláštní  svérázné  poměry  Orlických  hor  neodstra- 
šily  výrobce  vládní  předlohy  od  dělících  nápadů.  Na  samé  hra- 
nici zemské  zříditi  se  má  nový  soudní  okres  O  1  c  š  n  i  c  e,  něme- 
cký, k  němuž  připojeny  býti  mají  obce  od  okresu  novoměstského, 
opočenského  a  rokytnického. 
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Od  Nového  Města: 


Deštná  1120  Němců 

Olešnicc  2043  Němců 

Plasnice  662  Němců 

Polom  565  Němců 

Sedloňov  960  Němců 

Trčkov  486  Němců 


3  soukromě  19  Cechů 
76  soukromě  157  Cechů 
18  soukromě  80  Cechů 
—  soukromě  99  Cechů 
17  soukromě  25  Cechů 

4  soukromě  4  Ceši 


Od  Rokytnice: 


Jedlová  738  'Němců 


54  soukromě 


66  Cechů 


Od  Opočna  odděluje  předloha  obec  Lomy,  připouští  však, 
aby  obec  rozdělena  byla  dle  svých  osad  na  Mnichovy  a  Lomy,  aby 
Lomy  se  108  Cechy  a  23  Němci  ponechány  byly  u  okresu  opo- 
čenského, Mnichovy  s  10  Cechy  a  120  Němci  aby  připojeny  byly 
k  Olešnici.  Horský  tento  kraj  odkázán  je  téměř  úplně  na  česká 
sousední  města  Nové  Město,  Opočno,  Dobrušku,  za  něž  Olešnice 
nemůže  poskytnouti  nijaké  náhrady.  Národnostně  nelze  mluvití 
o  ryze  německém  okresu,  za  nějž  předloha  zřizovaný  okres  pro- 
hlašuje, neboť,  jak  jsme  již  uvedli,  jsou  všude  české  menšiny, 
částečně  i  hospodářsky  neodvislé.  Již  sama  Olešnice  jest  silně 
smíšená  a  jestliže  v  poslední  době  byla  tam  zřízena  za  pomoci 
německj^ch  organisací  národních  německá  měšťanská  škola,  pak 
stalo  se  to  jedině  proto,  aby  zabránilo  se  nebezpečí  počeštění. 
Zejména  poukázati  jest  na  obec  Polom,  jež  sice  úředně  nevyka> 
zuje  ani  jednoho  Čecha,  kde  však  před  5  lety  žádalo  tamní  ob- 
čanstvo se  starostou  v  čele  o  českou  školu,  čemuž  zabránilo  je- 
nom rychlé  a  vydatné  zakročení  Schulvereinu,  kterýž  postavil 
na  svůj  vlastní  náklad  30.000  K  úplně  novou  školu  s  podmínkou, 
že  to  bude  škola  německá.  K  obci  polomské  patří  osada  Lužany, 
úplně  česká,  která  vydána  má  býti  na  pospas  germanisace  okresu 
jednojazyčně  německého. 

11.  Dle  poznámky  na  straně  56.  mohla  by  od  obce  Liberka 
okresu  rychnovského  oddělena  býti  osada  Vlčinec  se  17 
Cechy  a  26  Němci  a  připojena  býti  k  sousední  obci  Rampuši  okre- 
su rokytnického. 

12.  K  obci  Klášterci  okresu  žambereckého  patří  osada 
Cihák  se  75  Němci  a  32  Cechy.  V  osadě  této  přibývá  obyvatel- 
stva českého  a  ubývá  německého.  Byly  se  strany  německé  již 
dlouho  vyslovovány  obavy,  že  bude  počeštěna.  Ztráta  nepatrné 
této  osady  měla  by  pro  Němce  ten  neblahý  význam,  že  přeru- 
šeno by  bylo  úplně  národnostní  spojení  mezi  Orlickými  horami 
a  Králickém,  jež  tvoří  právě  osada  Cihák.  Proto  zřízena  tam  před 
lety  expositura  německé  školy  českopetrovické  a  to  za  takových 
okolností,  že  ani  zemský  výbor  o  ní  nezvěděl.  Nyní  pak  předloha 
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připouští,  aby  Cihák  odtržen  byl  od  Klášterce  a  přidělen  k  Če- 
ským Petrovidm  a  tim  k  okresu  králickému.  Okres  tento  má  býti 
obohacen  dále  p  4  obce,  patřící  dosud  k  okresu  lanškrounskému. 
Děje  se  tak  z  té  příčiny,  že  obce  ty  po  zřízení  okresu  českého 
v  Cermné  byly  by  od  svého  nynějšího  okresu  plošně  odděleny. 
Jsou  to  obce 

Valteřice  413  Němců     2  Ceši      soukromě    12  Cechu 

Rýdrovice  no  Němců    05  Cechů 

Cenkovice  942  Němců    12  Cechů    soukromě    90  Cechů 

Orlická  848  Němců    45  Cechů    soukromě  170  Cechů 

Po  této  úpravě  bude  okres  králický  smíšenější,  nežli  dosud, 
neboť  bude  míti  pak  3  české  školy  a  to  v  Těchoníně,  Orličce,  Rý- 
drovicích,  kdežto  doposud  měl  jedinou  českou  školu  v  Těcho- 
níně. Všechny  obce,  o  něž  tu  jde,  mají  české  menšiny,  obec  rý- 
drovická  pak  má  ve  skutečnosti  českou  většinu.  Jest  to  obec  pro 
poměry  národnostní  tak  význačná,  že  nutno  jí  věnovati  ještě  ně- 
kolik řádek. 

Obec  tato  mívala  zastupitelstvo  německé,  od  r.  1892  jest  za- 
stupitelstvo většinou  české,  od  roku  1898  úplně  české.  Ořední 
sčítání  roku  1890  vykázalo  109  Cechů,  107  Němců,  roku  1900 
95  Cechů,  no  Němců.  Tedy  předposlední  sčítání  prokázalo  vět- 
šinu českou,  poslední  německou.  Zásluhu  o  tuto  změnu  má  je- 
diný občan,  Cech,  který  rozešel  se  se  svými  krajany,  přiklonil 
se  ke  straně  německé  a  vynutil  si  na  úřadě,  aby  všichni  obyvatelé 
jeho  usedlosti  byli  zapsáni  s  německou  obcovací  řeči.  Tím  zvrátil 
poměr  národnostní  v  náš  neprospěch  a  důsledkem  jeho  zvůle  má 
býti,  že  tato  většinou  česká  obec  má  býti  odtržena  od  svého  če- 
ského sousedství,  s  nímž  hospodářsky  souvisí,  a  připojena  býti 
k  okresu  ryze  německému,  králickému,  kamž  nedostanou  se  ob- 
čané jinak,  nežli  —  přes  Moravu  (do  Silperka  na  Červenou  Vodu 
a  odtud  do  Cech  do  Králík). 

13.  Z  českých  obcí  okresu  lanškrounského  zřízen  býti  má 
jednojazyčný  český  okres  v  Cermné.  Jsou  to  obce:  C  e  r  m  n  á, 
Herbotice,  Koburk,  Nepomuk,  Dolní  Heřmanice,  Horní  Heřma- 
nice,  Petrovice,  Bystrce,  Výprachtice.  Od  okresu  žambereckého 
mají  sem  býti  připojeny  obce  Kunčice  a  Verměřovice.  Od  okresu 
ústeckého  Hnátnice,  Lanšperk  a  Dol.  Dohrouč.  Má  pak  okres 
čermenský  obsahovati  14  obcí  se  14.816  Cechy  a  200  Němci. 

14.  Okres  lanškrounský  má  podržeti  obce  většinou 
německé  a  má  obdržeti  kromě  toho  od  Ústi  n.  Orl.  obce:  Oldři- 
chovice,  Houžovec  Horní  a  Dolní,  Hylváty,  Knapovec,  Libchavy 
Střední,  Dolní  a  Něm.  a  Cernovír.  Všecky  obce  tyto  vnikají  jako 
dlouhý  jazyk  do  českého  kraje  a  jsou  s  ním  v  těsně  hospodářské 
souvislosti.  Ze  všech  trojích  Libchav  možno  se  dostati  do  T.an- 
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škrouna  toliko  pres  Ústí  n.  Oři.  Hylváty  jsou  v  těsném  soused- 
ství Ustí  n.  Oři.,  v  jeho  blízkosti  je  Cernovír,  Knapovec  i  obojí 
Houžovce.  Leč  ani  tyto  okolnosti  nebyly  dosti  silnými,  aby  se 
před  nimi  trhací  mánie  zastavila,  a  tak  má  budoucnost  přinésti 
ten  zvláštní  zjev,  že  občanstvo  tří  obcí  přes  dosavadní  své  okresní 
město  choditi  bude  do  vzdáleného  Lanškrouna  k  soudu  a  ber- 
nímu úřadu.  Nejvíce  dotkne  se  úprava  předlohou  navrhovaná 
obce  Hylvát,  jež  jest  v  úplné  hospodářské  souvislosti  s  městem 
Ustí  n.  Oři.  Souvislost  tato  jest  tak  pronikavá,  že  jistě  v  budouc- 
nosti dojde  ke  sloučení  Hylvát  s  městem  jmenovaným.  Průmy- 
slový rozvoj  města  přichází  vhod  nejvíce  Hylvátům,  kdež  děl- 
nictvo  a  zřízenectvo  továren  ústeckých  hromadně  se  usazuje. 
Obec  jest  v  rukou  německých  a  byla  také  úředně  zjištěna  něme- 
cká většina  639  Němců,  387  Cechů.  Od  té  doby  přibylo  120  oby- 
vatel, vesměs  českých,  takže  v  nejbližší  době  Ceši  Němcům  se 
do  počtu  vyrovnají,  a  posice  jejich  upevní  se  tím  více,  až  zřízena 
bude  v  Hylvátech  česká  škola,  o  niž  se  pracuje. 

Předloha  odděluje  od  ústeckého  okresu  obce :  České  Libchavy 
a  Sopotnice  a  přiděluje  je  k  okresu  žambereckému.  Děje  se  tak 
patrně  k  vůli  tomu,  aby  zabráněno  bylo  komickému  zjevu,  že  na 
silnici  10  km  dlouhé  od  Sopotnice  k  Ustí  n.  Orl.  vystřídaly  by 
se  okresy  Ustí,  Lanškroun  a  pak  opět  Ustí. 

15.  Obce  okresu  litomyšlského  rozděleny  mají  býti 
mezi  český  okres  litomyšlský  a  německý  okres  v  Opatové.  K  no- 
vému okresu  opatovskému  mají  býti  připojeny  obce  Helvíkov, 
Královec,  Třebovice  a  Trpík,  z  nichž  zejména  obec  Třebovice 
jest  smíšená  (soukr.  187  C.).  Od  okresu  litomyšlského  má  ob- 
držeti  okres  opatovický  obce:  Opatov,  Květná,  Jetřichovice, 
Chmelík,  Janov,  Karle,  Koclířov,  Litrbachy,  Mikulčí,  Semanín. 
Strakov  a  Ueberdórfel.  Na  první  ráz  jest  tu  patrno,  jak  hospo- 
dářsky i  komunikačně  nepříznivá  konfigurace  tu  stvořena.  Stra- 
kov silně  smíšený  (256  N.,  63  úřed.,  68  soukr.  C),  jenž  má  do 
Litomyšle  hodinku  cesty,  posílá  se  do  Opatova,  tři  hodiny  vzdá- 
leného, kamž  dostane  se  jenom  po  oklikách.  Totéž  platí  ve  pří- 
čině I-it^bach  i  Janova,  jež  mají  dobré  spojení  s  Litomyšlí,  za 
to  však  velmi  špatné  s  Opatovem.  Obce  Karle  a  Květná  nedo- 
stanou se  do  Opatova  jinak,  nežli  přes  Svitavy  na  Moravě.  Co 
bude  tu  potřeba  nových  komunikací,  aby  nové  sídlo  okresu  stalo 
se  schůdným  pro  všechny  obce  svého  obvodu!  Aby  docíleno  bylo 
tím  většího  očištěni  od  českého  živlu,  praví  předloha,  že  mohla 
by  se  odděliti  česká  osada  Nová  Ves  od  obce  Litrbachy  a  při- 
pojiti  se  k  obci  Osiku,  načež  zůstala  by  při  okresu  litomyšlském. 

16.  Severočeské  území  národnostní  končí  v  okresu  poličském, 
který  rozdělen  má  býti  ve  dva  okresy :.  český  v  Poličce  a  něme- 
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cký,  pro  nějž  sídlo  není  ještě  určeno.  Předloha  ponechává  roz- 
hodnutí mezi  Jedlovou  a  Limberkem,  a  určuje  k  tomuto  okresu 
obce:  Česká  Řadiměr,  Dlouhá,  Banín,  Německá  Bělá,  Stašov, 
Limberk,  Nová  Bělá,  Modřec  a  Jedlová.  Limberk  jest  v  samém 
sousedství  Poličky  a  jest  přirozeně  na  město  to  hospodářsky  od- 
kázán, což  poměrně  plati  i  u  ostatních  obcí,  jež  od  Poličky 
mají  býti  odděleny.  Bude-li  okres  umístěn  v  Jedlové,  bude  nutno 
zřizovati  nové  komunikace.  Bude-li  v  Limberce,  vynikne  tím 
více  nesmyslnost  zřizování  nového  okresního  centra  v  těsném 
sousedství  centra  starobylého  a  uznaného,  jakým  jest  Polička. 
Silné  české  menšiny  má  z  těchto  obcí  zejména 

Dlouhá  241  Němců  41  Cechů  soukromě  66  Cechu 

Banín  695  Němců  22  Cechů  soukromě  40  Cechu 

Něm.  Bělá  iiii  Němců  iio  Cechů  soukromě  240  Cechu 

Stašov  1246  Němců  2  Cechy  soukromě  60  Cechů 

O  Jedlové  nutno  zmíniti  se  zvláště.  Jedlová  skládá  se  ze  tří 
osad:  Jedlová,  Hamry  a  Balda.  Úředně  napočítáno  v  Jedlové 
2088  Němců,  13  Cechů,  v  Hamrech  22  Němců,  131  Cechů,  Baldě 
13  Němců,  žádný  Cech.  Předloha  připouští,  aby  Hamry,  jakožto 
osada  většinou  česká,  od  Jedlové  se  oddělily  a  připojily  se  k  ně- 
které sousední  obci  české.  Osada  Balda  jsou  lázně,  kde  roku  1880 
zjištěno  9  Němců,  7  Cechů,  1890  žádný  Němec,  15  Cechů,  1900 
naopak  zase  13  Němců,  žádný  Cech.  Jak  tedy  patrno,  převlékají 
obyvatelé  osady  této  národnost  jako  kabáty.  Ve  skutečnosti  jest 
to  osada  úplně  česká  a  jest  přičísti  jenom  vlivu  majitele  lázní, 
že  obyvatelstvo  šmahem  přiznalo  obcovací  řeč  německou.  Také 
zajímavý  doklad  pro  to,  jak  chatrným  materiálem  jsou  výsledky 
úředního  sčítání  lidu. 

Nelze  neusmáti  se  při  čtení  poznámky  na  str.  57.,  kdež  se 
praví:  „V  dřívějších  návrzích  pomýšlelo  se  na  to,  aby  za  sídlo 
německých  obcí  na  Poličsku  zvolena  byla  obec  Česká  Radiměř. 
Tato  obec  leží  na  hranicích  moravských,  nemá  školy,  nemá  ko- 
stela, nemá  poštovního  úřadu,  nýbrž  jest  všemi  svými  potřebami 
odkázána  na  sousední  obec  Moravskou  Radiměř  na  Moravě."  — 
Může-li  býti  naivnějšího  doznáni  bezradnosti  rozhraničovací  ko- 
mise? — 

Po  uzákoněni  předlohy  obdrželi  bychom  pak  na  rozhraní  ná- 
rodnostním tyto  okresy:  Jesenice,  Zatec,  Postoloprty,  Bílina,  Lo- 
vosice, Litoměřice,  Stětí,  Dubá,  Mimoň,  Jablonné,  Liberec,  Ja- 
blonec, Tannvald,  Roketnice,  Jilemnice,  Vrchlabí,  Hostinné,  Hra- 
diště Choustníkovo,  Trutnov,  Teplice  Broumovská,  Broumov, 
Olešnice,  Rokytnice,  Králíky,  Lanškroun,  Opatov  a  Jedlová  (po 
případě  Limberk).  Všechny  tyto  okresy  prohlášeny 
jsou  vládní  předlohou  za  jednojazyčně  něme- 
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c  k  é !  Již  tato  okolnost  měla  by  stačiti  k  tomu,  abychom  všichni 
pochopili,  jak  pnmo  strašlivé  následky  mělo  by  rozhraničeni  před- 
lohou navrhované  pro  rozvoj  českého  národa  a  pro  utváření  po- 
měrů národnostních.  Jest  to  přímo  ďábelská  myšlenka,  střední 
české  území  obklopiti  pásem  ryze  německých  okresů,  neboť  tím 
uzákoněna  by  byla  čára,  nazývaná  dosud  národnostní  rozhraní, 
kteráž  nyní  jest  čarou  ideální,  v  budoucnosti  však  má  býti  hlu- 
bokým příkopem  mezi  českým  krajem  a  mezi  vytouženým  od 
Němců  územím  ryze  německým.  Věcných  námitek  proti  takové 
úpravě  jest  celá  rada. 

1.  Mezi  obcemi  a  okresy  na  rozhraní  národnostním  není  ni- 
jaká hradba,  jež  by  zamezovala  jakýkoli  styk  vzájemný.  Životní 
poměry  jsou  tam  právě  takové,  jako  všude  jinde,  z  nichž  pak 
vyplývá,  že  nemohou  se  tu  ustáliti  utkvělé  strnulé  poměry,  nýbrž 
že  děje  se  tu  stálá  změna,  nezastavitelná  a  neudržitelná. 

2.  Jest  pravidelným  zjevem,  že  Němci  z  obcí  na  rozhraní 
národnostním  vyhledávají  nevěsty  v  sousedních  obcích  českých, 
takže  velký  počet  manželstev  jest  rázu  smíšeného,  nikoli  výlučně 
německého.  Tím  stává  se,  že  dítky  doma  mluví  česky  a  teprve 
přicházejíce  do  německé  školy  učí  se  němčině.  Budiž  zde  uve- 
dena příkladem  obec  Zdeslav,  okresu  jesenického,  kdež  uvedené 
poměry  jsou  přiznávány  samými  Němci. 

3.  Němci  nelpí  na  půdě  české,  neboť  toto  království  nepo- 
važují za  svou  vlast,  nýbrž  stále  se  tu  ještě  cítí  cizinci.  Proto 
užívají  každé  příležitosti  k  tomu,  aby  majetek  svůj  prodali,  a 
prodají  rádi  i  Cechu,  jestliže  dobře  zaplatí.  Již  dříve  jsme  uvedli, 
že  prodávajícím  jest  obyčejně  Němec,  kupujícím  Cech.  Tím  na- 
stává situace,  že  ve  zněmčených  obcích  na  rozhraní  národnost- 
ním přibývá  usedlého  českého  obyvatelstva,  a  nelze  proto  dopu- 
stiti,  aby  bylo  ve  své  vlasti  považováno  za  cizince,  jenom  proto, 
že  přesídlilo  z  jednoho  okresu  do  druhého. 

4.  Vzrůst  obyvatelstva  na  rozhraní  národnostním  děje  se 
z  největšího  dílu  toliko  přílivem  českého  obyvatelstva,  což  platí 
jak  o  bezzemcích  (dělnictvu  továrním,  zemědělském),  tak  o  živ- 
nostnictvu  a  rolnictvu.  Tento  příliv  okresy  většinou  německé 
k  svému  hospodářském/u  rozvoji  a  k  obdělávání  pozemků  nutně 
potřebují  a  nesmí  se  proto  připustiti,  aby  vyšší  pracovnost  če- 
ského lidu  byla  odměňována  zmenšením  práva  národnostního 
a  odnárodňováním. 

5.  Poměr  národnosti  v  obcích  na  rozhraní  národnostním  za 
čarou  národnostní  není  utkvělý,  nýbrž  mění  se  od  desetiletí  k  de- 
setiletí, a  jest  proto  nepři pustno,  aby  z  nahodilého  stavu  tvořily 
se  důsledky  tak  dalekosáhlé  a  tak  trvalé,  jako  činí  předloha. 
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6.  Jest  celá  řada  obcí,  kdež  poslední  sčítáni  zjistilo  většinu 
německou,  kdež  však  ve  skutečnosti  jest  většina  česká,  a  proto 
zcela  neprávem  obce  ty  odkázány  byly  do  jednojazyčných  okresu 
německých.  (Rež,  Kounov,  Podsedice,  Sířejovice,  Terezín,  Rý- 
drovice  atd.) 

7.  Dosavadní  obvody  soudní  vykonaly  tak  hluboký  vliv  na 
hospodářské  poměry  příslušných  krajů,  že  každá  změna  musí  zna- 
menati  značnou  poruchu  hospodářských  poměrů,  jež  nahradí  se 
teprve  po  letech,  nebo  vůbec  nikdy.  Jestliže  zmenší  se  obvod 
okresního  soudu,  zmenší  se  tím  již  počet  úřednictva,  s  nímž  každé 
město  musí  počítati,  zmenší  se  odbyt  živnostníků  i  obchodníků, 
kteří  se  dle  dosavadních  poměrů  zařídili,  ubírá  se  existence  živ- 
nostníkům, již  žiti  mohou  toliko  v  silnějších  střediscích,  ubírá  se 
půdy  stavům  inteligentním,  jako  jsou  advokáti,  notáři  a  pod. 
Z  důvodů  těchto  jistě  budou  se  ohražovati  proti  ohraničovací 
předloze  Dvůr  Králové,  Litomyšl,  Polička,  Nové  Město  a  pod. 

8.  Jest  hospodářsky  nesmyslno,  zemědělské  kraje  odtrhovati 
od  průmyslových  středisk  a  připojovati  je  k  obcím  téhož  země- 
dělského rázu.  Obyvatelstvo  zemědělské  spojuje  s  cestou  k  soudu 
a  úřadům  vůbec  zároveň  též  cestu  na  trhy,  a  tu  jest  ihned  patrno, 
že  výhoda  tato  přestává,  jakmile  sídlem  okresu  jest  místo  země- 
dělské, kdež  nenaskytá  se  žádná  příležitost  rolníkovi,  aby  výrobky 
své  prodal. 

9.  Okresy  nynější,  při  jichž  tvoření  rozhodovaly  většinou 
toliko  ohledy  věcné,  odpovídají  poměrům  territoriálním  a  k  nim 
přizpůsobily  se  také  poměry  kommunikační  (silnice  i  železnice). 
Poměry  tyto,  staletími  vytvořené,  mají  nyní  na  mnohých  místech 
býti  porušeny  a  mlají  tvořiti  se  nová  centra  bez  kommunikací 
železničních  i  silničních,  jichž  zřízení  bude  vyžadovati  velikého 
nákladu,  ač-li  vůbec  budou  všude  možný.  Přímo  nesmyslno  jest, 
že  odtrhují  se  od  svých  okresů  obce  v  nejbližším  sousedství  nebo 
blízkosti  dosavadních  svých  okresních  měst  a  že  připojují  se 
k  místům  vzdáleným  (Hylváty,  Ustí  n.  Orl.,  Limberk  u  Poličky, 
Podstráň  Královédvorská,  Vazačka,  Hlinoviště,  Vrchbělá  u  Bělé 
atd.),  ba  že  docela  některé  obce  mají  do  budoucího  svého  okresu 
choditi  přes  okres  dosavadní.  (Libchavy  u  Ostí.) 

10.  Nynější  okresní  města  jsou  zároveň  středisky  kulturní- 
mi, opatřena  jsouce  školami  měšťanskými,  pokračovacími,  od- 
bornými i  středními,  knihkupectvími,  divadly  atd.  Odtržení  od 
takových  středisk  a  připojení  jich  k  obcím,  jež  nemohou  se  ho- 
nositi  takovým  vývojem  školským,  nemůže  i  po  této  stránce  zů- 
stali bez  škodlivého  vlivu. 

11.  Nejvážnější  důvod  ponechali  jsme  na  konec.  Okresy  če- 
ské na  rozhraní  národnostním  jsou  úplně  ryze  české,  obyvatel- 
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stva  německého  vykazují  jenom  zcela  nepatrné  množství,  jež  stále 
se  zmenšuje.  Naproti  tomu  okresy  většinou  německé  na  rozhráni 
národnostním  mají  na  celé  čáre  rozhraní  národnostního  silné 
české  menšiny,  stále  vzrůstající  a  národohospodářsky  rostoucí. 
Neutrpí  tedy  Němci  zřízením  českých  okresů  na  rozhraní  národ- 
nostním škody  téměř  nižádné,  kdežto  naopak  prohlášení  okresů 
většinou  německých  za  jednojazyčné  německé  znamená  pro  nás 
ztrátu  nenahraditelnou.  Nesmíme  se  dáti  zmýliti  ani  tím,  že 
v  okresích  ryze  českých  ponechány  obce  se  značnějšími  něme- 
ckými menšinami,  jako  jsou  Třebenice  a  Králové  Dvůr,  nebo 
s  většinou  německou,  jako  je  Český  Dub,  neboť  není  vyloučena 
možnost,  že  ve  výboru  stala  by  se  tu  náprava  ve  prospěch  Němců. 
Připomínáme  tu,  jak  dravým  přímo  způsobem  byla  pro  nás  ve 
výboru  zhoršena  volební  předloha  říšskoradská,  kdy  ještě  v  po- 
slední chvíli  přehozeny  byly  do  volebních  okresů  německých  vět- 
šinou české  obce  Stikov,  Kololeč  a  Ranná. 


Příloha  č.  1354.  stenografického  protokolu  obsahuje  vládní 
předlohu  zákona  o  zřízení  krajských  vlád  v  království  Českém 
a  nutné  následkem  toho  změně  v  organisaci  politické  správy. 
Předloha  tato  má  týž  původ  i  účel  jako  předcházející:  rozdělení 
království  Českého  a  vypuzení  rovného  práva  češtiny  z  určitých 
krajů.  Vláda  hodlá  zříditi  20  krajů,  z  nichž  severočeských  menšin 
týkají  se  kraje:  chebský,  mostecký,  žatecký,  litoměřický,  libe- 
recký, trutnovský  a  lanškrounský.  Z  nich  kraje  mostecký  a  lan- 
škrounský prohlášeny  jsou  za  smíšené  s  většinou  němfeckou, 
ostatní  za  jednojazyčné  německé. 

I.  Kraj  chebský. 

Území  jeho  prostírá  se  od  Ašského  výběžku  na  východ  až 
po  Jáchymov,  Karlovy  Vary,  na  jih  až  po  Přimdu.  Tento  kraj 
obsahovati  bude  21  soudních  okresů,  639  obcí.  Rozloha  jeho  bude 
ve  výměře  447.194  ha,  obyvatelstva  500.756,  z  nichž  dle  úřed- 
ního sčítání  498.591  Němců,  2165  Cechů.  Dle  soukromého  sčítání 
vypadnou  poměry  národnostní  ovšem  docela  jinak,  což  proká- 
žeme těmito  číslicemi : 


Okres  Obyv.  dom.  vdbec  Némců  Sčítání  Čechů 

úfed.  soukr. 

Aš  36.085  36.082  3  130 

Horšův  Týn  8.450  8.103  347  504 

Cheb  36.634  36.567  67  420 

Loket  40.063  39664  399  ^SSO 

Falknov  45-907  45-4o6  ^01  2400 
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Okres 

Obyv.  dom.  vfibec 

Némců 

Sčítání 

Čechů 

úřed. 

soukr. 

Kraslice 

32.965 

32.957 

8 

125 

Hostouň 

15.583 

15.537 

46 

97 

Jáchymov 

17.665 

17.634 

31 

180 

Karlovy  Varv 

65.638 

65.438 

200 

420 

Kynžvart 

15.860 

15.809 

51 

210 

Nýdek 

20.836 

20.822 

14 

90 

Mariánské  T.ázně 

12.70Q 

12.684 

25 

120 

Bečov 

16.668 

16.657 

TT 

60 

Přimda 

17.619 

17.604 

15 

100 

Planá 

19.269 

19.194 

75 

376 

Blatno 

11.325 

11.323 

2 

55 

Ronšperk 

14.057 

13.934 

123 

297 

Tachov 

24.037 

23.991 

46 

150 

Teplá 

10.208 

10.201 

7 

50 

Vildštejn 

20.162 

20.145 

17 

128 

Bezdružice 

19.016 

18.839 

177 

303 

500.756 

498.591 

2165 

7765 

Dle  vládních  výpočtů  bylo  by  českého  obyvatelstva  0*43%, 
avšak  samo  soukromé  sčítání  lidu  dokazuje,  že  měl  by  chebský 
kraj  1*55%.  Při  tom  uvážiti  nutno,  že  soukromé  sčítání  lidu  na- 
prosto nevyčerpává  všechen  počet  Cechů,  neboť  mnohdy  dálo  se 
za  okolností  daleko  nepříznivějších  nežli  samo  úřední  sčítání. 
Dále  nutno  uvážiti,  že  od  posledního  sčítání  české  menšiny  opěl 
silně  vzrostly,  takže  v  přítomné  době  procento  Cechů  ve  smíše- 
ných krajích  jest  daleko  větší,  nežli  zde  uvedeno.  To  platí  i  pro 
všechny  další  vývody.  Chebsky  kraj  jistě  patří  k  nej němečtěj- 
šímu území  Cech,  což  i  minulostí  je  odůvodněno.  Avšak  ani 
o  něm  nelze  říci,  že  by  byl  ryze  německým.  Jsou  to  zejména 
okresy  falknovský,  loketský  a  karlovarský,  jež  mají  zcela  ráz 
kraje  podkrušnohorského.  Pro  Falknovsko  udává  soukromé  sčí- 
tání počet  Cechů  2400,  ve  skutečnosti  však  je  počet  ten  daleko 
větší.  Leč  i  tak  pořád  obsahuje  více  než  59;  českého  obyvatel- 
stva a  nikoli  jenom  i'ti%,  jak  vládní  předloha  tvrdí.  Silná  stře- 
diska Cechů  jsou  zejména  ve  Zvodavě,  Hazelbachu.  Cídících, 
Bukvě,  Rádu  atd.,  kdež  české  menšiny  jsou  již  pevně  sorg^ani- 
sovány.  Není  zajisté  bez  významu,  že  vychází  ve  Zvodavě  u  Falk- 
nova  český  časopis  „Stráž  nad  Ohří",  kterýž  sám  sebou  jest  pro- 
testem proti  tvrzení,  že  Chebsko  jest  ryze  německé.  Skoda,  že 
nepodařilo  se  dosud  zříditi  aspoň  jednu  českou  školu  na  Falk- 
novsku,  kde  tolik  Ceši  českého  školství  se  domáhají.  Tím  byl  by 
dán  nový  pádný  doklad  o  smíšenosti  tamního  kraje,  jemuž  by 
ani  nezasvěcená  veřejnost  nemohla  nevěřiti.  Totéž,  co  zde  řečeno 
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o  Falknovsku,  platí  i  o  Loketsku,  kde  dle  soukromého  sčítání 
zjištěno  3*8%  Cechů  a  dle  úředního  jenom  i^o  Cechů.  Také 
Loketsko  potřebuje  již  dávno  české  školy.  Pro  Karlovarsko  čí- 
slice soukromého  sčítání  je  příliš  nízká,  neboť  v  samých  Karlo- 
vých Varech  je  více  Cechů  nyní,  ač  po  posledních  persekucích 
značná  část  českého  obyvatelstva  musila  se  vystěhovafi.  V  kraji 
tomto  jsou  náhodou  všechna  tři  lázeňská  města  Karlovy  Vary, 
Františkovy  Lázně  a  Mariánské  Lázně  s  tisíci  českými  návštěv- 
níky a  již  tato  okolnost  napomíná  nás,  bychom  nepřipustili,  aby 
považováni  tam  byli  za  cizince. 

Komise  rozhraničovací  přehlédla,  že  v  okresu  chebském 
jest  osada  s  většinou  českou.  Jest  to  Lehnštein  u  Chebu, 
kdež  dle  samotného  úředního  sčítání  napočteno  bylo  ii  Cechů. 
7  Němců.  Nestalo  se  zajisté  náhodou,  že  případ  tento  v  doda- 
tečných poznámkách  není  uveden,  ač  všechny  případy  pečlivě 
jsou  seznamenány. 

2.  Kraj  žatecký. 

Sahá  od  kraje  chebského  na  západ  až  k  Hoře  sv.  Kateřiny, 
Jirkovu,  Postoloprtům  a  na  jih  až  k  Zluticům  a  Jesenicím.  Ob- 
sahuje 14  soudních  okresů,  434  obcí,  má  269.619  ha,  260.800  oby- 
vatel, z  nichž  prý  255.235  Němců,  5565  Cechů.  Ďle  okresů  jsou 
poměry  takové: 


Okres 

Oby  v.  dom.  vflbec 

NérocA 

Sčítání 

Čechů 

úřed. 

Roukr. 

Bochov 

14.161 

14.123 

^8 

IIO 

Doupov 

7.509 

7.493 

16 

80 

Jirkov 

21.880 

21.185 

695 

1668 

Kadaň 

32.771 

324.87 

284 

1435 

Hora  sv.  Kateřiny 

5.563 

5.560 

3 

45 

Chomutov 

34.514 

33.961 

553 

3026 

Jesenice 

14.834 

14.002 

832 

2082 

Žlutíce 

16.177 

15.529 

648 

712 

Podbořany 

27.898 

27.451 

447 

1624 

Postoloprty 

IT.224 

10.320 

904 

1983 

Přísečnice 

14.759 

14.756 

3 

178 

Zatec 

37.598 

36.462 

1136 

5120 

Bastianperk 

7.119 

7.II9 

23 

Výprty 

H.793 

14.787 

5 

80 

260.800      255.235    5565 18.166 


Má  tedy  žatecký  kraj  dle  soukromého  sčítání  69 7c  Cechů 
a  nikoli  jenom  2*13%  Cechů,  jak  vláda  tvrdí.  Počtu  takového 
nedosahují  Němci  v  žádném  kraji  českém,  i  nesmí  se  nám  nikdo 
diviti,  když  ani  tento  kraj  nechceme  a.  nemůžeme  obětovati.  Jsou 
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to  zejména  okresy  Jirkov,  Kadaň,  Chomutov,  Jesenice,  Podbo- 
řany, Postoloprty  a  Zatec,  tedy  celá  polovina  kraje,  jež  vykazují 
nepodcenitelné  české  menšiny.  Již  okresní  města  sama.  jsouce 
silně  smíšena,  stačí  k  tomu,  aby  odmítnut  byl  požadavek  něme- 
cký ve  příčině  prohlášení  okresů  těch  za  jednojazyčně  německé. 
Okresy  Jesenice,  Postoloprty,  2atec,  jsouce  pak  na  rozhraní  ná- 
rodnostním, již  tím  samým  pozbývají  nároků  na  německou  jedno- 
jazyčnost,  což  již  dříve  doloženo.  V  kraji  žateckém  jsou  české 
menšiny  nejenom  dělnické,  nýbrž  také  živnostenské  a  hospodář- 
sky významné,  přes  něž  není  možno  přecházeti  k  dennímu  po- 
řádku. Ani  tento  kraj  není  bez  osady  s  českou  většinou.  Jest  to 
osada  Vrchnice  u  Kadaně,  jež  má  (obec  Prahly)  68  Ce- 
chů, 25  Němců.  Osadu  tuto  ponechává  předloha  jako  českou 
enklávu  v  kraji  německém.  Okres  žatecký  má  úředně  3'02%  če- 
ského obyvatelstva,  soukromě  13*8%,  jesenický  .5*61%,  soukromě 
14-8%,  postoloprtský  8*05,  soukromě  t8%,  kadaňský  0*87%,  sou- 
kromě 4*40%,  jirkovský  318%.  soukromě  7*9%,  chomutovský 
i'6o%,  soukromě  8  8%. 

3.  Kraj  mostecký. 

Smíšený  kraj  mostecký  vložen  je  mezi  německé  kraje  ža- 
tecký na  západě  a  litoměřický  na  východě.  Jest  nejmenší  z  na- 
vrhovaných krajů,  neboť  mají  k  němu  patriti  jenom  okresy  Most, 
Litvínov  a  Duchcov.  Jsou  to  jediné  okresy,  jež  vládní  předlo- 
hou z  celého  severočeského  území  smíšeného  uznávány  jsou  za 
smíšené,  což  vynuceno  bylo  výsledkem  sčítání  lidu,  jež  udává 
více  než  20%  českých  obyvatel  v  okresích  těchto. 

Kraj  mostecký  má  ve  třech  okresích  47  obcí,  42.758  ha, 
125.194  obyvatel,  z  nichž  92.315  Němců,  32.879  Cechů.  Dle  jed- 
notlivých okresů  jsou  poměry  takové: 

Okres  Obyv.  dom.  vůbec   Némců         Sčítání  Čechii 

úřed.  Boukr. 

Most  50872  34972        15.900  20.194 

Horní  Litvínov  30.511  22.801         7  710  9.715 

Duchcov  43.811  34542        9-269  17.943 

125.194  92.315       32.879  47.852 

Má  tedy  kraj  tento  míti  38%,  kdežto  vládní  předloha  ví 
o  2626%.  Všechny  obce  kraje  jsou  národnostně  smíšené,  čtyři 
z  nich  mají  úředně  zjištěné  české  většiny;  jsou  to  Kopisty,  Couš, 
Záluží  v  okresu  mosteckémi  a  Lom  v  okresu  hornolitvínovskéni. 
Dle  soukromého  sčítání  mají  české  většiny  také  Libkovice,  Osek, 
Ledvice  v  okresu  duchcovském,  jakož  i  osada  Zelenky  v  témže 
okresu.  Duchcov  sám  má  dle  soukromého  sčítání  46%  Cechů. 
Většina  česká  zjištěna  úředně  r.  1890  v  Dolním  Jiřetíně  (1203 
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Cechů,  1146  Němců),  jež  však  při  posledním  sčítání  násilím 
Němců  byla  zakryta. 

Aby  utvořen  mohl  býti  tento  zvláštní  útvar  nepatrného 
kraje  mosteckého,  provedeny  značné  změny  jak  v  obvodu  poli- 
tické správy,  tak  krajského  soudu.  Od  okresního  hejtmanství 
mosteckého  má  býti  oddělena  Hora  sv.  Kateřiny,  jež  dosud 
s  Mostem  tvoří  jeden  samosprávný  okres,  a  má  býti  přidělena 
k  okresnímu  hejtmanství  v  Chomutově.  Od  okresního  hejtman- 
ství duchcovského  má  býti  oddělena  Bílina  a  přidělena  k  okres- 
nímu hejtmanství  teplickému.  Z  obvodu  krajského  soudu  oddě- 
luje se  Bílina  ke  krajskému  soudu  až  v  České  Lípě,  ostatní  okre- 
sy, doposud  patřící  ke  krajskému  sotidfu  mosteckému,  kromě 
Mostu,  Litvínova  a  Duchcova,  připojují  se  ke  krajskému  soudu 
v  Žatci  a  Louny  ke  krajskémm  soudli  ve  Slaném,  kteréž  dva 
krajské  soudy  nově  se  mají  zříditi,  z  nichž  první  má  býti  jedno- 
jazyčnc  německý,  druhý  jednojazyčně  český. 

Jest  pochopitelno,  že  v  Mostě  vládní  předloha  vzbudila  úžas 
a  děs.  Bouří-li  se  město  i  obyvatelstvo  německé  proti  tomu,  že 
krajský  soud  mostecký  má  býti  smíšený,  pak  je  to  již  zajisté 
jenom  jaksi  ze  starého  zvyku  a  z  důvodu  apfitačních.  Ve  svém 
nitru  musí  však  zajisté  každý  Němec,  byť  i  byl  zuřivcem,  do- 
znati,  že  Cechy  v  těchto  okresích  přehlížeti  a  je  vyhubiti  nelze. 
Naproti  tomu  zcela  pochopitelné  jsou  protesty  města  Mostu 
proti  takovému  zúžení  obvodu  krajského  soudu  i  okresního  hejt- 
manství a  okresního  zastupitelstva,  neboť  pak  klesl  by  Most  se 
své  nynější  výše  na  město  téměř  bezvýznamné.  Hospodářské 
důsledky  toho  byly  by  pak  tak  dalekosáhlé,  že  nelze  je  ani  od- 
hadnouti.  Okolnost  tato  zjedná  nám  v  Němcích  mosteckých  za- 
jisté bezděčné  spojence,  kteří  budou  se  brániti  zuby  nehty,  aby 
předloha  byla  uzákoněna.  Vláda,  snad  aspoň  jim  uvěří  a  pochopí, 
že  nelze  tak  snadno  rušiti  poměry  staletými  tradicemi  ustálené, 
neboť  to,  co  platí  o  Mostě,  platí  také  v  četných  jiných  případech. 

4.  Kraj  litoměřický. 

Kraj  litoměřický  sousedí  na  západě  se  smíšeným  krajem  mo- 
steckým, sahati  má  na  sever  až  k  Děčínu,  na  východ  až  k  České 
Kamenici,  České  Lípě,  Mimoni,  na  jih  až  k  Dubě  a  ke  Stětí.  Má 
obsahovati  značnou  část  uhelné  pánve  a  kraje  průmyslové  po 
levé  straně  Labe,  kdežto  po  pravé  straně  Labe  má  okresy  s  prů- 
myslem textilním,  nebo  chudé  horské  kraje  vysočiny  dubské. 
Cítati  má  15  soudních  okresu,  553  obcí,  307.606  ha,  492.433  oby- 
vatel, z  nichž  dle  úředního  sčítání  471.402  Němců,  21.031  Cechů. 
Jsou  to  okresy  tyto: 
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Okres 

Obyv.  dom.  vAbec 

NčmcA 

Sčítáni  Čechů 

úřed. 

soukr. 

(lil 

Tři  CCíA 

TO  AÍ^C 

in 
39 

393 

"7-915 

907 

00/ 1 

x>encsov  ii.  i  luucnici 

22.575 

Q 

0 

cn 
50 

XJlllllcl 
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21.614 
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973 

Chabařovice 

29.986 

29.697 

289 

3588 

Litoměřice 

35-377 

32.342 

3035 

6683 

Lovosice 

15.594 

14.359 

1235 

358Q 

Mimoň 

24.492 

24.064 

428 

1915 

Teplice 

87.147 

78.131 

9016 

17.555 

Dečin 

55-327 

54-277 

1050 

3476 

Stětí 

I. 1.826 

11.303 

523 

1267 

Chrnem 

492.433 

471.402 

21.031 

57.057 

Dle  úředního  sčítání  má  míti  kraj  tento  47%,  soukromě 
ir6%,  spravedlivým  sčítáním  lidu  byla  by  tedy  jednojazyčnost 
jeho  naprosto  vyloučena. 

Západní  polovina  kraje  litoměřického  jest  ovšem  daleko  smí- 
šenější, nežli  východní,  což  právě  podmíněno  hospodářskými  roz- 
díly obou  částí.  Smíšenost  okresů  Bíliny,  Teplice  a  Ústí  n.  L.  jest 
tak  veliká,  že  vyrovná  se  téměř  úplně  kraji  mosteckému  a  jest 
proto  přímo  nevysvětlitelno,  v  čí  hlavě  mohla  se  zroditi  myšlen- 
ka, okresy  tyto  vydávati  za  ryze  německé. 

Okres  b  í  1  i  n  s  k  ý,  jak  již  předem  uvedeno,  odtrhuje  se  od 
okr.  hejtmanství  duchcovského  a  připojuje  se  k  hejtmanství 
teplickému.  Pojedou-li  občané  z  Bíliny  do  sídla  okresního  hejt- 
manství drahou,  budou  musiti  nejdříve  do  Duchcova  státní  dra- 
hou a  odtamtud  teprve  ústecko-teplickou  drahou  do  Teplice.  Po- 
chybujeme, zdaž  budou  s  tím  spokojeni.  Okres  Bílina  má  dle 
úřed.  sčítání  io'86%  čes.  obyv.,  dle  soukr.  sčít.  2&6%,  tedy  daleko 
více,  než  dle  vládní  normy  třeba  ke  smíšenosti  okresu.  České 
obyvatelstvo  jest  tu  mohutné  nejenom  v  průmyslovém  dílu  se- 
verním, kdež  značnou  převahu  tvoří  uvědomělé  české  hornictvo, 
nýbrž  i  v  jižním  kraji  zemědělském,  kdež  jsou  silné  menšiny  rol- 
nické, pevně  usazené,  vykazující  hospodářský  majetek.  Usedlého 
obyvatelstva  českého  stále  přibývá  zakupováním  a  smíšenost 
vzrůstá  manželskými  sňatky.  Bylo  by  nutno  vyjmenovati  téměř 
všechny  obce  na  Bílinsku,  neboť  všechny  mají  silné  české  men- 
šiny. Omezíme  se  tu  pa  obce,  kde  máme  českou  většinu  soukro- 
mým sčitánínu  zjištěnu.  Jsou  to: 
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Sčítání  ČechA 

Némcft 

úfed. 

soukr. 

Brežánky 

1281 

594 

1296 

Hostomice  n.  B. 

1554 

1324 

1713 

a  osady 

Dolánky  (obec  Kremýž) 

67 

37 

Němečky  (obec  Kremýž) 

308 

77 

248 

Vodolice  (obec  Kozly) 

190 

30 

135 

Lískovice  (obec  Světec) 

122 

32 

91 

Okresní  město  Bílina  má  úředně  6%  Cechů,  soukromě  18% 
Cechů,  neboť  bylo  napočítáno  roku  1900  úředně  7425  Němců,  493 
Cechů,  soukromě  1448  C.  Pádným  dokladem  smíšenosti  okresu 
bílinského  jest  počet  českých  škol,  jichž  jest  5  se  16  třídami  a 
1046  žáky. 

Okres  teplický  dle  úředního  sčítání  má  jenom  io'3*7r 
č.  obyvatel  a  byl  by  smíšený  tedy  tepo-ye  pak,  kdyby  za  normu  by- 
lo považováno  10%  obyvatelstva  druhé  národnosti.  Avšak  dle  sčí- 
tání soukromého  má  17.550  obyvatel  českých,  čili  20*1%  a  jest 
tedy  smíšený  i  dle  normy  rozhraničovací  komisí  pro  vnitrní  po- 
třebu stanovené.  Více  než  20%  obyvatel  dle  úředního  sčítání 
mají  Běhánky  (1713  Němců,  573  Cechů,  soukromé  sčítání  800, 
tedy  34*99%'),  Proboštov  (1070  Němců,  627  Cechů,  soukromě 
727  Cechů,  tedy  42-84%),  Sobědruhy  (1499  Němců,  379  Cechů, 
soukromě  646  Cechů,  tedy  344%),  Srbice  (358  Němců,  132  Ce- 
chů, soukromě  132  Cechů,  tedy  26-93%).  Soukromým  sčítáním 
zjištěno  více  než  20%: 

Séítání  Čechů 


NémcA 

úřed. 

Boukr. 

•/« 

v  Drahénkách 

909 

196 

510 

46 

v  Hudcově 

llll 

139 

250 

20 

v  Košťanech 

3145 

723 

T440 

3723 

v  Retenicích 

1983 

2f)6 

460 

2ot8 

v  Trnovanech 

9734 

2067 

3000 

2569 

v  Újezdě  Malém 

1316 

120 

360 

25-07 

v  Cukmantlu 

3047 

342 

750 

22  13 

Teplice  samotná  má 

22.020 

1548 

4300 

i8-2 

Českých  škol  na  Teplicku  jest  již  nyní  8  se  37  třídami  a  241 1 
žáky.  Třeba  ještě  další  doklady  pro  to,  že  okres  teplický  jest  ná- 
rodnostně smíšený  a  že  musí  také  takovým  býti  uznán?  V  okre- 
sích ústeckém  a  chabarovickém  prováděno  sčítání  lidu  nejhůře 
z  celých  Cech.  Nikde  nebyli  jsme  připraveni  o  takový  počet  če- 
ských duší  (ovšem  jenom  na  papíře),  jako  v  okresích  těchto: 
V  okresu  Ostí  n.  Lab.  soukromě  zjištěno  o  6872  Cechů  více,  cha- 
bařovickém  o  3298  Cechů  více,  nežli  sčítáním  úředním.  V  jedi- 
ných těchto  dvou  okresích  tedy  o  10.000  Cechů  napočteno  méne, 
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než  ve  skutečnosti  je.  Nejsilnější  české  menšiny  jsou  v  okresu 
ústeckém:  v  Březnici  n.  L.,  Neštomicich,  Předlicich.  Rehlovicicb, 
v  chabařovickém :  v  Chabařovicích,  Tuchomyšli,  Modlanech  a 
Bohusudově.  V  Hotovicích,  Roudníkách  a  Zalužanech  jsou  do- 
cela české  většiny. 

V  okresu  děčínském  úřední  sčítání  ví  o  19%  českého 
obyvatelstva,  ve  skutečnosti  je  608%.  V  České  Lípě  102%, 
dle  soukromého  sčítání  41%  českého  obyvatelstva.  Mimoň 
úřední  sčítání  1*75%,  soukromě  7*67%  Cechů.  Stětí  úřední  sčí- 
tání 4*42%  Cechů,  soukromě  11*45%  Cechů.  I  okresy  zdánlivě 
velnili  německé  mají  silné  české  menšiny,  jež  nesmějí  se  podceňo- 
vati.  Budftež  zde  uvedeny  jenom  okresy :  Česká  Kamenice,  jež 
úředně  nví  094%  Cechů,  soukrcwně  y^^/t  Ce>chů,  a  Bor,  o  němž 
úřední  statistika  praví,  že  je  v  něm  1*367^  Cechů,  kdež  však  sou- 
kromé sčítání  zjistilo  46%  Cechů.  Krajské  město  Litoměřice  má 
utrpěli  nedozírnou  škodíu  tím,  že  z  jeho  hradeb  má  se  vzíti  kraj- 
ský soud  a  okresy  dosud  k  němu  patřící  mají  se  připojiti  ke  kraj- 
skému soudu  českolipskému.  Jest  pochopitelno,  že  litoměřické 
občanstyo,  v  první  řadě  samo  obecní  zastupitelstvo  zvedá  prudký 
odpor  proti  této  úpravě.  Ve  skutečnosti  má  nésti  jenom  spra- 
vedlivé důsledky  trhacích  choutek  německých,  jež  i  mezi  něme- 
ckým obyvatelstvem  litoměřickým  nacházely  vždy  takového 
ohlasu.  Po  oddělení  českých  okresů  litoměřického  a  lovosického 
a  po  přikázání  okr.  soudu  roudnického  k  nově  zřizovanému  kraj- 
skému soudu  ve  Slaném,  octnou  se  Litoměřice  na  nej jižnějším 
bodě  území  svého  kraje.  Jest  tedy  vysvětlitelno,  že  vláda  chce 
tuto  anomálii  odstraniti  přeložením  sídla  krajského  soudu  do 
vnitra  kraje  německého  a  zvolena  tedy  k  tomu  účelu  Česká  Lípa. 
O  okresích  litoměřickém  a  lovosickém  psali  jsme  již  v  oddílu  L, 
budiž  zde  uvedeno  znovu  jenom,  že  obec  Ploškovice  s  úředně 
zjištěnou  českou  většinou  ponechává  předloha  jako  enklávu  v 
kraji  ryze  německém. 

5.  Kraj  liberecký. 

Kraj  liberecký  zaujímati  má  oba  severní  výběžky  království 
Českého,  šluknovský  a  frýdlantský,  na  západě  hraničí  s  krajem 
litoměřickým,  na  jihu  jest  ohraničen  okresem  českodubským, 
turnovským  a  železnobrodským,  na  východě  okresem  vysockým, 
kterýž  okres  odděluje  jej  od  kraje  trutnovského.  České  Pojizeří 
sahá  tu  katastrem  obce  pasecké  až  na  hranice  a  odděluje  tak 
německé  okresy  Jizerských  hor  od  německého  kraje  krkonošské- 
ho. Má  míti  II  okresů,  200  obcí,  155.409  ha,  395.578  obyvatel, 
z  nichž  389.246  Němců,  6332  Cechů.  Okresy  zaujímati  má  tyto: 
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Obyv.  dom.  vůbec 

Německé  Jablonné  16.924 

Frýdlant  48.416 

Jablonec  n.  Nisou  55-373 

Hanšpach  23.638 

Chrastavá  26.951 

Liberec  (město  i  okres)  87.258 

Rumburk  28.853 

Šluknov  27.536 

Tanvaid  i'6.784 

Varnsdorf  36320 

Cvikov  15.525 


Němcft 

Sčítání  Čecha 

ufea. 

80ukr» 

io.c>9o 

16 

40.302 

54 

1320 

54.562 

811 

3210 

23.625 

13 

42 

26.693 

258 

1690 

83.397 

386t 

16.730 

28.843 

10 

480 

27.488 

48 

38Q 

27.565 

1219 

3210 

36.310 

10 

1760 

15-505 

20 

259 

Úhrnem  395-578  389246  6332  29.453 
Dle  úředního  sčítání  bylo  by  českého  obyvatelstva  v  kraji 
libereckém  toliko  160%,  ve  skutečnosti  však  7-5%.  tedy  poměr 
zajisté  takový,  že  rozptylují  se  tím  pohádky  o  německosti  nej- 
severnější  části  království  Českého.  Nejsilnější  menšiny  jsou 
ovšem  při  rozhraní  národnostním  v  okresích  libereckém,  jablo- 
neckém a  tanvaldJském^.  Okres  liberecký  má  dle  úředního  sčí- 
tání 4*42%,  dle  soukromého  19*23%  Cechů.  Protcfže  však  od  té 
doby  opětně  počet  českého  obyvatelstva  stoupl  a  protože  je  jisto, 
že  i  soukromé  sčítání  nemohlo  zjistiti  všechny  Cechy,  můžeme 
s  bezpečností  prohlásiti  okres  liberecký  za  smíšený  s  20%  če- 
ského obyvatelstva.  Město  Liberec  samo  má  7800  Cechů  soukro- 
mě zjištěných,  ač  úřední  sčítání  ví  jenom  o  2505  Ceších.  Silně 
českým  jest  Horní  Růžodol,  kde  při  vykonaných  právě  volbách 
obecních  ve  III.  sboru  Němci  obdrželi  363  hlasů,  Ceši  pak  129, 
a  kde  v  české  škole  jest  429  dítek.  Zemědělské  obyvatelstvo  če- 
ské s  hospodářským  majetkem  mají  Simonovice,  Dlouhé  Mosty, 
Minkovice.  Silně  smíšené  jest  také  Dubí,  Rochlice,  Růžodol  DoL, 
Hanichov  atd.  V  okresu  jabloneckém  napočteno  úředně  1*46% 
Cechů,  ve  skutečnosti  však  58%  Cechů.  Leč  ani  toto  číslo  na- 
prosto nevystihuje  počet  českého  obyvatelstva,  neboť  v  samotném 
Jablonci  n.  N.  odhaduje  česká  menšina  svou  sílu  na  5 — 7000  duší, 
kdežto  soukromé  sčítání  pro  celý  okres  ví  jenom  o  3210  Ceších. 
A  není  smíšený  jenom  Jablonec,  nýbrž  také  Grúnvald,  Kokonín, 
Vrchoslavice,  Dalešice,  Sumburk,  Jistebsko,  a  vůbec  obce  na  roz- 
hraní národnostním.  O  okresu  tanvaldském  úředně  přiznává  se 
4*23%  Cechů,  ve  skutečnosti  jest  tam  ii'46%  Cechů.  V  Tanvaldě 
úředně  zjištěno  toliko  22  Cechů,  soukromě  480  Cechů.  Ve  Smr- 
žovce 282  Čechů,  soukromné  1400  Čechů.  V  Příchovicícii  a  Rejdí- 
cích úředně  198  Cechů,  soukromě  415  Cechů,  v  Sumburku  nad 
Děsnou  úředně  2568  Němců,  637  Cechů.  Popelnice  a  Český  Sum- 
burk, jež  jsou  části  obce  Sumburka  n.  D.,  mají  starousedlé  oby- 
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vatelstvo  české  majetkově  zabezpečené  s  veřejnými  dvěma  ško- 
lami. I  nelze  naprosto  pripustiti,  aby  obec  tato  prohlášena  byla 
za  německou,  třeba  Nčmci  snažili  se  nyní  ze  všech  sil  preváděti 
majetek  český  do  rukou  německých,  aby  nás  tam  vyvlastnili. 
Starousedlé  obyvatelstvo  české  maji  také  Rejdice,  o  nichž  dříve 
mluveno.  Pro  Němce  nebude  zajisté  příjemno  konstatování  toho, 
že  i  nejsevernější  okresy  Chrastavá  a  Varnsdorf  na  samotných 
hranicích  mají  silné  české  menšiny.  Pro  Chrastavu  uvádí  se  úřed- 
ně o-QÓ^r  Cechů,  soukromě  však  6-5%.  Jest  to  zejména  obec  Hrá- 
dek s  okolím,  nedaleko  Zitavy,  kde  všude  žijí  silné  české  menšiny, 
jež  bohužel  dosud  nejsou  náležitě  sor^i^anisovány.  Tato  vada  byla 
již  odstraněna  pro  Varnsdorf,  kdež  česká  organisace  utěšeně  se 
vzmáhá.  Okres  varnsdorfský  má  úředně  jenom  českého 
obyvatelstva,  soukromě  4Q%  Čechii,  tedy  poměr  zajisté  slušný. 

6.  Kraj  trutnovský. 

Kraj  trutnovský  obsahovati  má  zněmčené  části  Krkonoš. 
Novým  Světem  počínaje  až  do  Broumovského  výběžku.  Tedy 
útvar  velmi  nepříznivý,  zaujímající  pohraniční  hory.  Trutnov  má 
býti  sídlem  krajské  vlády  i  krajského  soudu  ryze  německého,  při 
čemjž  otkresy  Hostinné,  Marešov,  Roketnice,  Trutnov,  Vrchlabí  a 
Zacléř  mají  se  odděliti  od  krajského  soudu  jičínského,  Broumov 
a  Teplice  Broumovská  od  krajského  soudu  hradeckého.  Tímto 
rozhraničením  konečně  dospěti  mají  svého  cíle  Němci  trutnovští 
a  docíliti  ryze  německého  krajského  soudu,  jehož  se  od  dob  punk- 
tačních  nepřestali  domáhati.  Ve  správě  politické  mají  nastati 
změny  oddělením  dvou  okresů  českých  a  to  Úpice  od  Trutnova 
a  Police  od  Broumova.  V  IJpici  má  býti  zřízeno  nové  okresní 
hejtmanství  a  má  k  němu  býti  připojena  Česká  Skalice,  jež  dosud 
byla  ve  svazku  okresního  hejtmanství  náchodského.  Police  má 
pak  oddělena  býti  od  okresního  hejtmanství  broumovského  a  při- 
pojena k  Náchodu.  Od  jilemnického  okr.  hejtmanství  má  býti 
odtržen  okres  roketnický  a  přidělen  býti  k  okresu  vrchlabskému. 
N?ové  okresní  hejtmanství  má  býti  zřízeno  v  Hostinném  a  k  ně- 
mu býti  připojen  nový  okres  choustníkovohradištský.  Mezi  Hra- 
dištěm Choustníkovým  a  Hostinným  není  žádného  železničního 
spojení,  leda  nanejvýš  velkou  oklikou  přes  Dvůr  Králové,  kamž 
Hradiště  Choustníkovo  dosud  patří.  Totéž  potěšení  chystá  se 
Roketnici,  jež  nedostane  se  do  Vrchlabí  jinak,  nežli  přes  Jilem- 
nici, kamž  dosud  patří.  Tak  při  jízdách  do  budoucích  sídel  okr. 
hejtmanství  čeká  bodré  Rokctničany  i  Hradišťany  příjemná  vy- 
hlídka na  dlouhou  jízdu  s  nékolikerým  přestupováním.  Obvod  kraj- 
ského soudu  trutnovského  má  obsahovati  9  okresů,  187  obcí, 
141.781  ha,  183.592  obyvatel,  z  nichž  177.887  Němců,  5705  Cechů 
dle  úředního  sčítání.  Má  tedy  kraj  tento  co  do  velikosti  býti  3., 
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nejmenší  jest  mostecký,  po  něm  lanškrounský,  na  to  následuje 
trutnovský,  za  nímž  ihned  jde  liberecký.  Jak  tedy  patrno,  ně- 
mecké kraje  utvořeny  pokud  možno  nejmenší  a  to  jednak  z  toho 
důvodu,  že  při  snaze  po  dosažení  území  co  nejméně  smíšeného 
jinak  to  nemohlo  dopadnouti,  jednak  proto,  aby  pro  úřednictvo 
německé  dosáhlo  se  co  nejvíce  míst. 

Okresy  kraje  trutnovského: 


Oby 

v.  dom.  vůbec 

Nčmc& 

Sčítáni  Čechů 

úřed. 

soutcr. 

Hostinné 

25.729 

24-954 

775 

1316 

Broumov 

28.122 

27.795 

327 

3879 

Hradiště  Choust. 

14.656 

13.65^ 

1015 

1869 

Vrchlabí 

25.107 

23949 

1158 

5967 

Marešov 

10.464 

10.427 

37 

164 

Roketnice 

10.425 

9973 

452 

830 

2acléř 

10.334 

10.061 

273 

598 

Trutnov 

45-271 

43.635 

1636 

6284 

Teplice  Broumovská 

13484 

13.442 

4a 

188 

Úhrnem 

Í83.592 

177.887 

5705 

21.195 

Cředně  čítá  kraj  tento  toliko  3*11%  Cechů,  ve  skutečnosti 
12099?  Cechů.  Nejsmíšenější  jest  okres  vrchlabský,  čítající  dle 
úředního  sčítání  462%  Cechů,  ve  skutečnosti  23*84%  Cechů.  Ná- 
leží tedy  okres  vrchlabský  do  řady  okresů,  jež  i  podle  vládní 
normy  při  spravedlivém  soupisu  obyvatelstva  musily  by  býti 
prohlášeny  za  dvojjazyčné.  Silná  česká  menšina  jest  ve  Vrch- 
labí, čítající  na  loco  duší,  Dolní  Branné  244  duší,  a  nové  připojo- 
vané Lhotě  Zálesní,  o  níž  mluveno  již  bylo  dříve.  Zde  všude  ze- 
jména při  rozhraní  národnostním  jest  starousedlé  české  obyvatel- 
stvo. Okres  Hostinné  má  úředně  302%  Cechů,  dle  soukromého 
sčítání  4-59!  Cechů.  Přidělením,  nových  obcí  stal  by  se  okres  ještě 
smíšenějším,  nežli  dříve,  neboť  ve  dřívějším  složení  měl  3*2% 
Cechů.  Okres  Roketnice  čítá  úředně  433%  Cechů,  soukromě 
8*3%  Cechů.  Silné  české  menšiny  jsou  zejména  v  Novém  Svě^ě 
(163  úředně,  200  soukromě  Cechu),  Harachově  (60  úředně,  sou- 
kromě 80  Cechů),  v  osadě  Františkově  (57  úředně,  soukromě  179 
Cechů),  v  Dolní  Roketnici  (43  úředně,  soukromě  105  Cechů), 
Vítkovicích  (67  úředně,  soukromě  135  Cechů).  Z  velké  části  jest 
české  obyvatelstvo  usedlým  kmenem  zemědělským.  Okres  trut- 
novský má  úředně  3-61 7c  Cechů,  soukromě  1395%  Cechů,  při 
čemž  největší  počet  Cechů  ovšem  připadá  k  dobru  města  Trut- 
nova s  okolím.  Česká  menšina  trutnovská  vším  právem  brání  se 
houževnatě  proti  tomu,  aby  budoucnost  její  měla  býti  ohrožena 
prohlášením  jednojazyčnosti,  i  nutno  obranu  tuto  všemi  silami 
podporovati.  Okres  broumovský  má  úředně  i'j6^/(  Cechů,  ve  sku- 
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tečnosti  13  8%  Cechů.  Město  samo  má  úředně  7218  Němců,  130 
Cechů,  soukromě  528  Cechů.  Značný  počet  Cechů  jest  také  v 
Martinkovicích  (69  úředně,  130  soukromě),  v  Meziměstí  (2  úřed- 
ně, soukromě  94  Cechů),  Hynčicich  (úředně  žádný,  soukromě 
60  Cechů). 

Také  v  okresu  tomto,  třeba  byl  ostře  oddělen  od  českého 
kraje  romantickými  Polickými  stěnami,  v  zimě  téměř  neschůd- 
nými,  českého  obyvatelstva  stále  přibývá,  neboť  německý  živel 
také  odtud  táhne  se  do  sousedniiho  Pruského  Slezska.  V  okresu 
žacléřském  uznává  úřední  statistika  2'6o%  Cechů,  a  soukromě  zji- 
štěno 83%  Cechů.  Vzrůstem  těžby  uhelné  počet  Cechů  stále 
roste,  zejména  v  Zacléři,  Lamperticích,  Kónigshanu  atd.  Něme- 
cká persekuce  neustává  však  zabraňovati  národní  organisaci  če- 
skou, což  hlavně  platí  o  Zacléři,  kdež  bojkot  protičeský  vytrvale 
jest  pěstován  správami  dolů,  odkázaných  ostatně  silně  na  český 
odbyt.  Podotýkáme,  že  žacléřské  uhlí  ve  východních  Cechách 
hojně  se  kupuje!  Nejmenší  %  Cechů  má  okres  Marešov  i-6%, 
tedy  přece  ještě  více,  nežli  úředně  zjištěno  (0-5%). 

7.  Kraj  lanškrounský. 

Kraj  lanškrounský  tvoří  opětně  nepravidelný,  nepřirozený 
útvar.  Zaujímá  německé  části  Orlických  hor,  výběžek  Králický 
a  německé  kraje  na  rozhraní  Cech  a  Moravy.  Německé  území 
jest  tu  na  jednom  místě  přetrženo  českými  obcemi  projektovaného 
okresu  čermenského  a  na  druhém  místě  tvoří  zcela  tenké  spojení 
osada  Cihák.  Z  té  příčiny  nebylo  možno  docíliti  souvislého  útva- 
ru jednojazyčně  německého,  proto  přiděleny  sem  dva  české  okre- 
sy :  starý  žamberecký  a  nový  čermenský  a  přiznána  tak  okresu 
tomuto  dvojjazyčnost.  V  politické  správě  maji  tu  nastati  tyto 
změny:  V  Králíkách  tvoří  se  nové  okresní  hejtmanství,  k  němuž 
přidělují  se  okresy  Králíky  a  Rokytnice,  dosud  patřící  do  Zam- 
berka  a  nový  okres  olešnický.  Okres  čermenský  připojuje  se 
hejtmanstvím  do  Zamberka,  okres  ústecký  do  Litomyšle  (kraj- 
ským soudem  k  Chrudimi).  Okresní  hejtmanství  lanškrounské 
obsahovalo  doposud  okresy  Lanškroun  a  Ustí  n.  Orl.,  na  příštc 
má  obsahovati  Lanškroun,  Opatov  a  Jedlovou.  Kommunikační 
poměry  nádoby čej  mají  se  v  tomto  kraji  zhoršiti.  Platí  to  ze- 
jména o  Olešnici,  jež  s  Králíky  a  Lanškrounem  má  lepší  spo- 
jení přes  Němiecko,  nežli  českým  krajem.  Rokytnice  rovněž  utrpí 
škodu  zhoršením  spojení  železničního ;  Králíky  měly  dosud  da- 
leko lepší  spojení  se  svým  krajským  městem  Hradcem  Králové, 
nežli  budou  míti  do  Lanškrouna.  Obvod  krajského  soudu  čítati 
má  8  okresů,  154  obcí,  135.641  ha,  134.066  obyvatel,  z  nichž 
86.421  Němců.  47.645  Cechů. 
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Okresy  kraje  lanškrounského. 


Obyv.  dom.  vůbec 

Némcfi 

Sčítáni  ČechA 

úfed. 

soukr. 

Opatov 

17.025 

•16.721 

304 

Cermná 

14.816 

209 

14.816 

14.816 

Olešnice 

7.004 

6.717 

207 

451 

Králíky 

16.517 

16.074 

443 

1.293 

Lanškroun 

22.951 

21.883 

1.068 

2.268 

Rokytnice 

15.328 

15.050 

278 

779 

Jedlová 

9.896 

9.523 

373 

553 

Zamberk 

30.320 

244 

30.076 

30.076 

134.066 

86.421 

47.645 

50.540 

Dredně  uznává  se  v  kraji  tom  6446%  Němců,  35  54%  Ce- 
chů, dle  soukromého  sčítání  jest  Cechů  37  5%.  Okres  lanškroun- 
ský má  úředně  465%  Cechů,  soukromě  10-27%.  Jsou  smíšeny  ze- 
jména obce  Horní  Trešňovec,  kterýž  má  180  obyvatel  českých, 
Jakubovice  53  Cechů,  Zichlínek  59  Cechů,  jež  mají  silné  české 
menšiny  rolnického  obyvatelstva.  Lanškroun  sám  má  úředně  181 
Cechů,  soukromě  541  Cechů.  Pro  králický  okres  udává  se  2'68% 
Cechů,  soukromě  806%  Cechů.  České  obyvatelstvo  mají  ze- 
jména obce  Mladkov  (úředně  43  Cechů,  soukromě  105),  Vlčko- 
vice  (úředně  11,  soukromě  95  Cechů),  Těchonín  (úředně  37,  sou- 
kromě 189  Cechů),  Králíky  (úředně  133,  soukromě  268  Cechů), 
Orlička  (úředně  45,  soukromě  170  Cechů),  Cenkovice  (úředně 
12,  soukromě  90  Cechů)  a  celkem  lze  říci,  že  ani  obce  v  nej- 
východnější  části  okresu  a  tím  království  celého  vůbec  nejsou 
hez  Cechů.  Jak  již  praveno  dříve,  byl  by  po  úpravě  okres  krá- 
lický smíšenější,  nežli  dříve,  neboť  dříve  měl  dle  soukromého 
sčítání  6%  obyvatelstva,  nyní  má  míti  8  o67r  Cechů.  Rokytnice  má 
úředně  1*81%  Cechů,  soukromě  5*13%  Cechů.  Nejsilnější  české 
menšiny  jsou  (úředně)  v  Rokytnici  loi  Cechů,  921  Němců,  v  Ro- 
kytnici Dolní  52  Cechů,  215  Němců  atd.  O  nových  okresích  Oleš- 
nici,  Opatové  a  Jedlové  a  národnostních  poměrech  v  nich  jsme 
pojednali  již  v  prvním  oddíle.  Zde  budiž  uvedeno  jenom  to,  že 
okres  olešnický  má  nyní  4*10%  Cechů,  soukromě  5%,  opatov- 
ský  úředně  179%  Cechů,  jedlovský  úředně  377%  Cechů,  sou- 
kromě 6*1%  Cechů. 

Tím  dokázali  jsme,  že  nelze  tvořiti  jednojazyčných  okresů 
německých  na  rozhraní  národnostním  a  že  ani  kraje  za  tímto 
rozhraním  nejsou  ryze  německé,  nýbrž  více  méně  smíšené,  že 
žádný  kraj  nelze  prohlásiti  za  ryze  německý,  neboť  všude  je 
takové  procento  obyvatel  českých,  kteréž  nesmí  se  přehlížeti. 
V  pěti  krajích  „ryze  německých"  jest  celkem  1,793. 159  obyvatel, 
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z  nichž  úředně  40.798  Cechů,  soukromě  však  133.636  Cechů.  — 
Zkrátka  lze  vývody  zde  uvedené  shrnouti  v  tuto  větu: 

1.  Elaborát  vládní  nelze  uznati  spolehlivým  a  objektivním 
proto,  že  nemá  za  podklad  spravedlivé  sčítání  lidu  dle  národností, 
nýbrž  nespolehlivé  sčítání  lidu  dle  obcovacího  jazyka.  Mají-li 
národnostní  poměry  v  Cechách  správně  býti  posuzovány,  může 
se  tak  státi  teprve  tehdy,  bude-li  při  sčítání  lidu  zjišťována  ná- 
rodnost obyvatelstva. 

2.  Máme  sice  ryze  českou  část  království  Českého,  jež  stále 
více  očišťuje  se  od  posledních  zbytků  povrchní  němčiny,  nemáme 
však  žádného  ryze  německého  území.  Jestliže  tedy  má  nastati 
změna  v  zákonech  o  užívání  jazyků  při  státních  úřadech  v  krá- 
lovství Českém,  pak  mohla  by  spočivati  změna  ta  jenom  v  tom, 
že  zřídilo  by  se  území  jednojazyčné  české  a  dvojjazyčné.  Tím 
nestalo  by  se  Němcům  nejmcnšího  příkoří,  a  ani  pak  nebyl  bv 
dán  ještě  stav  platný  před  obnoveným  zřízením  zemským  r.  1627, 
jímž  zavedena  rovnoprávnost  němčiny  s  češtinou  v  celém  krá- 
lovství Českém,  ač  dříve  jenom  čeština  byla  úředním  jazykem. 
Stav  tento  při  voděn  byl  porážkou  bělohorskou  a  zachoval  se  až 
do  dnešních  dob.  Předlohy  vládní  znamenají  opuštění  toho  stavu 
a  velmi  podstatné  jeho  zhoršení.  Kdybychom  proto  připustili 
uzákonění  předloh,  znamenalo  by  to  pro  nás  bez  frase  novou 
katastrofu,  takovou,  jaké  od  Bílé  Hory  nebylo. 

II. 

Jih  českého  království. 

Ani.  Hubka. 
I.  Z  kraje  chebského. 

Ke  kraji*)  chebskému  patřiti  mělo  mezi  11  okresními  hejt- 
manstvími (s  21  okresním  soudem,  639  obcemi  s  500.756  oby- 
vateli: 498.591  s  obcovací  řeči  německou  a  2.165  českou)  také 
okr.  hejtmanství  Horš.  Týn,  jež  skládati  se  mělo  (jako  teď)  ze 
tří  okresních  soudů:  Horš.  Týna,  Hostouně  a  Ronšperka.  Okres 
Horš.  Týn  ztratiti  měl  10.948  obyvatelů,  z  nichž  přihlášeno  bylo 
r.  1900.  10.001  k  obcovacímu  jazyku  českému  a  947  k  německému, 
bydlících  ve  20  obcích,  které  utvořiti  měly  většinu  okr.  soudu  ve 
Staňkově.  Kdysi  jsme  doufali,  že  veliká  menšina  česká  v  Horšovu 
Týně  (145  obyv.  s  českým  a  2565  s  obe.  jaz.  německým  napo- 
čteno r.  1900.  úředně,  soukromě  přihlásilo  se  Cechů  197)  dá  se 


*)  Kreisregierung,  jak  označeny  jsou  na  str.  26.  a  násl.  v  příloze  Č.  1354 
ke  stenografickým  protokolAm  řifiské  rady. 
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zorganisovat  —  ale  čeští  lidé,  většinou  odvislí,  báli  se  k  něčemu 
podobnému  pristoupiti,  ba  báli  se  prihlásiti  se  soukromě  i  k  obco- 
vací  řeči  české.  Proto  napočteno  Cechů  také  soukromě  velmi 
málo.  Dnes  pochybuji  již,  že  se  podaří  příměti  k  životu  ještě  če- 
skou menšinu  v  Horš.  Týně.  Z  obcí  by  připadnouti  měl  k  něme- 
ckému soudu  B  1  í  ž  e  j  o  v,  který  měl  ještě  nedávno  představen- 
stvo české,  a  kde  napočtěno  bylo  úředně  138  obyvatelů  s  obco- 
vacím  jazykem  českým  a  163  s  německým.  Soukromě  napočtěni 
tam  byli  152  Ceši,  zbývá  tedy  na  Němce  menšina  149. 

O  okresu  ronšperském  ještě  je  promluveno  při  okresu  do- 
mažlickém. 

Politický  okres  horšovotýnský  patřiti  měl  —  jak  uvedeno  — 
dle  vládní  předlohy  ke  krajskému  zřízení  v  Chebu.  Počítáme-li 
i  jen  přímou  čáru  k  Chebu,  tedy  by  tato  měřila  od  Horšova  Týna 
72  km,  do  Plzně  pak  měří  pouze  38  km.  Neuvážíme-li  tedy  ani 
spojení,  jaké  mají  občané  z  Horšovotýnska  do  Plzně  a  jaké  mají 
do  Chebu,  již  z  uvedeného  vidíme,  že  by  jistě  Němcům  nebylo 
vhod  při  vtělení  jich  k  Chebu. 

II.  Plzeňský  kraj. 

Zatím,  co  jsme  poznali,  že  chebský  kraj  měl  míti  přes  500.000 
obyvatelů,  shledáváme  se  najednou  s  tím,  že  daleko  větší  Plzeň 
měla  míti  kraj  jenom  o  264.054  duších  v  336  obcích  a  9  okresních 
soudech.  Z  těch  napočtěno  bylo  196.625  s  obcovací  řečí  českou 
a  67.429  s  německou.  Při  tom  nutno  si  ještě  vzpomenouti,  že 
r.  1900.  bylo  napočtěno  v  Chebu  samotném  23.582  obyvatelů, 
v  Plzni  pak  68.079.  Z  toho  vidíme  a  poznáváme  již  určitý  směr 
vládní  předlohy.  Plzeňský  kraj  sestávati  pak  měl  z  těchto  pěti 
okresních  hejtmanství :  Královic.  Plzně,  Stříbra,  Dobřan  a  Ro- 
kycan. Kralovické  okresní  hejtmanství  sestávati  mělo  (jako  teď) 
z  okresů  manetínského  a  kralovického.  ale  okres  manetínský  ztra- 
titi  měl  ze  svých  15.359  obyvatelů  6351,  tak  že  by  mu  bylo  zů- 
stalo 9.008  obyvatelů.  Ztratiti  měl  pak  na  okres  žlutický:  i.  Hlu- 
bokou, kde  napočtěno  úředně  137  obyvatelů  s  českým  jazykem 
obcovacím  a  225  německým,  soukromě  pak  182  Ceši,  tak  že  na 
Němce  zbývá  180,  tedy  menšina;  2.  Kotaneč  (soukromě  na- 
počtěni 2  Ceši)  ;  3.  R  a  b  š  t  ý  n,  úředně  napočtěno  78  obyv.  s  če- 
ským obcovacím  jazykem  a  413  s  německým  (soukromé  sčítání  ne- 
bylo lze  provést)  ;  4.  Hrádek,  úř. :  3  s  obe.  jazykem  českým, 
96  s  německým  (soukromě  napočtěno  5  Cechů) ;  5.  V  y  s  o  č  a  n  y : 
ři  obyvatelů  s  českým  obcovacím  jazykem  a  95  s  německým 
(soukromé  sčítání  nebylo  lze  provést) ;  6.  S  t  v  o  1  n  o,  úředně 
napočtěno  68  obyvatelů  s  českým  obcov.  jazykem,  259  s  něme- 
ckým, soukromě  napočtěno  Cechů  83,  tak  že  zbývá  na  Němce  244. 
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Na  okres  touškovský  ztratili  měl  okres  manetínský  dvě 
obce:  Hůrky  a  Zahrádku  (zde  napočteno  soukromě  12  Ce- 
chu, úředně  ani  jediný). 

Okres  Bezdružice  přijmouti  měl  od  okresu  manetínského  12 
obcí:  I.  Bezvěrov  se  114  obyv.  s  obcovacím  jazykem  českým 
a  600  německým  (soukromě  napočteno  136  Cechů),  2.  Cestě- 
tín  (151  N.),  3.  Něm.  Doubravici,  majicí  5  obyv.  s  obco- 
vacím jazykem  českým  a  161  německým  (soukromě  napočtěno 
39  Cechů,  zbývá  tedy  na  Němce  127),  4.  Krašov  se  6  obyv. 
s  českým  obcovacím  jazykem  a  342  německým  (soukromé  sčítání 
nebylo  lze  provésti),  5.  Lukovou  s  10  obyv.  s  českým  jazy- 
kem obcovacím  a  261  s  německým  (soukromě  napočtěni  23  Ce- 
chové), 6.  M  e  z  í  (úplně  německé),  7.  Nečtinyse7  obyv.  s  ob- 
covacím jazykem  českým  a  1068  německým  (soukromě  napočtěno 
35  Cechů),  8.  Potok  (úplně  něm.),  9.  Preitenštein  s  21 
obyvatelem  s  českým  obcovacím  jazykem  a  557  německým  (sou- 
kromě napočtěno  45  Cechů),  10.  Račín  s  91  obyvatelem  něme- 
ckým, II.  Vlk  oso  v  s  298  obyv.  německými  (soukromě  napo- 
čtěno 10  Cechů),  12.  Bržín  se  3  obyv.  českými  a  644  něme- 
ckými (soukromě  napočtěno  6  Cechů). 

Okres  kralovický,  mající  19.058  obyvatelů  s  českým  jazykem 
obcovacím  a  pouze  33  s  německým  (=  0*17%),  měl  zůstati  beze 
změny. 

Okres  plzeňský  měl  dostati  od  okresu  dobřanského :  Novou 
V  e  s  se  432  obyv.  s  českým  a  72  s  německým  obcovacím  jazy- 
kem, od  okresu  stodského:  N  ý  ř  a  ny  se  3450  obyv.  s  českým  ob- 
covacím jazykem  a  2148  s  německým  (soukromě  napočtěni  3562 
Ceši,  tak  že  zbývá  na  Němce  2036;  obecní  zastupitelstvo  jest 
v  tomto  městě  dosud  německé) ,  od  okresu  touškovského :  C  h  o- 
tíkov  se  440  obyv.  s  obcovacím  jazykem  českým  a  313  něme- 
ckým (soukromě  napočtěni  byli  504  Ceši,  tak  že  na  Němce  zbývá 
249;  pres  to  mají  dosud  Němci  obecní  zastupitelstvo  v  rukou) 
a  Malešice  se  362  obyv.  s  obcovacím  jazykem  českým  a  190 
s  německým  (soukromě  napočtěno  386  Cechů,  tak  že  zbývá  na 
Němce  166;  také  zde  jest  obecní  zastupitelstvo  dosud  německé). 

Plzeňský  okres  držeti  měl  celkem  1 16.314  obyvatelů,  z  nichž 
103.690  s  obcovacím  jazykem  českým. 

Politický  okres  stnbrský  měl  sestávati  z  okresních  soudů: 
Stříbra,  Stoda  a  Touškova. 

Okres  Stříbro  měl  zůstati  beze  změny  (jako  okres  německý). 
Napočtěno  v  něm  bylo  úředně  r.  1900.  3*287^  Cechů,  soukromě 
5*427c.  Zde  měla  býti  obětována  zvláště  S  u  1  i  s  1  a  v,  v  níž  na- 
počtěno úředně  (sčítání  prováděl  Němec  K.  Valdbrunn,  konceptní 
praktikant  od  hejtmanství,  jež  nepřipustilo  za  sčítacího  komisare 
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od  obce  k  tomu  ustanoveného  českého  učitele)  206  obyv.  s  obco- 
vací  řečí  českou  a  95  s  německou.  Soukromým  sčítáním  napočten 
231  Cech,  tak  že  zbývá  na  Němce  70.  Z  obcí  ostatních  zvláště 
jest  uvésti:  Sytno,  kde  napočtěno  úředně  71  obyv.  s  českým  a  287 
s  německým  obcovacím  jazykem,  soukromě  pak  151  Cech,  tak 
že  Němiců  zbývá  207,  a  Vranov  s  57  obyv.  s  obcov.  jazykem  če- 
ským a  137  německým;  soukromě  napočtěn  tam  71  Cech,  tak  že 
zbývají  123  Němci. 

Okres  stodský  ztratiti  měl  na  Plzeň  N  ý  r  a  n  y  ;  u  něho  ovšem 
zůstati  měl  Kamenný  Ojezd,  kdež  soukromě  napočteni  683 
Ceši,  tak  že  Němci  zbývali  jen  492  (úředně  napočtěno  427 
obyvatelů  s  českým  a  648  s  německým  jazykem  obcovacím). 

Okres  Touškov  ztratiti  měl  na  okres  plzeňský  2  obce  (C  h  o- 
tíkov  a  Malešice)  a  dvě  obce  přijmouti  měl  od  okresu 
manetínského  (Hůrky  a  Zahrádku). 

Dobřany,  jež  teprve  před  nedávnem  se  staly  samostatným 
okresem  (hlavně  k  vůli  zemskému  ústavu  pro  choromyslné),  mély 
se  nyní  státi  i  sídlem  okresního  hejtmanství,  ačkoli  by  neměly 
n€Ži  9321  obyvatele,  neboť  Novou  Ves  odstoupit  i  měly 
Plzni.  Měly  mí  ti  dle  úředního  sčítání  3303  obyvatele  s  českým 
obcovacím  jazykem  a  6018  s  německým.  Dobřany  samy  měly 
2155  Cechů  s  obcovacím  jazykem  českým  a  3005  s  německým. 
Soukromým  sčítáním  napočítáni  tam  však  3102  Ceši,  tak  že  na 
Němce  zbývá  menšina  2058.  Také  v  Líně  napočítána  již  sou- 
kromě česká  většina:  986  Cechů  proti  984  Němcům,  zatím  co 
úředně  napočtěni  824  obyvatelé  s  č,eským  a  1046  s  německým 
obcovacím  jazykem.  Podobně  i  v  Hrobšicích  napočtěno  soukromě 
114  Cechů  proti  108  Němcům;  úředně  napočítán  71  obyvatel  s  če- 
ským a  151  s  německým  obcovacím  jazykem. 

Konečně  mělo  k  plzeňskému  kraji  patřiti  hejtmanství  roky- 
canské s  okresními  soudy  českými rRokycanami  a  Zbiro- 
V  e  m,  jež  měly  dohromady  dle  sčítání  r.  1900.  59.452  Cechů  a 
733  Němců. 

III.  Klatovský  kraj. 

Ke  klatovskému  kraji  patřiti  měla  okresní  hejtmanství:  i. 
Přeštice,  2.  Domažlice,  3.  Klatovy,  4.  Sušice  a  5.  Blovice.  Celý 
obvod  krajský  činiti  mělo  200.056  obyvatelů,  z  čehož  196.955 
s  českým  obcovacím  jazykem  (98*45%)  a  3101  s  německým 
(1-55%). 

Přeštické  okresní  hejtmanství  sestávati  mělo  z  okresních 
soudů:  I.  Přeštic,  2.  Staňkova.  Okresní  soud  přeštický  (99*43% 
s  českým  obcovacím  jazykem,  o'$y^/c  s  německým)  měl  zůstati 
nezměněný.  Místo  okresu  nepomuckého,  dnes  patřícího  k  hejtman- 
ství přeštickému,  měl  býlí  přidělen  okresní  soud  S  t  a  ň  k  o  v, 
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který  se  měl  nově  utvořiti  z  20  obcí  od  okresu  horšovotýnského 
a  ze  4  obcí  okresu  novokdyňského. 

Od  okresu  horšovotýnského  odděliti  pak  se  měly  obce:  i. 
O  h  u  č  o  v,  mající  16  obyv.  s  obcovacím  jazykem  českým  a  198 
německým  (dle  soukromého  sčítání  46  Cechů)  ;  měla  být  připo- 
jena —  ač  má  německou  většinu  —  k  okresnímu  soudu  českému, 
protože  jest  od  Staňkova  v  nepatrné  vzdálenosti ;  2.  Chotiměr 
(578  českého  obe.  jazyka,  19  něm.),  3.  Lštění  (721  česk.  obe. 
jazyka,  3  němi.),  4.  Vráňov  (229  česk.  obe.  jazyka,  o  němec), 
5.  Kamenice  (657  s  českým  obe.  jaz.,  4  s  něm.),  6.  K  r  e  n  o  v 
(s  256  s  českým  obe.  jaz.,  8  něm.),  7.  Kvičovice  (550  s  če- 
ským obe.  jaz.,  2  s  něm.),  8.  Hlohová  (573  s  českým  obe. 
jaz.),  9.  Hlohovčice  (325  s  českým  obe.  jaz.),  10.  M  a  1  o- 
n  i  c  e  (166  s  českým  obe.  jaz.),  11.  Močerady  (288  s  českým 
obe.  jaz.),  12.  Nahošice  (174  s  českým  obe.  jaz.,  84  s  něm.), 
13.  Poděvousy  (396  s  českým  obe.  jaz.),  14.  P  u  e  1  i  c  e  (383 
s  českým  obe.  jaz.,  64  s  něm.),  15.  Všekary  (193  s  českým 
obe.  jaz.,  142  s  něm.).  16.  Staňkov  ves  (1858  s  českým  obe. 
jaz.,  374  s  něm.),  17.  Staňkov  městys  (1331  s  českým  obe. 
jaz.,  27  s  něm.),  18.  Stí  chov  (219  s  českým  obe.  jaz.),  10. 
C  e  r  m  n  á  (508  s  českým  obe.  jaz.),  20.  O  s  v  r  a  č  í  m  (580  s  če- 
ským obe.  jaz.,  22  s  německým). 

Od  Nové  Kdyně  odděliti  se  měly  a  připoj iti  ke  Staňkovu: 
I.  Koloveč  (1328  s  českým  obe.  jazykem,  i  s  něm.),  2.  Z  i- 
ehov  (160  s  českým  obe.  jaz.),  3.  Srbice  (260  s  českým  obe. 
jaz.),  4.  Těšovice  (189  s  českým  obe.  jazykem). 

U  řlorš.  Týna  měla  zůstati  obec:  B  1  í  ž  e  j  ov  (jak  již  uve- 
deno, měla  138  s  českým  obe.  jazykem  a  163  s  něm. :  soukromě 
152  Ceši,  zbývá  na  Němce  149). 

Domažlické  okresní  hejtmanství  mělo  sestávati  (jako  nyní) 
z  okres,  soudů  v  Domažlicích  a  Nové  Kdyni.  Oba  soudy  měly 
však  ztráeeti  a  to:  domažlický:  3  obce  na  Ronšperk:  i.  H  a  s  e  1- 
b  a  e  h,  mající  21  občana  s  obcovacím  jazykem  českým  a  121 1 
německým  (soukromě  napočtěni  34  Ceši),  2.  2  d  á  n  o  v:  31  obyv. 
s  obe.  jazykem  českým  a  259  s  něm.  (soukromě  napočtěni  42 
Ceši),  3.  N  e  m  a  n  i  c  e,  mající  18  obyv.  s  českým  obcovacím  ja- 
zykem a  1150  s  německým  (soukromě  napočítáni  24  Ceši)  a  2 
obce  na  Všeruby:  i.  Prenet  s  29  obyv.  s  obeov.  jazykem  če- 
ským a  677  německým,  2.  Volmava  s  27  obyv.  s  obeov.  jazy- 
kem českým  a  1568  obyv.  německými.  (Soukromé  sčítání  nedalo 
se  celkem  provésti.) 

Piyl  by  měl  pak  okresní  soud  domažlický  21  obec  s  19.514 
obyv.  českými  a  760  německými  (ztratil  by  126  obyv.  s  obcova- 
cím jazykem  českým  a  4865  s  německým). 
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V  poznámkách  upozorňuje  se  ještě  na  osady  F  i  1  i  p  s  b  e  r  g, 
v  níž  napočteno  bylo  úředně  29  obyv.  českých  a  52  německých, 
ale  kde  dle  soukromého  sčítání  napočteno  bylo  53  Cechů  a  zů- 
stalo tedy  jen  28  Němců  a  Š  n  o  r  y  se  148  obyv.  německými  (sou- 
kromého sčítání  nebylo  lze  provést),  jež  mají  dle  úředního  sčí- 
tání většinu  německou  a  mohly  by  proto  být  prý  přiděleny  ke 
Všerubům,  na  osadu  Capartice  (Nepomuk),  kdež  napočteno 
úředně  49  obyvatelů  s  českým  obcovacím  jazykem  (soukromě  51) 
a  137  s  německým,  jež  měla  by  být  přivtělena  k  Rímšperku,  kamž 
připoj iti  by  se  mohla  i  osada  N  i  m  v  o  r  g  u  t  se  i8t  obyvatelem 
německého  obcovacího  jazyka  (soukromé  sčítání  nebylo  lze  pro- 
vésti). 

Okres  Nová  Kdyné  ztratiti  měl  na  Všeruby  z  obcí:  i. 
Hájek  se  4  českými  a  192  německými  obyvateli,  soukromé  sčítání 
nedalo  se  provést;  2.  Hiršavu  s  13  českými  a  638  německými 
obyvateli,  soukromě  napočtěno  18  Cechů ;  3.  Studánky  s  87  ně- 
meckými obyvateli,  soukromé  sčítání  nedalo  se  provést;  4.  Max- 
berk  s  Q  českými  a  295  německými  obyv.,  soukromé  sčítání  ne- 
dalo se  provést;  5.  Všeruby  se  45  českými  a  847  německými  obyv., 
soukromě  napočtěno  58  Cechů ;  6.  Mysliv  s  324  německými  obyv  , 
soukromé  sčítání  nedalo  se  provést,  a  7.  Brůdek  se  162  německý- 
mi obyvateli,  soukromé  sčítání  nebylo  lze  provést.  Na  Staňkov 
pak  ztratiti  měl  4  obce  (viz  tam).  V  11  obcích  těch  žilo  r.  igoo 
2008  osob  dle  českého  sčítacího  jazyka  a  2546  dle  německého. 
Bylo  by  tedy  zůstalo  okresu  z  21.146  obyvatelů  celkem  16.592 
a  to  16. 161  s  obcovacím  jazykem  českým  a  431  s  obcovacím  ja- 
zykem německým. 

Okresní  hejtmanství  Klatovské  ztratiti  mělo  okresní  soud 
nýrský  a  sestávati  mělo  dále  z  okresních  soudů  klatovského  a 
plánickčho.  V  celém  plánickčm  okresu  nebyl  r.  1930  nalezen  ani 
jeden  občan  s  německým  obcovacím  jazykem,  v  okresu  klatov- 
ském pak  nalezeno  41.623  s  českým  a  1143  s  německým.  Z  těchto 
žilo  4Cyg  v  Klatovech  (v  tom  i  vojenská  posádka  mající  350  Něm- 
ců a  pouze  220  Cechů).  Další  obyvatelé  s  německým  obcovacím 
jazykem  žili  zvláště  v  obcích  Březí,  kde  napočtěni  byli  r.  1900 
úředně  142  obyvatelé  s  českým  a  159  s  německým  obcovacím 
jazykem  (soukromé  sčítání  bylo  lze  provést  pouze  v  osadě  Hyn- 
kovicích)  a  Jesení,  kde  napočtěno  27  obyvatelů  s  českým  a  426 
s  německým  obcovacím  jazykem  (soukromé  sčítání  nebylo  lze 
provést).  Tyto  dvě  obce  dle  návrhu  ministerstva  měly  býti  při- 
pojeny k  okresu  nýrskému.  Při  tom  všem  ministerstvo  samo  po- 
znamenávalo, že  katastrální  obec  Březí  má  sama  105  obyvatelů 
s  českým  a  53  s  německým  jazykem  obcovacím.  Stačí  podívati 
se  při  tom  na  mapu:  obec  Březi  patřila  by  dle  toho  ke  Klatovům, 
ale  obce  Hynkovice,  Mladotice  a  Němčíce  by  patřily  k  okresnímu 
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soudu  v  Nýrsku,  kam  nemají  vůbec  spojení,  kdežto  do  Klatov  se 
dostanou  pohodlně  dráhou. 

Mohli  bychom  býti  jen  zvědavi,  jak  by  prijmuly  tyto  větši- 
nou německé  obce  své  přidělení  k  německému  okresu. 

V  okresním  hejtmanství  sušickém  měl  býti  ztracen  okresní 
soud  kašperskohorský  a  přivtělen  k  novému  okresnímu  hejtman- 
ství ve  Vimperku,  do  něhož  by  ovšem  občané  také  musili  choditi 
pres  ryze  české  obce  Stachy  a  Zdíkov.  Okresní  hejtmanství  su- 
šické obsahovati  pak  mělo  pouze  okres  sušický.  Ten  ztratiti  mel 
na  okres  kašperskohorský:  Albrechte  c,  mající  dle  ůr.  sčítání 
69  občanů  s  českým  obcovacím  jazykem  a  367  s  německým,  dl  a 
sčítání  soukromého  174  Cechy;  na  okres  hartmanický :  Dlou- 
hou Ves,  čítající  66  občanů  s  českým  obcovacím  jazykem  a 
1862  s  německým  (soukromé  sčítání  bylo  lze  provésti  pouze  v 
obci  Dlouhé  Staré  Vsi)  a  S  v  i  n  n  o  u,  kde  úředně  napočtěno  120 
Němců  (soukromě  25  Cechů).  Od  okresu  kašperskohorského  pak 
obdržeti  měl  obce:  i.  Damíč,  jež  .měla  r.  1900  206  obyvatelů 
s  českým  obcovacím  jazykem,  2.  Maleč,  měla  384  obyv.  s  českým 
obe.  jazykem,  3.  Nezdice,  měla  1282  obyv.  s  českým  a  71  s  něme- 
ckým obcovacím  jazykem,  4.  Ostružno,  měla  359  obyv.  s  českým 
obcovacím  jazykem,  5.  Pohorsko,  měla  323  obyv.  s  českým  obco- 
vacím jazykem,  6.  Simanov,  měla  204  obyv.  s  českým  obcovacím 
jazykem  a  17  s  německým  obcovacím  jazykem,  7.  Soběšice,  měla 
95.S  obyv.  s  českým  obe.  jazykem.  8.  Straš''n,  měla  T022  obyv. 
s  českým  obe.  jazykem. 

K  tomu  připomíná  ministerstvo,  že  obec  2  d  á  n  o  v,  patřící 
k  Nezdicům,  by  měla  býti  oddělena  a  přidělena  k  okresu  kašper- 
skohorskému.  V  této  obci  napočtěn  byl  úředně:  31  obyvatel  s  če- 
ským a  71  s  německým  obcovacím  jazykem,  soukromě  pak  na- 
počtěno 45  Cechů. 

V  poznámkách  se  ještě  uvádí,  že  k  většinou  české  obci  J  a- 
V  o  ř  í  patřící  Mochov  (36  obyvatelů  s  českým  obcovacím  jazy- 
kem a  60  s  německým ;  soukromé  sčítání  nebylo  lze  provésti) 
mohl  by  po  rozdělení  býti  připojen  k  Hartmanicům.  K  Albrechtci 
pak  mohla  by  býti  připojena  obec  Rok  (kde  napočtěn  i  obyv.  s 
českým  a  83  s  německým  obcovacím  jazykem :  soukromé  sčítání 
nedalo  se  provésti),  náležející  k  většinou  české  obci  Podmokům. 

Toto  navržené  připojení  opětně  dokazuje,  jak  vážně  se  obí- 
rali pánové  ve  Vídni  s  prospěchy  obyvatelstva  při  sdélávání  svých 
návrhů.  Obec  Rok  má  totiž  do  Sušice  půl  třetího  km  cesty,  obec 
Albrechtec  pak  na  5  km.  Do  Kašp.  Hor  měly  by  však  tyto  obce 
Rok  asi  km,  Albrechtec  pak  přes  9  km;  do  místa  svého 

okresního  hejtmanství  Vimperka,  pak  ještě  o  dalších  asi  22  km 
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cesty  dále.  Tedy  do  Sušice,  s  níž  úzce  souvisí  svým  životem, 
měli  by  z  obce  Albrechtce  občané  asi  šestkráte  blíže,  než  do  pří- 
štího sídla  svého  okresního  hejtmanství,  do  Vimperka,  s  nímž 
není  vůbec  dnes  nijakého  styku ! 

Poslední  okresní  hejtmanství,  které  patriti  mělo  ke  klatov- 
skému kraji,  mělo  bytí  okresní  hejtmanství  blovické,  ryze  české, 
sestávající  z  okresů  Blovic  a  Nepomuku.  Jak  by  byli  spokojeni 
občané  v  Nepomuku  s  tímto  svým  připojením,  dá  se  těžko  říci, 
ale  tolik  poznamenávám,  že  Blovice  měly  napočteno  r.  1900  cel- 
kem 1751  obyvatele,  Nepomuk  pak  2042,  na  základě  čehož  byl 
také  Nepomuk  připojen  při  volbách  do  říšské  rady  ve  volební 
skupinu  městskou,  kdežto  Blovice  zůstaly  u  skupiny  venkovské. 

IV.  Písecký  kraj. 

K  tomuto  kraji  náležeti  měla  okresní  hejtmanství:  i.  v  Blat- 
né, 2.  v  Písku,  3.  v  Příbrami,  4.  ve  Strakonicích,  5.  ve  Vodňanech 
a  6.  ve  Volyni. 

Ohledně  čtyř  prvých  nejsou  žádné  národnostní  změny.  K 
vodňanskému  okresnímu  hejtmanství  náležeti  měly  soudy:  ve 
Vodňanech  a  Netolicich.  Netolický  okresní  soud  měl  ztratiti  na 
Ces.  Budějovice  obce :  i.  B  a  b  i  c  e,  v  které  napočtěno  bylo  r.  1900 
úředně  9  obyvatelů  s  českým  a  168  s  německým  obcovacím  jazy- 
kem, soukromě  pak  87  Cechů,  tak  že  na  Němce  zbývá  90;  2. 
Chvalovice,  kde  napočtěno  15  obyvatelů  s  českým  a  238  s 
německým  obcovacím  jazykem ;  soukromě  napočtěno  tam  bylo 
35  Cechů  a  3.  Horní  Chrášfany,  v  nichž  napočtěno  úředně 
20  obyvatelů  s  českým  a  322  s  německým  obcovacím  jazykem, 
soukromě  pak  115  Cechů,  tak  že  na  Němce  zbývá  227.  (V  Chrá- 
šťanech  Dolních  napočítán  81  Cech  v  Chrášťanech  Horních  34 
Ceši.) 

Od  okresu  prachatického  pak  měl  obdržeti  okres  netolický 
obce:  i.  Jelemku,  v  níž  napočtěno  r.  1900  385  obyvatelů  s  če- 
ským obcovacím  jazykem,  2.  M  i  č  o  v  i  c  e.  kde  napočtěno  387 
s  českým  a  i  s  německým  obe.  jazykem  a  3.  N  e  b  a  h  o  v,  kde  na- 
počtěno 338  obyv.  s  českým  jazykem  obcovacím. 

Z  těchto  zvláště  obce  Jelemka  a  Nebahov  byly  by  měly  do 
nového  sídla  okresu  přes  14  km,  k  okresnímu  hejtmanství  pak  do 
Vodňan  nových  dalších  13  km,  musili  by  tedy  občané  z  těchto 
a  přilehlých  obcí  jiti  do  sídla  nového  svého  okresního  hejtman- 
ství  27  km,  zatím  co  nyní  mají  do  Prachatic  —  y/2  km! 

K  obci  Záboří  patřící  zcela  česká  obec  Jáma  se  135  českými 
obyvateli,  mohla  by  se  také  připoj iti  k  okresnímu  soudu  netoli- 
ckému. 
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K  novému  okresnimu  hejtmanství  ve  Volyni  patriti  měly 
okresní  soudy  :  ve  Zdíkově,  ve  Vlachovu  Březí  a  ve  Volyni. 

Zdíkovský  okresní  soud  měl  býti  tvořen  částí  z  okresu  ka- 
šperskohorského,  částí  z  vimperského  a  zbytkem  z  volyňského. 

Měl  míti  II  obci  s  12.759  obyvateli  a  to  12.636  s  českým  ob- 
covacím  jazykem  a  123  s  německým  dle  sčítání  z  r.  1900. 

Od  okresu  kašperskohorského  patriti  měly  ke  Zdíkovn 
Král.  Stachy,  mající  2959  obyvateh^i  s  českým  a  94  s  něme- 
ckým obcovacím  jazykem;  od  okresu  vimperského  obce:  i.  Zdí- 
kov  s  2571  obyvatelem  českého  a  26  německého  obcovacího  ja- 
zyka, 2.  Zdíkovec  s  1113  obyvateli  českého  a  1  německého  obco- 
vacího jazyka,  3.  Račov  se  610  obyvateli  českého  obcovacího  ja- 
zyka, 4.  Výškovice  se  443  obyvateli  českého  obcovacího  jazyka, 
a  s.Onšovice  se  363  obyvateli  českého  obcovacího  jazyka;  od  okre- 
su volyňského  pak  obce:  i.  Oubyslav  s  519  obyvateli  českého  ob- 
covacího jazyka,  2.  Hora  s  884  obyvateli  českého  bcovacího  ja- 
3.  Nespíce  se  727  obyvateli  českého  obcovacího  jazyka,  4. 
Prečínov  s  1199  obyvateli  českého  bcovacího  jazyka  a  2  něme- 
ckého, 5.  Vlkovice  s  1248  obyvateli  českého  obcovacího  jazyka. 

Okres  ve  Vlachovu  Březí  (případně  v  Husinci)  měl  dostati 
od  Vimperka:  i.  Boubskou,  mající  720  obyvatelů  s  českým 
a  38  s  německým  obcovacím  jazykem,  2.  Hostíce  s  1368  obyvateli 
s  českým  obcovacím  jazykem  a  3.  Sv.  Máří  s  1117  oby  v.  s  českým 
obcovacím  jazykem;  od  Prachatic  pak:  i.  St.  Prachatice  se  471 
obyv.  s  českým  jazykem  obcovacím  a  3  s  německým,  2.  Ourice 
se  227  obyv.  s  čes.  jazykem  obe,  3.  Běleč  se  291  obyv.  s  českým 
jazykem  obe,  4.  Budkov  se  305  obyv.  s  čes.  jazykem  obe.  a  3 
s  německým,  5.  Chlumčany  se  379  obyv.  s  čes.  jazykem  obe 
6.  Dvory  se  loi  obyv.  s  čes.  jazykem  obe,  7.  Husinec  s  1563  obyv. 
s  čes.  jazykem  obe.  8.  T.ažice  s  398  obyv.  s  čes.  jazykem  obe. 

9.  Lhota  Chocholatá  se  175  obyv.  s  čes.  jazykem  obe  a  i  s  něm., 

10.  Lipovice  s  506  obyv.  s  čes.  jazykem  obe  a  4  s  něm.,  11.  Pěč- 
nov  s  243  obyv.  s  čes.  jazykem  obe  12.  Svihov  se  498  obyv.  s  čes. 
jazykem  obe,  13.  Těšovice  se  441  obyv.  s  čes.  jazykem  obe,  14. 
Dol.  Kozlí  s  355  obyv.  s  čes.  jazykem  obe,  15.  Vlach.  Březí  s  1896 
obyv.  s  čes.  jazykem  obe  a  i  s  něm.,  16.  Oseky  s  287  obyv.  s  čes. 
jazykem  obe  a  36  s  něm.,  17.  Zábrdí  s  338  obyv.  s  čes.  jazykem 
obe  a  20  s  něm.,  18.  Žárovna  se  183  obyv.  s  čes.  jazykem  obe 

Celkem  měl  obsahovati  okres  Vlachovo  Březí  12.058  obyv., 
z  nichž  11.952  Cechu  (=  9Q'I2':0, 

Okres  volyňský  ztratiti  měl  na  okres  zdíkovský  u  tohoto  již 
uvedených  5  obcí  a  obdržeti  měl  od  Vimperka  4  obce:  i.  Bohu- 
milice  se  782  obyv.  s  čes.  jazykem  obcovacím  a  15  s  německým. 
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2.  Bošice  se  6i8  obyv.  s  čes.  jazykem  obe,  3.  Ckyni  s  867  obyv. 
s  čes.  jazykem  obe,  4.  Dolany  s  540  obyv.  s  čes.  jazykem  obe. 
Obsahovati  měl  celkem  22.387  obyvatelů,  z  čeho  22.363  (=9989 
yc )  s  českým  obcovacím  jazykem. 

A  nyní  rozvažme  si  trochu  situaci  v  této  oblasti.  Mají  tam 
býti  zřízena  tři  nová  okresní  hejtmanství:  ve  Volyni,  ve  Vodňa- 
nech  a,  jak  dále  uvedeme,  ve  Vimperce.  Česká  místa  související 
se  samým  Vimperkem  (Boubská,  Sv.  Máří  a  j.)  mají  býti  od  něho 
oddělena  a  připojena  k  soudu  ve  Vlach.  Březí  a  k  hejtmanství,  ve 
Volyni  či  mají  místo  nynějších  i — 5  km,  jež  mají  ke  svému  soud- 
nímu městu,  kde  by  umístěno  bylo  i  hejtmanství,  choditi  k  soudu 
do  Vlachova  Březí,  vzdáleného  na  18  km  a  k  okresnímu  hejtman- 
ství ve  Volyni,  kamž  by  měli  zcela  jinou  cestou  na  15  km. 

Od  Prachatic  pak  měly  by  se  odděliti  ku  pr.  St.  Prachatice, 
mající  do  Prachatic  ani  ne  2  km,  jež  by  měly  k  soudu  do  Vlach. 
Březí  na  12  km,  do  Volyně  pak  k  okresnímu  hejtmanství  na  25 
kilometrů ! 

V.  Českokrumlovský  kraj. 

Krumlovský  kraj  obsahovati  měl  okresní  hejtmanství:  i.  v 
Nýrsku,  2.  ve  Vimperku,  3.  v  Prachaticích,  4.  v  Krumlově  a  5. 
v  KapHci.  Cítati  pak  měl  tento  kraj  dle  sčítání  z  r.  1900  179.702 
obyvatele,  5742  s  českým  a  173.960  s  německým  obcov.  jazykem. 

Nové  okresní  hejtmanství  v  Nýrsku  obsahovati  mělo  okresní 
soudy  ve  Všerubech.  Nýrsku  a  flartmanicích. 

Zvláště  zajímavý  měl  býti  okresní  soud  ve  Všerubech. 
Byl  by  čítal  celkem  obyvatelů  4917  a  to  127  s  českým  a  4790  s  no- 
meckým  obcovacím  jazykem. 

Povstati  pak  měl  tento  okresní  soud  ze  7  obcí,  uvedených  již 
u  okresního  soudu  v  Nové  Kdyni  (Hájek,  Hiršava,  Studánky, 
Maxberk,  Všeruby,  Mysliv  a  Brňdek)  a  2  obcí  od  okresního  soudu 
v  Domažlicích  (Prenet  a  Volmava).  Sestávati  tedy  měl  z  9  obcí 
Okresní  město  samo  čítalo  by  celkem  892  obyvatele. 

O  účelnosti  zřizování  takovýchto  soudů  zdržujeme  se  slov 
právě  tak,  jako  o  tom,  že  tento  soud  i  následující  připojen  býti 
měl  ke  krajskému  úřadu  v  Ces.  Krumlově,  kam  vůbec  nemají  ob- 
čané odtud  žádného  spojení  a  kam  by  je  příjezd  stál  hodně  času 
i  hodně  peněz. 

Okresní  soud  v  Nýrsku  obdržeti  měl  od  okresu  klatovského 
dvě  obce,  již  uvedené  (Březí  a  Jesení).  Dle  úředního  sčítání  bylo 
v  tomto  okrese  napočítáno  Cechů  360,  dle  soukromého  1051.  Ob- 
čanů německého  obcovacího  jazyka  bylo.  napočteno  15.170  Vzdá- 
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lenost  od  Klatov  je  asi  17  km,  od  Ces.  Krumlova  vzdušnou 
čárou  na  108  km,  tedy  více  než  šestkráte  dále. 

Okresní  soud  Hartmanice  měl  obdržeti  od  okresního  soudu 
v  Sušici  také  dvě  obce  (Dlouhou  Ves  a  Svinnou). 

Okresní  hejtmanství  ve  Vimperku,  jež  mělo  býti  zřízeno, 
mělo  obsahovati  dva  okresní  soudy :  Kašperské  Hory  a  Vimperk. 
Z  Kašperských  Hor  mají  teď  do  Sušice,  sídla  svého  okresního 
hejtmanství,  11  km,  do  Vimperka  měli  by  20  km.  Sušice  má  6973 
obyvatele,  Vimperk  4719  obyvatelů.  Kašp.  Hory  namáhají  se 
stále,  aby  měly  spojení  dráhou  se  Sušicí,  k  níž  mají  přirozený 
sklon.  Již  tyto  údaje  dají  tušiti,  ke  kterému  místu  mají  Kašper- 
ské Hory  svůj  spád. 

O  účelnosti  oddělení  Albrechtce  od  Sušice  jsem  již  psal,  o 
přidělení  soudu  na  Horách  Kašperských  ke  krajskému  soudu 
českokrumlovskému  platí  skoro  totéž,  co  jsem  napsal  o  Všerubech 
a  Nýrsku. 

K  hejtmanství  musili  by  jezditi  občané  z  Kašp.  Hor  do  Vim- 
perka pres  Stachy  a  Zdíkov,  z  těchto  obcí  však  by  chodili  občané 
k  okresnímu  hejtmanství  do  Volyně. 

Vimperský  okresní  soud,  uměle  oddělený  ode  všech  českých 
obcí,  i  od  těch,  jež  takřka  souvisejí  s  Vimperkem,  rozkládající  se 
právě  uprostřed  mezi  českými  a  německými  místy,  tento  soud 
i  hejtmanství  mely  by  tu  velikou  chybu,  že  na  jedné  straně  od 
města  neměly  by  naprosto  čeho  činiti,  kdežto  na  stranu  druhou 
by  pronikala  jich  právomoc  až  po  samy  hranice  království. 

Ve  Vimperce  napočítáno  bylo  úředně  4225  obyvatelů  s  obco- 
vacím  jazykem  německým  a  464  s  českým,  soukromě  napočtěno 
tam  816  Cechů,  tak  že  zbývá  na  Němce  3873.  Počet  Cechů  je  ve 
Vimperce  ovšem  daleko  větší,  neboť  řada  odvislých  lidí  přizná- 
vala se  sice  za  Cechy,  ale  odepřela  i  při  soukromém  sčítání  pode- 
psati  archy  —  tak  že  jich  nelze  počítati.  Letošního  roku  bude 
zřízena  ve  Vimperce  soukromá  česká  škola,  jež  jistě  nebude  míti 
příznivé  počátky,  ale  která  brzo  ukáže  sílu  tamního  českého  živlu. 

O  nepříznivém  pro  český  živel  roztržení  české  části  okresu 
vimperského  a  přivtělení  do  tří  různých  okresů  českých, 
jsem  se  již  zmínil  jinde. 

Prachatickýa  volarský  okres  tvořiti  měly  do  budoucnosti  po- 
litický okres  prachatický.  Tento  byl  by  ztratil  ze  svých  21.390 
obyvatelů  celkem  9926  obyvatelů  na  české  okresy,  tak  že  by  mu 
bylo  zbývalo  pouze  11.464  obyvatelů.  Okres  volarský  měl  by  oby- 
vatelů 7287,  tak  že  celé  okresní  hejtmanství,  které  má  dnes  73.416 
obyvatelův  (okresy:  Netolice,  Prachatice,  Vimperk  a  Volary), 
mělo  by  potom  celkem  18.751  obyvatele. 
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Zda  by  to  bylo  ku  prospěchu  Němců  v  Prachaticích,  je  více 
než  pochybné.  Při  tom  však  nutno  míti  na  zřeteli  i  to,  že  v  Pra- 
chaticích žilo  r.  1900  podle  úředního  sčítání  941  obyvatelů  s  če- 
ským obcovacím  jazykem  a  3334  s  německým,  podle  soukromého 
sčítání  lidu  však  napočtěno  bylo  v  Prachaticích  2045  Cechů, 
tak  že  zbývá  na  Němce  malá  většina  2230.  Jak  nesprávná  je  ještě 
i  tato  cifra,  ukazuje  nejlépe  počet  českých  dětí  napočtených  v  ně- 
meckých školách.  Napočtěno  bylo  úředně  v  Prachaticích  ve 
školách  258  dětí  německých,  127  českých  a  341  dítě  česko- 
německé,  čili  také  české.  Okresní  zastupitelstvo  —  jak  po- 
znamenáváme jen  mimochodem  —  v  Prachaticích  má  dnes  če- 
skou většinu! 

Okres  volarský  —  jak  doznáváme  —  je  téměř  úplně  německý. 

Krumlovské  okresní  hejtmanství  tvořiti  měly  okresy:  Chval- 
šiny,  Planá  a  Krumlov. 

Z  okresu  chvalšinského  měly  býti  vymítěny  dvě  obce  větši- 
nou české:  Brlohy,  kde  napočtěno  r.  1900  úředně  713  obyvatelů 
s  českým  obcovacím  jazykem  a  3  s  německým  a  Nová  Ves, 
kde  napočteni  623  obyv.  s  českým  a  6  s  německým  obcovacím 
jazykem,  a  přivtěleny  býti  měly  k  novému  okresnímu  soudu 
v  Křemži.  Ostatní  okres  je  celkem  německý,  přes  značnou  men- 
šinu českou  ve  Chvalšinách  (173  Ceši)  a  některé  menší  po  okrese. 

Horní  Planá  má  i  dle  soukromého  sčítání  lidu  na  svém  okresu 
pouze  2*34%  českého  lidu. 

Okresní  soud  Český  Krumlov  ztratiti  měl  na  nový  okresní 
soud,  který  měl  býti  zřízen  v  České  Křcmži,  tyto  obce:  i.  Chlum, 
v  níž  r.  1900  napočtěno  bylo  1062  obyvatelů  s  českým  jazykem 
obcovacím,  2.  Zlatou  Korunu,  kde  napočtěno  544  obyv.  s  českým 
a  3  s  německým  jaz.  obe,  3.  Holubov,  kde  napočtěno  1069  obyv. 
s  českým  a  7  s  německým  jaz.  obe,  4.  Křemži,  kde  napočtěno 
936  obyv.  s  českým  a  5  s  německým  jaz.  obe,  5.  Mříč,  kde  na- 
počtěno 552  obyv.  s  českým  jaz.  obe,  6.  Přísečnou,  kde  napočtěno 
1004  s  českým  a  31  s  německým  jaz.  obe,  7.  Rojšín,  kde  napo- 
čtěno 791  s  českým  jazykem  obcovacím;  na  jiný  okresní  soud, 
který  měl  býti  zřízen  ve  Velcšínč,  tyto  obce:  i.  Krasejovku  s  501 
obyvatelem  s  českým  obcovacím  jazykem,  2.  Mirkovice  se  217 
obyvateli  s  českým  obe  jaz.  a  167  s  německým  jazykem,  3.  Pro- 
střední Svinec  s  371  obyv.  s  českým  obe  jaz.,  4.  Mojné  s  537  ob. 
s  českým  obe  jaz.,  5.  Netřebice  s  912  obyv.  s  českým  obe  jaz. 
a  14  s  německým  jazykem,  6.  Opalice  s  856  obyv.  s  českým  obe 
jazykem,  7.  Rájov  s  563  obyv.  s  českým  obe  jaz.,  8.  Zubčice  s  631 
obyvatelem  s  českým  obe  jaz.  a  27  s  německým  jazykem,  9.  Dolní 
Třebonín  s  558  obyv.  s  českým  obe  jaz.,  10.  Velešín  s  1106  obyv. 
s  českým  obcovacím  jazykem. 


»Pokrokorá  Revnec,  V.,  s- 
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Zde  se  stává  totéž  s  okresem  českokrumlovským,  co  jsme  již 
viděli  u  Vimperka  a  Prachatic.  Okres  se  úplně  zbavuje  své  české 
části,  tak  že  okresní  město  bude  sice  sahati  na  jedné  straně  až 
k  českým  obcím,  aniž  by  tam  však  mělo  jakákoli  práva  k  vyřizo- 
vání běžných  záležitostí.  Na  druhé  straně  mají  býti  od  tohota 
města,  jako  sídla  okresního  hejtmanství,  odvislé  německé  obce 
až  po  samou  hranici. 

V  Ces.  Krumlově,  kde  je  také  čtyrtrídní  česká  škola,  bylo 
napočtěno  úředně  1317  obyvatelů  s  českým  obcovacím  jazykem 
a  7317  s  německým,  soukromě  jsme  tam  napočítali  3012  Cechů, 
tak  že  na  Němce  zbylo  5622.  Sčítací  lířední  archy  krumlovské 
patří  k  nejvíce  zfalšovaným  a  nesprávným,  jež  jsem  měl  příle- 
žitost prohlédnouti. 

S  Ces.  Krumlovem  takřka  souvisí  české  obce  Mirkovice,  Prí- 
sečná  a  j.,  přes  to  měly  hýt  přivtěleny  k  okresním  soudům  ve  Ve- 
lešíně  a  Křemži  a  hejtmanstvím  do  Ces.  Budějovic! 

Nyní  má  okresní  hejtmanství  českokrumlovské  59.881  oby- 
vatele, po  rozdělení  bylo  by  mělo  45.936  obyvatelů.  Ale  byl  by 
v  něm  zřízen  krajský  soud. 

Byla  by  to  podívaná,  až  by  z  jednotlivých  okresů  německých, 
tak  vzdálených,  byli  musili  občané  jezditi  do  C.  Krumlova.  Tako- 
vou cestu  by  žádný  občan  nemohl  vykonati  za  den,  ale  potřeboval 
by  k  ní  několik  dní.  Odtud  můžeme  také  stopovati  odpor  něme- 
ckých obcí  ke  zřizování  různých  úřadů,  jak  chtělo  je  udělati  mi- 
nisterstvo jenom  od  oka. 

Okresní  hejtmanství  kaplické,  jež  mělo  ještě  patřiti  ke  kraj- 
skému soudu  českokrumlovskému,  mělo  míti  opět  okresní  soudy 
ve  Vyšším  Brodě,  Kaplici  a  Nových  Hradech.  Okresní  soud  ve 
Vyšším  Brodě  zůstati  měl  beze  změny.  Od  okresního  soudu  v  Ka- 
plici měla  býti  oddělena  obec  S  o  b  ě  n  o  v,  kde  napočítáno  bylo 
710  obyvatelů  s  českým  a  15  s  německým  obcovacím  jazykem, 
a  předána  k  okresnímu  soudu  trhosvinenskému.  Dále  měl  okresní 
soud  v  Kaplici  ztratiti  ještě  na  okres  velešinský :  i.  Dlouho  u, 
v  níž  napočtěno  258  obyv.  s  českým  obcovacím  jazykem  a  i  s  ně- 
meckým ;  2.  Velký  P  o  ř  c  š  í  n  sc  449  obyv.  s  českým  oIk.  jaz. 
a  9  s  německým.  Mimo  to  obec  Pusté  Skaliny,  patřící  do 
Dluhoště,  v  nichž  bylo  53  obyvatelů  s  českým  a  8  s  německým 
obcovacím  jazykem,  mohla  býti  přidělena  k  obci  Soběnovu.  Tyto 
obce.  mající  blízko  do  Kaplicc,  patřily  by  tedy  se  svým  okresním 
hejtmanstvím  až  do  vzdálených  C.  Budějovic  čili  ted  měly  do 
Kaplice  celkem  kolem  5  km  cesty,  pak  by  měly  do  Trh.  Svin  na 
12  km,  do  C.  Budějovic  pak  na  30  km.  \'  Kaplici  samé  napočtěno 
bylo  úředně  20c)  obyvatelů  s  českým  jazykem  obcovacím  a  2214 
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s  německým.  Soukromě  napočteno  tam  bylo  580  Cechů,  tak  že 
zbývá  na  Němce  1853. 

Okres  novohradccký  ztratiti  měl  na  okres  třeboňský  obec 
Hranici,  obdržeti  pak  měl  od  okresu  trhosvinenského  obce  Pěčín 
a  Kondráč. 

Hranice  měla  r.  1900  359  občanů  s  českou  a  236  s  německou 
obcovací  řečí.  Soukromě  napočteno  tam  488  Cechů  a  129  Němců. 
Crední  sčítání  lidu  opravoval  v  Hranici  úředník  hejtmanství  ka- 
plického,  Němec  Dr.  Kaskeline,  který  po  přání  předsedy  „Bohmer- 
waldbundu"  archy  obcí  vystavěné  , .opravil",  aniž  byl  s  kým 
z  obecního  zastupitelstva  mluvil. 

P  ě  č  í  n,  kde  napočtěni  34  občané  s  českou  obcovací  řečí 
a  469  s  německou,  K  o  n  d  r  á  č  se  335  občany  s  českou  a  636  ně- 
meckou obcovací  řečí.  Z  této  obce  však  dle  mínění  ministerstva 
byly  by  se  mohly  oddělit  osady  Boršíkov,  kde  napočtěno  bylo 
pouze  6  obyvatelů  s  německou  a  95  s  českou,  a  Cížkrajioe,  kde 
napočtěno  197  s  českr)u  a  37  s  německou  obcovací  řečí,  a  pone- 
chati  je  u  okresního  soudu  trhosvinenského. 

Větší  menšiny  české  napočtěny  byly  ještě  v  Nových  Hra- 
dech, kde  úředně  nalezeno  pouze  132  obyvatelů  s  obcovacím 
jazykem  českým  a  1451  s  německým,  soukromě  pak  526  Cechů, 
tak  že  na  Němce  zbylo  1057,  v  B  i  ň  o  v  ě,  kde  napočtěno  úředně 
49  obyvatelů  s  českým  a  472  s  německým  obcovacím  jazykem, 
soukromě  pak  136  Cechů,  tak  že  na  Němce  zbylo  385,  v  místní 
obci  Něm.  Benešově  pak  napočtěni  úředně  3  obyvatelé  s  če- 
ským a  1969  s  německým  obcovacím  jazykem,  soukromě  pak  162 
Ceši,  na  Němce  pak  zbylo  1810. 

Celé  území  krajského  úřadu  českokrumlovského  bylo  sestro- 
jeno tak.  že  zabírati  mělo  většinou  německý  kraj  od  dvou,  až  na 
samé  hranice  jdoucích  průřezů  českých,  od  Domažlic  k  Novým 
Hradům,  bez  ohledu  na  to,  zda  a  jak  by  to  bylo  občanstvu  pro- 
spěšné čili  nic.  Území  tohoto  zamýšleného  krajského  zřízení  uká- 
zalo lépe  než  cokoli  jiného  na  nemožnost  německé  myšlenky  a  n.i 
její  zvrácenost. 

VI.  Českobudějovický  kraj. 

Kraj  českobudějovický  zahrnouti  měl  v  sobě  okresní  hejt- 
manství: I.  v  Ces.  Budějovicích,  2.  v  Třeboni,  3.  v  Jindř.  Hradci, 
4.  v  Nové  Bystřici  a  5.  ve  Stokách.  Měl  pak  míti  tento  kraj  cel- 
kem 202.012  obyvatelů,  mezi  nimiž  142.660,  to  jest  7o-62'/r  s  če- 
ským obcovacím  jazykem  a  59.352  nebo  29'38*  í  s  německým. 

Nyní  má  okresní  hejtmanství  v  Ces.  Budějovicích  soudní 
okresy:  Hlubokou,  T.išov,  Trhy  Sviny  a  ovšem  i  Ces.  Budějovice 
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s  úhrnným  počtem  obyvatelstva  107.467,  po  vládním  návrhu  mělo 
míti  okresní  soudy  v  Kremži,  Velešíně  a  Ces.  Budějovicích  s  cel- 
kovým počtem  obyvatelstva  78.348.  Z  toho  měla  by  pak  Česká 
Křemže  9078  obyv.,  z  nichž  mělo  býti  99*39%  českého  obcovacího 
jazyka,  Velešín  11. 271  obyvatele,  z  čeho  97'8iVc  českého,  a  České 
Budějovice  57-999  obyv.,  z  čeho  62'8i7(  s  českým  a  37*19%  s  ně- 
meckým obcovacím  jazykem. 

Nový  soud  v  Ces.  Křemži  měl  dostati  od  okresu  českobudě- 
jovického obce :  i.  Habrí  s  277,  2.  Lipí  s  570,  3.  Vrabče  s  882  oby- 
vateli českého  obe.  jazyka;  od  okresu  chvalšinského  tam  již  uve- 
dené obce:  i.  Brloh  a  2.  Novou  Ves;  od  okresu  krumlovského 
pak  tam  označený:  i.  Chlum,  2.  Zlatou  Korunu,  3.  Holubov,  4. 
Křemži,  5.  Mříč,  6.  Prísečnou  a  7.  Rojšín. 

O  tom,  jak  postiženy  by  byly  obce,  zvláště  pak  Prísečná 
a  Zlatá  Koruna,  přidělením  k  okresnímu  soudu  v  Křemži  a  okres- 
ním hejtmanstvím  v  Ces.  Budějovicích,  jsem  se  již  zmínil.  Z  Pn- 
sečné  měli  by  k  novému  soudu  na  10  km,  k  novému  svému  hejt- 
manství docela  přes  20  km,  kdežto  do  Krumlova  mají  sotva  3  km 
a  pozemky  jejich  souvisejí  přímo  s  pozemky  krumlovskými. 

Z  12  obcí  sestávající  nový  okresní  soud  v  Křemži  byl  by  měl 
9023  Cechů  a  55  Němců. 

Nový  okresní  soud  ve  Velešíně  byl  by  docela  povstal  z  obci 
odebraných  od  čtyř  okresních  soudů  stávajících,  a  to:  od  Če- 
ských Budějovic  měl  dostati:  i.  Rímov,  2.  Kamenný  Újezd;  od 
Kaplice:  i.  Dlouhou,  2.  Velký  Pořešín;  od  C.  Krumlova:  i.  Kra- 
sejovku  2.  Mirkovice,  3.  Prostřední  Svipce,  4.  Mojné,  5.  Netře- 
bice,  6.  Opalice,  7.  Rájov,  8.  Zubčice,  9.  Dolní  Třebonín,  10.  Ve- 
lešín; od  Trh.  Svinů:  i.  Chum,  2.  Ločenice,  3.  Nesměn.  Celkem 
měl  míti  tento  soud  17  obcí  s  11. 271  obyvateli,  z  nichž  11.024  s  ob- 
covací  řečí  českou  a  247  německou. 

O  tom.  s  jakými  potížemi  musila  by  zápasit  hlavně  obec 
Mirkovice  a  přilehlé,  jsem  již  psal.  Ačkoliv  obec  tato  souvisí  s  Če- 
ským Krumlovem,  měla  býti  oddělena,  přivtělena  okresním  sou- 
dem do  Velešína,  hejtmanstvím  pak  do  C.  Budějovic,  kam  by 
měli  obyvatelé  na  48  km  daleko. 

Okres  České  Budějovice  ztratiti  měl  na  okresy  Křemži  a  Ve- 
lešín pět  obcí,  za  to  dostati  od  okresu  netolického  tři  obce:  i.  Ba- 
bici, kde  napočtěno  r.  1900  9  obyvatelů  s  českým  a  t68  s  něme- 
ckým obcovacím  jazykem,  soukromě  napočtěno  bylo  87  Cechů, 
zbylo  tedy  na  Němce  90;  2.  Chvalovice.  napočtěno  15  obyv.  s  če- 
ským a  238  německým  obcovacím  jazykem,  soukromě  napočtěno 
Cechů  35 ;  3.  Horní  Chrášťany,  napočtěno  20  s  českým  a  322  s  ně- 
meckým obcovacím  jazykem,  soukromé  napočtěno  115  Cechů,  tak 
že  zbylo  na  Němce  207. 


v  okresu  českobudějovickém  úřední  sčítání  dopadlo  velice 
v  náš  neprospěch ;  tak  na  př.  v  C  e  s.  Budějovicích  napo- 
čteno  bylo  úředně  23.427  obyvatelů  s  českým  a  15  436  s  něme- 
ckým obcovacím  jazykem,  soukromě  napočteno  tam  27.011  Ce- 
chů, tak  že  na  Němce  zbývá  již  jen  11.852.  Z  ostatních  obcí  uvedu 
pouze  Rožnov,  v  němž  napočtěni  byli  úředně  484  občané  s  če- 
ským jazykem  obcovacím  a  455  s  německým,  soukromě  napočtěno 
tam  605  Cechů  a  zbývají  tedy  334  Němci ;  v  Rudolfově  na- 
počtěno úředně  688  obyvatelů  s  českým  obcovacím  jazykem  a  771 
s  německým,  soukromě  pak  725  Cechů  a  734  Němci  atd.*) 

Druhé  hejtmanství  třeboňské,  sestávající  dosud  z  okresních 
soudů  Třeboně,  Veselí  n.  Luž.  a  T.omnice,  mělo  býti  také  dů- 
kladně změněno,  neboť  obsahovati  mělo  mimo  okresní  soud  tře- 
boňský ještě  Trhové  Sviny  a  Stráž  a  ovšem  ztratiti  Veselí  n.  Luž. 
i  Lomnici. 

Dříve  mělo  toto  hejtmanství  47.994  obyvatele,  nyní  mělo  míti 
46.837,  z  něhož  9635%  Cechů. 

Měl  pak  obdržet!  okresní  soud  v  Trh.  Svinech  od  Kaplice 
S  o  b  ě  n  o  v**)  a  ztratiti  na  okres  Nové  Hrady  P  ě  č  í  n***)  a 
K  o  n  d  r  á  č,***)  na  okres  velešínský  pak  obce :  i.  C  h  u  m,  2.  L  o- 
čenice  a  3.  Nesměn  (úplně  české,  jenom  v  Ločenicích  na- 
počtěno bylo  1363  Cechů  a  7  Němců). 

Okres  Stráž  měl  dostati  od  okresu  Jindřichova  Hradce  14 
obcí  a  to:  i.  Plavsko,  kde  napočtěno  r.  1900  640  obyvatelů  s  če- 
ským jazykem  obcovacím  2.  Haťm  se  396  obyv.  s  českým  jazy- 
kem obcovacím,  3.  Lasenice  se  770  obyv.  s  českým  jaz.  obe,  4. 
Mníšek  s  849  obyv.  s  českým  jaz.  obe,  5.  Dolní  Lhotu  s  352  ob. 
s  českým  jaz.  obe,  6.  Pistinu  s  351  obyv.  s  českým  jaz.  obe,  7. 
Stráž  s  1494  obyv.  s  českým  jaz.  obe.  a  2  s  německým,  8.  Políkno 
s  295  obyv.  s  českým  jaz.  obe  a  3  s  německým,  9.  Polště  s  364, 
10.  Príbraz  s  743,  11.  Roseč  s  411,  12.  Ratiboř  s  535,  13.  Stejku 
se  188,  14.  Vydři  s  496  obyvateli  vesměs  s  českým  jazykem  ob- 
covacím. 

Byl  by  měl  pak  tento  okresní  soud  7898  obyvatelů,  z  čeho 
by  bylo  7893  s  obcovacím  jazykem  českým,  čili  99*94%. 

Zde  na  tomto  zamýšleném  okresním  soudu  je  také  zcela  dobře 
pozorovati  další  úmysl  vládní:  seslabiti  též  česká  města,  naléza- 
jící se  blízko  území  většinou  německého. 


*)  Ostatní  výsledky  soukromého  sčítání  lidu  z  r.  1900  viz  v  Hubkově 
spisku  »Soukromé  sčítání  lidu  r.  1900c,  vydaného  nákladem  Národní  rady. 
♦*)  Viz  u  Kaplice. 

Viz  u  Nových  Hradů. 
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K  seslabení  Jindřichova  Hradce  má  býti  utvořen  z  území 
dnes  mu  patřícího  nejen  tento  soud,  ale  ještě  další,  a  okresní  soud 
Stráž,  ačkoli  má  výborné  spojení  s  Jindřichovým  Hradcem,  ač- 
koliv mista  k  němu  přidělená  mají  vesměs  do  Jindřichova  Hradce 
daleko  blíže  než  do  Třeboně,  přece  mají  být  oddělena  od  Jindři- 
chova Hradce,  jen  aby  uzoučká  větev  německých  obcí  u  Jindři- 
chova Hradce  nijak  nebyla  postihována. 

Jak  nazvati  úřad,  který  beze  vší  příčiny  odlučovati  chce  obce, 
mající  kol  5  km  do  místa  jednoho  okresního  hejtmanství,  a  při- 
dělovati  je  k  jinému,  kamž  by  měli  přes  20  km? 

Přece  okresní  hejtmanství  jak  v  Jindř.  Hradci,  tak  v  Třeboni 
měla  býti  úplně  česká! 

Okres  třeboňský  měl  dostati  od  Nových  Hradů  obec  Hra- 
nici, o  které  jsme  se  zmínili  již  u  okresu  tohoto.  Je  to  obec, 
v  které  dnes  máme  všecky  tři  sbory  v  rukou,  kde  matiční  škola 
výborně  prosperuje.  A  v  této  obci  počalo  se  národnostně  praco- 
vati  teprve  asi  před  12  lety  —  pokládala  se  již  pro  nás  za  ztra- 
cenou ! 

Okresní  hejtmanství  v  Jindřichovu  Hradci  zahrnuje  dva 
okresní  soudy :  v  Jindřichovu  Hradci  a  Nové  Bystřici,  mající  do- 
hromady 53.094  obyvatele.  V  novém  spojení  měly  býti  dva  okres- 
ní soudy:  Jindřichův  Hradec  a  Počátky,  které  měly  míti  dohro- 
mady 38.086  obyvatelů,  tedy  o  více  než  15.000  méně. 

Uvedl  jsem  již  14  obcí,  které  ztratiti  měl  okres  jindřicho- 
hradecký na  nový  okresní  soud  ve  Stráži. 

Mimo  to  měl  býti  utvořen  ještě  z  obcí  okresu  jindřicho- 
hradeckého nový  okres  německý  Buk,  na  který  měl  ztratiti  okres 
jindřichohradecký  další  23  obce  a  to:  i.  Blažejov  se  27  obyv. 
českého  a  191  německého  obcovacího  jazyka.  2.  Studnice  s  i  ob.  č. 
a  436  n.,  3.  Buk  se  70  obyv.  č.  a  451  n.,  4.  Německý  Malíkov  se 
30  obyv.  č.  a  613  n.,  5.  Děbolín  se  44  obyv.  č.  a  429  n.,  6.  Kačlehy 
se  344  obyv,  n.,  7.  Velký  Ratmirov  se  23  obyv.  č.  a  453  n.,  8.  Hos- 
příz  se  3  obyv.  č.  a  247  n.,  9.  Matná  se  7  obyv.  č.  a  171  n.,  10.  Mu- 
tiněves  se  7  obyv.  č.  a  145  n.,  11.  Dol.  Pěná  se  17  obyv,  č.  a  280  n., 
12.  Dol.  Žďár  se  27  obyv.  č.  a  399  n.,  13.  Hor.  Pěná  se  457  ob.  n., 
14.  Hor.  2ďář  se  17  obyv.  č.  a  192  n.,  15.  Otín  se  iio  obyv.  č. 
a  428  n.,  12.  Jindřiši  se  35  obyv.  č.  a  225  n.,  17.  Clunek  se  12  ob.  č. 
a  574  n.,  18.  Malý  Ratmirov  se  2  obyv.  č.  a  94  n.,  19.  Lodhéřov 
s  8  obyv.  č.  a  1244  n.,  20.  Hrutkov  se  139  obyv.  n.,  21.  Lomy  se 
497  obyv.  n.,  22.  Oldříš  se  7  obyv.  č.  a  418  n.,  23.  Německá  Ra- 
douň  s  55  obyvateli  českého  a  687  německého  obcovacího  jazyka. 

Dle  soukromého  sčítání  lidu  napočtěno  bylo  v  Blažejově  57 
Cechů,  tak  že  zbývá  161  Němec;  v  Studnici  9  C,  428  N.;  v  Buku 
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113  C.,  408  N. ;  v  Něm.  Malíkové  112  C,  501  N.;  v  Děbolině 
70  C,  403  N.;  ve  Vel.  Ratmirově  56  C,  420  N.;  v  Hospnzi  16  C, 
234  N. ;  v  Matné  28  C,  150  N. ;  v  Mutiněvsi  9  C,  143  N. ;  v  Horní 
Pěné  33  C,  424  N.;  v  Hor.  Žďáru  22  C,  187  N.;  v  Jindřiši  36  C, 
224  N.,  v  Malém  Ratmirově  19  C,  77  N.;  v  Lodhérově  41  C, 
I2II  N.;  v  Lomech  34  C,  463  N.;  v  Oldřiši  24  C,  401  N.;  v  Ně- 
mecké Radouni  342  C,  400  N.  V  ostatních  obcích  nebylo  lze  sou- 
kromého sčítání  provésti. 

Když  si  teď  prohlédneme  blíže,  jak  měl  býti  sestaven  tento 
okresní  soud,  padne  nám  hned  do  oka,  že  Buk  je  vzdálen  od  J. 
Hradce  sotva  3  km !  Ale  nejen  to.  Z  některých  obcí  byli  by 
musili  docházet  občané  do  Buku  pres  J.  Hradec.  Kdyby  pak 
byli  museli  občané  k  novému  okresnímu  hejtmanství,  jež  mělo 
býti  zřízeno  v  Nové  Bystrici,  byli  by  museli  choditi  téměř  vesměs 
přes  nynější  sídlo  svého  okresního  hejtmanství,  přes  Jindřichův 
Hradec.  Tak  na  př.  z  obce  Lodhéřova  jest  do  Jindřichova  Hradce 
na  7  km  cesty,  do  Bystřice  však  na  25  km  cesty  nejpřímější.  Po- 
dobně musili  by  přes  Jindř.  Hradec  choditi  z  obcí  Studnice,  Vel- 
kého Ratmirova  a  j.,  nebo,  když  by  chtěli  jeti  drahou,  musili  by 
nejdříve  do  Jindř.  Hradce,  tam  v  8  hod.  40  min.  ráno  již  nasedat 
a  přijeli  by  do  Nové  Bystřice  o  ii.  hod.  Tam  odtud  pak.  protože 
by  nemohli  jet  již  ve  12  hod.  15  minut,  mohli  by  drahou  až  večer 
o  6  hod.  43  min.  a  přijeli  by  do  Jindř.  Hradce  o  Q.  hod.  večer, 
načež  by  teprve  mohli  jít  domů.  Jak  by  s  tím  občané  tito  byli 
spokojeni,  dá  se  snadno  uhádnout. 

Okresní  soud  dále  měl  býti  umístěn  v  obci  Buku.  jako  stře- 
du okresu.  Obec  Buk  pak  měla  r.  1900  obyvatelů  —  521,  Do  větší 
obce  z  vybraných  pro  soud  busský  nebylo  lze  prý  tento  soud  umí- 
stiti,  na  př.  do  Lodhéřova,  protože  tam  by  musila  jiti  většina  oby- 
vatelstva nového  soudu  opět  přes  —  Jindřichův  Hradec ! 

A  takovéto  výplody  dává  vláda  Bienerthova  zcela  vážně  par- 
lamentu, aby  o  nich  také  vážně  —  jednal ! 

Mimo  to  ztratiti  měl  ještě  okres  jindřichohradecký  na  okres 
Kamenici  obec  M  o  s  t  e  č  n  o  u,  v  níž  napočtěno  úředně  r.  1900 
občanů  česky  mluvících  210,  a  Pluhový  2ďár  se  345  český- 
mi obyvateli.  Němec  nenapočtěn  v  těchto  obcích  žádný.  Obě  tyto 
obce  mají  na  Jindřichův  Hradec  krásné  spojení  pěknou  silnicí 
a  mimo  to  nejméně  o  5  km  blíže  než  do  Kamenice.  Ci  to  již  ne- 
chtěli pánové  v  ministerstvu  dovolit,  aby  občané  z  těchto  dvou 
obcí  chodili  do  Jindř.  Hradce  také  silnicí,  jež  měla  jít  obcemi 
okresního  soudu  v  Buku?  Jiný  důvod  k  tomuto  předělení  oněch 
dvou  obcí  dá  se  těžko  najít. 

Jenom  k  vůli  tomu,  aby  české  těleso  obcí  bylo  roztrženo 
a  německý  jazyk  tam  nějak  osamostatněn,  mělo  se  to  vše  státi. 
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2e  by  obyvatelstvo  s  tím  nesouhlasilo  a  jednomyslně  —  jak  Ceši, 
tak  Němci  —  proti  tomu  protestovalo,  jest  samozřejmé. 

Okres  jindřichohradecký,  čítající  nyní  na  60  obcí  s  37.832 
obyvateli,  byl  by  měl  21  obec  s  19.763  obyvateli. 

Okres  Nová  Bystrice  měl  přejiti  v  novou  organisaci 
tak  —  jak  byl.  Jenom  měl  dostati  okresní  hejtmanství.  Máme 
v  okresu  tom  jednu  českou  většinu  a  několik  silnějších  menšin. 
Tak  napočtěno  bylo  úředně  v  Ces.  Bernšlágu  26  ob.  s  če- 
ským a  423  s  německým  obcovacím  jazykem.  Soukromě  však  na- 
počtěni  v  Českém  Bernšlágu  344  C  e  š  i,  tak  že  tam  na  Němce 
zbývá  pouze  105 ! 

V  Nové  Bystřici  napočtěno  úředně  (v  městě  samém) 
26  obyvatelů  s  českým  a  2463  s  německým  jazykem  obcovacím. 
Soukromě  napočtěno  tam  Cechů  138.  V  Sedlu  úředně  napo- 
čtěno 46  obyvatelů  s  českým  a  353  s  německým  obcovacím  jazy- 
kem, soukromě  napočtěno  tam  128  Cechů,  tak  že  na  Němce  zbý- 
vá 271.  Ve  Starém  Městě  napočtěn  úředně  71  obyvatel 
s  českým  a  755  s  německým  obcovacím  jazykem.  Soukromě  na- 
počtěno tam  122  Cechů  atd. 

S  Jindřichovým  Hradcem  zvláště  se  podařil  vládě  chytrý 
kousek".  Domýšlela  se,  když  na  jedné  straně  oddělila  německá 
města  Vimperk,  Prachatice  a  Ces.  Krumlov  od  českého  kraje,  že 
musí  na  druhé  straně  odděliti  také  Jindřichův  Hradec  nikoliv  na- 
opak od  německého,  ale  zase  od  českého  kraje.  Jestli  tím  vláda 
chtěla  seslabiti  Jindřichův  Hradec  (jak  se  zdá  skoro  určitým), 
pak  to  nečinila  nijak  chytře  a  opatrné.  To  vidětí  a  poznati  musí 
na  prvý  pohled  každý  znatel  kraje  a  také  se  proti  tomu  obrátiti. 

Také  mně  zůstává  skryto,  proč  mělo  být  nové  okresní  heit- 
manství  v  Hluboké  a  Lišově,  jež  oba  patří  dnes  hejtman- 
stvím k  Ces.  Budějovicům  —  mají  tam  blizoučko  a  zcela  při- 
rozené spojení  —  najednou  přiděleno  ke  krajské  vládě  až  — 
v  Táboře!  Ci  snad  mělo  být  zabráněno,  aby  k  Ces.  Budějovicům 
nebylo  přivtěleno  příliš  mnoho  českých  okresů? 

Poslední  okresní  hejtmanství,  jež  mělo  býti  přiděleno  k  Ces. 
Budějovicům,  nachází  se  ovšem  značně  dále  —  až  u  Něm.  Brodu. 
Mělo  to  býti  nově  zřízené  okresní  hejtmanství  ve  —  Stokách! 

Odtud  občané  —  ať  chtějí  nebo  nechtějí  —  byli  by  musili 
jeti  do  sídla  svého  kraje  přes  působiště  jiného  kraje.  Jak  daleko? 

Vezměme  sídlo  okresu  —  Stoky.  Odtud  jest  5  km  na  nádražní 
stanici  v  Něm.  Sicendorfě.  Pak  by  se  muselo  jet  drahou  a  to:  nej- 
prve do  Jihlavy  (26  km),  pak  do  Hor.  Cerekve  (30  km),  odtud 
přes  Jindřichův  Hradec  do  Veselí  (64  km)  a  konečně  z  Veselí  do 
C.  Budějovic  (38  km).  Nepřihlížeje  ani  k  časovému  spojení,  uvá- 
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dím  jen,  že  občan  ze  Stok,  který  by  musil  do  sídla  svého  kraj- 
ského úřadu,  byl  by  musil  prodělati  cestu  163  km,  aby  se  dostal 
do  sídla  svého  smíšeného  kraje !  To  by  musil  nazvat  každý 
občan  pravým  bláznovstvím. 

Také  pochybuji,  že  by  se  občané  značným  výdajům  a  veli- 
kým ztrátám  časovým  tak  beze  všeho  chtěli  vydati. 

Okresní  hejtmanství  německobrodské  čítá  dnes  celkem  75.690 
obyvatelů  a  zaujímá  okresy  Humpolec,  Polnou,  Stoky  a  Něme- 
cký Brod. 

Vím,  že  se  již  jednalo  o  to,  aby  bylo  okresnímu  hejtmanství 
v  Něm.  Brodě  ulehčeno,  a  že  mělo  být  zřízeno  nové  okresní  hejt- 
manství v  Humpolci,  zvláště  k  vůli  tamnímu  velice  rozšířenému 
průmyslu  soukenickému. 

Než  najednou  ve  vládní  předloze  jsme  se  dozvěděli,  že  na 
staré  jednání  nikdo  nedbal  a  že  měla  být  zřízena  celkem  ještě  dvě 
nová  okresní  hejtmanství  a  to  v  Polně  a  ve  —  Stokách ! 

Humpolec  měl  celkem  r.  1900  obyvatelů  5884,  Polná  5011, 
Něm.  Brod  6526,  Stoky  pak  —  1340!  Okres  měl  dle  úředního  sčí- 
tání 2225  obyvatelů  s  českým  a  10.342  s  německým  obcovacíni 
jazykem.  Dle  soukromého  sčítání  napočteno  v  okrese  3268  Cechu, 
čili  26%!  Tedy  zcela  neprávem  měl  býti  tento  soud  přidělován 
k  okresům  —  ,,ryze  německým". 

Nyní  měly  býti  k  němu  ještě  připojeny  obce  od  německo- 
brodského  okresu:  i.  Pohled,  v  kterém  úředně  napočteno  378 
obyvatelů  s  obcovacím  jazykem  českým  a  423  s  německým.  Sou- 
kromě napočtěn  tam  501  Cech,  tak  že  Němců  zbývá  právě  300. 
2.  Frýdnava,  kde  napočtěn  21  obyvatel  s  českým  a  286  s  ně- 
meckým obcovacím  jazykem.  Soukromé  sčítání  při  veškerém  úsilí 
nedalo  se  v  této  obci  provést.  3.  Hochtanov  se  6  obyvateli 
s  českým  a  296  s  německým  obcovacím  jazykem ;  soukromé  sčí- 
tání neprovedeno.  4.  J  i  1  e  m  n  í  k,  kde  napočtěno  106  obyvatelů 
s  českým  a  191  s  německým  obcovacím  jazykem ;  dle  soukromého 
sčítání  (provedeného  v  obci  Zdíru)  napočtěno  150  Cechů,  tak  že 
na  Němce  zbývá  menšina  147.  5.  Dlouhá  Ves,  v  níž  napo- 
čteno 55  obyvatelů  s  českou  a  395  s  německou  řečí  obcovací: 
soukromě  napočítáni  102  Ceši.  6.  B  a  r  t  o  š  o  v,  napočtěno  úředně 
13  obyvatelů  s  českým  a  264  s  německým  obcovacím  jazykem; 
soukromě  napočtěno  55  Cechů. 

Obec  Simtany,  náležející  k  Pohledu,  navrhovalo  mini- 
sterstvo, aby  byla  připojena  k  okresu  přibyslavskému,  máť  141 
obyvatele  s  českým  a  62  s  německým  obcovacím  jazykem.  V  obci 
Pohledu  samém  žije  dle  úř.  sčítání  237  obyvatelů  s  českým 
obcovacím  jazykem  a  361  s  německým ;  soukromě  napočtěno  tam 
bylo  Cechů  360,  tak  že  zbývá  na  Němce  menšina  238. 
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Na  okresu  štočkem  podařilo  se  nám  téměř  ve  všech  obcích 
provésti  soukromé  sčítání,  pouze  v  Bedřichově,  Smrčné  a  Stří- 
teri  nikoli. 

Z  obcí,  v  nichž  se  soukromé  sčítání  provedlo,  uvedu  aspoň 
ty,  v  nichž  padá  počet  zvláště  na  váhu.  Jsou  to: 

Hubenov,  kde  úředně  napočtěno  97  obyvatelů  s  českým 
a  264  s  německým  obcovacím  jazykem;  soukromě  napočteni  182 
Ceši,  zbývá  tedy  Němců  179. 

Něm.  Schiitzendorf,  úředně  253  s  českým  a  351  s  ně- 
meckým obcovacím  jazykem;  soukromě  285  Cechů,  Němců 
tedy  319. 

Stoky,  úředně  149  s  českým  a  1172  s  německým  jazykem 
obcovacím;  soukromě  296  Cechů. 

Něm.  V  y  s  k  y  t  n  á,  úředně  298  s  českým  a  1282  s  něme- 
ckým obcovacím  jazykem;  soukromě  napočtěno  648  Cechů;  zbý- 
vá tedy  Němců  923.  V  jednotlivých  osadách,  patřících  k  této 
obci,  mají  Ceši  většinu,  a  to  ve: 

Hlávkově,  kde  úř.  napočtěn  121  obyvatel  s  českým  a 
72  s  německým  obcovacím  jazykem ;  soukromě  napočítáni  164 
Ceši,  zbývá  tedy  29  Němců.  Sčítání  úřední  prováděl  v  této  obci 
Fr.  Siep^l,  rolník  z  Vyskytné; 

Plandrích.  úř.  napočtěn  61  obyv.  s  českým  a  153  s  ně- 
meckým obcovacím  jazykem.;  soukromě  napočítán  171  Cech,  tak 
že  zbývají  43  Němci.  Sčítání  prováděl  Fr.  Siegl,  právě  tak 
hrubě  jako  v  Hlávkově. 

Tím  bych  byl  se  svým  úkolem  hotov. 

Doufám,  že  se  mi  podařilo  i  stručným  vylíčením  ukázati  na 
nesmyslnost  vládního  návrhu  a  na  jeho  naprostou  neproveditel- 
nost.  — 

Kdyby  měl  býti  proveden  násilím,  jsem  jist,  že  občané 
svým  odporem  vynutí  si  návrat  k  bývalým  poměrům  —  jak  na 
jedné  straně  obyvatelé  ku  př.  Vimperka,  Prachatic,  Krumlova  a 
Stok,  tak  na  druhé  straně  občané  na  Jindřichohradecku.  Dnešní 
politikové,  kteří  by  se  přimlouvali  i  s  německé  strany  za  prove- 
dení tohoto  návrhu  vládního,  brzo  by  viděli  odměnu  své  práce. 
Dokavád  nebude  u  nás  provedeno  řádné  a  spravedlivé  sčítání  lidu 
dle  jazyka  mateřského,  do  té  doby  musíme  se  bránit,  aby  i  zem- 
ský výbor  i  zemský  sněm  jednal  s  vládou  o  jakémkoliv  uspořá- 
dání okresů.  Vláda  pak  nepřeje  si  spravedlivého  zjištění  stavu 
národností,  jak  ukázala  nejlépe  zamítnutím  žádosti  všech 
českých  klubů  poslaneckých,  aby  sčítání  r.  1910.  provádělo  se 
spravedlivě  a  dle  jazyka  mateřského. 

Ještě  chci  uvésti  okresy,  které  na  českém  jihu  vláda  upra- 
vila na  německé.  Jsou  to:  Tachov,  Přimda,  Stříbro,  Touškov, 


—  327  - 


Stodo,  Hostouň,  Ronšperk,  Horš.  Týn,  Všeruby,  Nýrsko,  Hart- 
manice,  Kašp.  Hory,  Vimperk,  Prachatice,  Volary,  Chvalšiny,  Ces. 
Krumlov,  Hor.  Planá,  Vyšší  Brod,  Kaplice,  Nové  Hrady,  Nová 
Bystrice,  Buk  a  Stoky.  Celkem  24  okresů,  rozdělených  za  Do- 
mažlicemi, pod  Třeboni  a  za  Jindr.  Hradcem  na  čtyři  samostatné 
díly,  přerušené  českým  živlem.  Bydlí  v  nich  dle  úředního  sčítání 
z  r.  1900  celkem  348.524  obyvatelů,  z  nichž  je  12.483  s  českým 
obcovacím  jazykem. 

Za  dvoujazyčné  chtěla  prohlásiti  vláda  na  českém  jihu  okresy 
Dobřany  a  Ces.  Budějovice. 

Doufám  pevně,  že  tento  naprosto  nepotřebný  elaborát  vlády 
již  skončil  svou  pouť  —  a  kdyby  měl  ji  znovu  nastoupiti,  že  se 
přičiní  všickni  čeští  a  zajisté  i  všickni  rozumní  němečtí  poslanci 
z  českého  království,  aby  skončil  svou  pouť  definitivně  a  neod- 
vratně. 


NÁRODOHOSPODÁŘSTVÍ  A  SOCIÁLNÍ 
OTÁZKA. 

{Cedulová  banka  a  její  budoucnost.  —  Anexe  Bosny  a  Hercegovinu  a  její 
,,úspéchy*\  —  Turecký  boykot  a  jeho  mravní  naučení.  —  Milionové 

deficity.) 

Otázka  nezměněného  trvání  banky  rakousko-uherské  vytý- 
čena byla  svým  politickým  i  hospodářským  pozadím  k  ncjdůleži- 
tějším  událostem,  spadajícím  v  tuto  rubriku.  T-etošní  bilance 
rakousko-uherské  banky  zvláštní  ironií  osudu  jest  pro  uherské 
snahy,  po  rozluce  volající,  velmi  charakteristická.  Letos  poprvé 
totiž  byl  podíl  na  zisku  banky  pro  uherský  erár  větší,  nežli  pro 
erár  rakouský.  To  znamená:  že  rakousko-uherská  banka  v  mi- 
nulém roce  poskytla  více  úvěru  v  Uhrách  než  v  Rakousku,  a  ze 
tam  krátce  dělala  větší  obchody,  a  to  nejen  hypoteční,  nýbrž  i 
směneční.  Již  tato  okolnost  mohla  by  normálnímu  posuzovateli 
i  účastníku  býti  důvodem,  aby  se  spokojil  s  příznivým  stavem  do- 
savadním a  nečinil  pokusy  ho  změniti.  Uhři  chtějí  však  hráti 
jinou  úlohu,  ačkoliv  mají  oprávněné  důvody  k  největší  spoko- 
jenosti, poněvadž  v  dnešní  rakousko-uherské  bance  mají  ústav, 
na  jehož  kapitále  účastni  jsou  poměrně  nepatrným  obnosem,  v 
jehož  správě  mají  však  stejný  vliv  jako  Rakousko  a  z  jehož  vý- 
nosu ještě  nadto  dostávají  nyni  větší  kvótu,  nežli  druhá  polo- 
vina říše. 
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Uhry  spěji  k  samostatnosti.  A  v  samostatné  cedu- 
lové bance  vidí  znak  neodvislosti  na  Rakousku  a  zároveň 
prostředek  k  dosažení  hospodářské  i  politické  odluky.  Vybudo- 
vání samostatné  uherské  cedulové  banky  jest  jim  prvním  kro- 
kem k  samostatnosti  celního  území.*)  Ovšem  Uhrám  jsou  známy 
pasivní  stránky  jejich  usilovného  snažení,  rub  otázky  rozluky 
banky  rakousko-uherské.  Jsou  sf  vědomy,  že  budou-li  míti  samo- 
statný cedulový  ústav,  nastoupí  vůči  Rakousku  v  témž  poměru, 
jako  cizina  (pokud  se  směnečního  materiálu  týče),  že  budou  jako 
slabší  země  míti  vyšší  diskontní  sazbu  (jednak  proto,  že  poža- 
davky úvěrní  se  zvětší,  jednak  i  z  toho  důvodu,  poněvadž  se  jim 
bude  tížeji  starati  o  udržení  směneční  parity  a  poněvadž  při  pa- 
sivní platební  bilanci  vystaví  se  nebezpečí  odlivu  zlata  a  disažia 
svých  bankovek).  A  přes  to  strana  neodvislosti  horečně  usiluje 

0  uskutečnění  svého  dávného  snu!  V  tomto  zápase,  který  Uhrám 
musí  prinésti  jen  škodu,  jest  kus  heroismu,  který  musí  buditi  úctu 
a  který  jmenovitě  nám  měl  by  býti  zářným  příkladem.  Jen  ener- 
q^ií  a  houževnatostí  lze  se  v  Rakousku  něčeho  domoci .  . . 

Když  tyto  uherské  požadavky  narazily  na  silný  odpor  vlády 
rakouské,  hledány  cesty  v  návrhu  zprostředkujícím;  ten  nalezen 
ve  formě  k  a  r  t  e  1  o  v  ý  c  h  bank.  Podklad  kartelových  bank 
sj)očívá  v  tom,  že  dvě  bank  —  rakouská  a  uherská  —  má  míti 
stejné  stanovy,  stejné  předpisy  o  krytí  bankovek,  krátce  úplně 
stejnou  organisaci,  která  by  umožnila  jednotnou  úrokovou  mini 

1  povinnost,  vzájemně  přejímati  své  bankovky  jako  platidlo. 
Touto  formou  obepluto  úskalí  pro  úvěrní  potřeby  uherské;  proto 
tato  forma,  která  Rakousku  nepřináší  žádných  výhod,  pro  IThry 
jest  příznivější.  Rakousko  muselo  by  přijimati  uherské  bankovky, 
aniž  by  mělo  jakéhokoliv  vlivu  na  úpravu  a  poměry  valutové 
v  Uhrách.  Tento  návrh  již  také  padl  a  řešení  celé  otázky  nedo- 
spělo dosud  takového  stadia,  aby  bylo  možno  se  vysloviti,  jak 
celá  záležitost  dopadne.  Obě  strany  neslevily  dosud  se  svých  po- 
žadavků pranic  a  tak  spějí  ke  krisi.  která  pravděpodobně  vyžádá 
si  v  librách  obětí  parlamentních. 

Snaha  Maďarů  musí  nám  býti  se  stanoviska  státoprávního 
sympatická,  poněvadž  i  my  máme  u  rakousko-uherské  banky  svá 
pia  desideria,  která  na  letošní  valné  hromadě  tohoto  ústavu  tlu- 
močena byla  poprvé  způsobem  radikálnějším,  t.  j.  neschválením 
zprávy  bilanční.  Při  projednávání  obnovy  privilegia  ra- 


*)  Vzešel-li  by  Uhrám  i  ze  samostatnosti  celního  území  prospěch,  jest 
velmi  pochybno.  Poněvadž  pak  by  Uhry  jako  obilní  země  své  produkty  musely 
prodávati  dle  cen  světového  trhu.  kdežto  dnes  při  celní  ochraně  uvnitř  říše 
dosahují  obilních  cen  ve  výfii  vAbec  nejvySSÍ. 
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kousko-uherské  banky  bude  pak  parlament  jedinou  tribunou,  na 
níž  české  oprávněné  požadavky  budou  moci  býti  důrazně  formu- 
lovány. Tam  dojde  také  a  musí  dojiti  ke  konečnému  súčtování. 
Bohudíky  jsou  v  tomto  bodu  české  politické  strany  sjednoceny, 
takže  dojde  tam  k  důsledkům  letošní  valné  hromady  rakou- 
sko-uherské  banky. 


Anexe  Bosny  a  Hercegoviny  svým  hospodářským  pozadím 
mocně  zasáhla  v  celý  hospodářský  vývoj  rakousko-uherský.  Po- 
liticky naprosto  nepřipravena,  stala  se  vlastně  parádním  číslem 
cirkusového  clowna,  který  při  svém  »salto  mortale«  riskuje  svůj 
vlastní  život .  .  .  Anexe  vyvolala  turecký  boy  kot,  který  za- 
sadil celému  hospodářskému  ruchu  citelnou  ránu.  Některé  rán  v 
čas  zacelí,  některé  zůstanou  rozjizveny,  poněvadž  rakouský  ob- 
chod a  průmysl  ztratil  v  Turecku  mnoho  svého  odbytu,  který 
získala  soutěž  světová:  německá,  francouzská  neb  anglická.  A 
tyto  rány  zasadila  domácímu  hospodářství  krátkozrakost  a  ne- 
prozíravost  vůdčích  orgánů  vládních.  Positivních  výsledků  pro- 
spěchových anexe  dosud  nepřinesla,  za  to  ztráty,  jež  nadělala, 
jdou  do  sta  milionů  korun.  Rakousko  pustilo  sobě  ve  střízlivém 
stavu  zase  jednou  žilou.  Především  vyvoláno  jí  zbrojení,  které 
pohltilo  již  ohromné  sumy,  dále  vyplacena  Turecku  po  dlouhých 
jednáních  náhrada  54  milionů  korun  a  konečně  upadlo  Rakousko 
svou  bystrou  zahraniční  politikou  a  jejím  činem  v  nenávist  ne- 
jen u  tureckých  vlastenců,  nýbrž  i  u  Srbů  a  Černohorců.  A  k 
těmto  slovanským  státům  poutaly  je  styky  hospodářské,  které 
při  jich  rostoucím  vnitřním  sílení  také  padají  na  váhu.  Turecký 
boykot  sám  měl  pak  pro  rakouský  obchod  a  průmysl  následky 
přímo  neblahé  a  i  český  vývoz  citelně  jím  dotčen. 

Turecký  boykot  byl  pro  nasi  vnitřní  situaci  dokladem  velmi 
poučným  a  charakteristickým.  Ukázal  zranitelnost  odpůrcovu, 
ukázal  Achilovu  patu  domýšlivého  soupeře,  který  ve  své  pový- 
šenosti přezírá  svého  druha  a  ubírá  a  upírá  mu  jedno  právo  po 
druhém.  Nám  mohl  býti  a  také  byl  poučením  .  .  . 

* 

Rakouský  budžet  nevypravoval  krásnou  pohádku  bez  ne- 
šťastného zakončení.  Také  uherský  Dr.  Wekerle  pracuje  s  de- 
ficitem. Oba  mají  však  útěchu:  nejsou  sami,  jsou  v  dobré  spo- 
lečnosti. A  kamkoliv  zrak  svůj  obrátí,  všude  najdou  spřízněné 
osudem  duše,  jimž  daří  se  nejinak.  I  příští  anglický  rozpočet  na 
r.  1909—10  vykazovati  bude  ohromný  schodek  a  nřmecký  říšský 
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sněm  připravuje  daňovou  předlohu,  která  šťastný  německý  lid 
obtíží  o  nových  500  milionů  marek.  Také  pruský  ministr  financí 
skončil  své  ciferní  výpočty  deficitem  156  mil.  marek.  Při  krytí 
těchto  deficitů  uplatňují  SiC  nejjednodušší  myšlenky  počtářské. 
Docela  dle  počtářských  pravidel,  jež  vštěpovala  nám  obecná 
škola,  a  jež  vrcholí  v  duchaplné  větě:  »Tri  od  dvou  nemohu,  mu- 
sím se  —  vypůjčit!*  Deficity  kryjí  se  děláním  dluhů.  Někde 
mají  pro  dělání  dluhů  zvláštní  vlohy.  Jinde  pomáhají  si  novými 
daněmi.  Itálie,  která  v  dnešní  situaci  (po  zemětřesení)  opráv- 
něně mohla  by  se  dovolávati  trhu  peněžního  uzavřením  nové 
půjčky,  rozhodla  se  pro  mimořádnou  přirážku  ke  svým  přímým 
daním,  která  trvati  bude  dvě  leta. 

Politika  dělání  dluhů  má  však  přece  jen  své  určité  meze, 
které  překročiti  nelze.  A  doba  —  místo,  aby  se  vzdalovala  do  ne- 
určitá —  rapidně  se  přibližuje.  Vždyť  nyní  dospěli  jsme  již  ke  4 
úrokovému  typu  a  jsou  velké  státy,  které  vnadí  své  věřitele  již 
i  4^2%  i  59^  výnosem  úrokovým.  A  co  nás  čeká,  nás  —  šťastné 
poplatníky  rakouské?  Z  čeho  zaplatí  Rakousko  zbrojeni,  z  čeho 
odškodné  Turecku,  z  čeho  ztráty  vývozců,  kteří  přišli  o  svá  od- 
bytiště (obchodní  komora  terstská  přímo  vyzvala  vývozní  firmy, 
aby  udaly  výši  svých  ztrát,  tureckým  boykotem  přivoděných  a 
bude  se  sama  jménem  jich  domáhati  od  eráru  náhrady!  —  o  po- 
dobné akci  pražské  obchodní  komory  není  nám  dosud  ničeho  zná- 
mo, ačkoliv  i  české  firmy,  které  do  Turecka  vyvážejí,  byly 
značně  postiženy)  ?  Bud  z  nových  daní  aneb  —  ze  svého  deficitu  I 

R.  S. 


LEDEN-ÚNOR. 

iNčmeckonacionální  svaz  poslanecký  vyzývá  vládu, 
aby  podala  ihned  na  radě  říšské  předlohu  jazy- 
kového zákona  >pro  Cechyc. 

Anekční  výbor  zahájil  meritorní  jednání  v  gene- 
rální debatě;  za  českou  státoprávní  oposici  vystou- 
pil v  něm  posl.  Kalina. 

Vláda  podává  na  radě  říšské  (v  poslanecké  sně- 
movně) předlohu  jazykovou  a  předlohu  o  krajských 
vládách  v  království  Českém.  České  obstrukce  jed- 
nání I. 

Zahájena  debata  o  řeči  ministrpresidentově;  s  vlád- 
ních lavic  vypuštěno  o  českém  jazyce  slovíčko  >zu- 
lassíg«. 


Dne  24.  ledna  1909. 


Dne  28.  ledna. 


Dne  .1.  února. 


Dne  4.  února. 
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Dne  5.  února. 

Dne  7.  února. 

Dne  8.  února. 
Dne  II.  února. 
Dne  13.  února. 

Dne  16.  února. 
Dne  18.  února. 
Dne  21.  února. 


České  obstrukce  jednáni  II.  a  poslední:  Říšská  rada 
uzavřena. 

Národně-politická  manifestace  českého  státního 
úřednictva  v  Praze. 

Odsouzen  i  Kestranek  i  dr.  Černohorský. 
Utvořena  ve  Vídni  »Slovanská  Jednotac. 
Vydán  manifest  českých  radikálních  poslancův  a 
okamžitě  ze  dvou  třetin  —  konfiskován. 
Domovní  prohlídky  u  poslancův  a  jich  vyšetřováni 
trestní. 

—  Ples  českých  právníkův;  Nepozvání  místodrzitelc 
a  absence  českých  profesorův. 

Vyšel  iválečnýc  leták  sociálně  demokratický  proti 
>zločincům  národac. 

Staročesko-mladočeský  kompromis  na  pražské  rad- 
nici zrušen. 

Staročeský  výkonný  výbor  a  ministr  dv,  r.  prof. 
dr.  Bráf. 


Výzva  německonacionálního  svazu  poslaneckého,  aby  vláda 
podala  ihned  poslanecké  sněmovně  předlohu  jazykového  zákona 
vpro  Cechy«,  mohla  rázem  otevříti  oči  těm  Cechům,  kteří  všecku 
svou  naději  (věru,  že  už  naději  zoufalého  bankrotáre)  vložili  v 
nový  nějaký  —  zákon,  který  by  prováděla  táž  vláda  a  t  í  ž  c.  k. 
státní  úředníci  Němci!  Otevřela  však  skutečně?  U  mnohých  ano: 
a  mezi  těmi,  u  kterých  neotevřela,  byl  arciť  věcně  nenapravitelný 
dr.  Kramář,  jak  se  ukázalo  později.  ]e  neštěstí  i  pro  tohoto  če- 
ského politika,  i  pro  český  národ,  že  oposice  v  jeho  volebním 
okrese  není  ujednocena  a  sor^^anisována.  Ona  pouze  jest  v  tomto 
okrese,  ale  kromě  této  přírodní,  fysické  své  existence  nemá  pro 
sebe  již  nic  z  oněch  vlastností,  které  činí  z  oposice  i  sebe  menší 
politického  činitele,  politickou  moc ! 


K  prvé  schůzi  anekčního  (bosenského)  výboru,  kde  mělo  se 
po  předchozí  schůzi  formalistické  přejiti  již  k  obsahu  předloh  v 
samé,  byla  obrácena  pozornost  před  l.itavou  i  za  Litavou.  Spéci- 
elně  však  ona  část  národa  našeho,  která  nezná  toliko  státopráv- 
ních slovíček,  nýbrž  touží  i  po  státoprávní  politice,  jako  by  upře- 
ným zrakem  dívala  se  na  české  členy  jeho.  Ale  běda!  Jen  jediný 
z  nich  se  našel,  který  nezklamal  očekávání;    ostatní   nalezli  ke 
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všemu  ještě  i  tu  odvahu  opustiti  jej  a  zanechati  nedostatečné  pod- 
pore příslušníků  cizích  —  Rusínův  a  soc.  demokratův  . .  .  Tito 
čeští  delegáti  jednali  tak  —  aspoň  se  tím  netajili  při  různých  pří- 
ležitostech —  pod  dojmem  paměti  toho,  co  se  stalo  Němcům, 
když  v  letech  sedmdesátých  dělali  oposici  vládě  v  otázce  okupace 
Bosny  a  Hercegoviny :  Tenkráte  prý  upadli  v  nemilost  a  byli 
odsouzeni  na  léta,  léta  »jísti  trpký  chleb  oposice«  . . .  Takovéto 
usuzování  jest  neméně  čiře  mechanické,  jako  zrovna  dětsky 
naivní.  Ostatně  Němci  nejedli  ani  potom  onoho  chleba  oposičního. 
naopak  —  Němcům  se  ani  v  oposici  zle  nevedlo  nikdy,  kdežto 
Ceši,  třebas  věrně  sloužící,  neměli  nikdy  ustláno  na  růžích.  Je  to 
tak  docela  přirozené  a  nemůže  býti  ani  jinak :  Němci  jsou  v  tomto 
státě,  tak,  jak  je  dnes  zřízen,  ve  svém,  jsou  doma;  Ceši  jsou  v 
cizím. 

Posl.  Kalina  započal  svou  řeč  s  touto  výhradou:  »Prohlašuji 
především  v  zastoupení  klubu  našeho,  že  posuzujeme  a  budeme 
posuzovati  předlohu  se  stanoviska  českého  státního  práva  a  se 
stanoviska  našeho  oposičního  poměru  k  vládě  a  přihlásiv  se  po- 
prvé ke  slovu  v  tomto  výboru,  činím  tak  pouze  s  výhradou  a 
bez  újmy  českého  přesvědčení  státoprávního. «  V  dalším  toku 
své  řeči  pravil:  »My  hned  nyní  prohlašujeme,  ž.e  panovníkovi 
jako  císaři  rakouskému  vůbec  právo  suverenity  státní  nepřísluší 
a  pouze  jako  král  český,  jako  král  uherský  může  právo  suverenity 
vykonávat!. « 

Myslete  si,  prosím,  že  co  takovéto  výroky  český  poslanec  ve 
výboru  činí,  všichni  ostatní  čeští  členové  jej  obklopují  a  souhla- 
sem doprovázejí !  To  by  byla  chvilka  významná  a  kde  kdo  by  jí 
rozuměl!  Zda  tudíž,  když  tomu  v  anekčním  výboru  nebylo  tak. 
z  mlčení  ostatních  Cechů  vláda  i  Němci  nečerpali  nadějí  právě 
opačných  ? 

* 

Pan  Bienerth  přispěchal  po  německonacionální  výzvě  (ostat- 
ně zcela  jistě  s  ním  umluvené)  velmi  brzy:  Již  3.  února  vyžádal 
si  v  poslanecké  sněmovně  slovo,  aby  doprovodil  podané  předlohy 
výkladem.  (Vídeňští  vládní  státníci  oblíbili  si  Kórbrem  počínaje 
stereotypní  fraseologii:  Cím  prázdnější  obsah,  tím  skvělejší  obra- 
ty —  zrovna  jako  by  z  těch  všech  premierministrův  ani  jediný 
svých  řečí  si  nekoncipoval,  nýbrž  jako  by  byl  některý  sekční  šeř 
trvalým  stylisátorem  ex  offo  pro  kteréhokoli  z  nich,  i  jest  od 
Korbra  počínaje  v  řecích  těch  jedna  a  táž  individualita  —  onoho 
sekčního  šéfa  —  a  z  osobitostí  ministerských  předsedů  není  v  nich 
nic  kromě  jejich  jmén.)  Doprovázen  byl  výklad  páně  Bienerthův 
hlasitým  odporem  českých  poslanců,  zatím  však  jen  radikálnícli 
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a  dvou  —  tří  agrárních ;  odpoledne  pak  vyprovokována  byla  zná- 
má 3>^hodinová  technická  obstrukce  opětně  jen  českých  radiká- 
lův, která  dosáhla  toho,  co  chtěla:  Závazného  zaručení  se  strany 
presidia,  že  debata  o  výkladu  Bienerthově  nebude  zafixlována  za 
I.  čtení  a  že  tudíž  nebude  připuštěn  při  ní  ani  žádný  formální 
návrh  na  odkázání  předloh  výboru,  jak  se  jeden  z  německých 
místopředsedů  byl  těšil.  Tak  v  odvracování  nového  nebezpečí 
pro  národ  hrstka  jedenácti  má  prvou  zásluhu. 

Debatu  o  výkladu  Bienerthově  zahájil  druhý  den  (4.  února) 
český  řečník,  posl.  proí.  Masaryk.  Způsobil  nám  veliké  pře- 
kvapení, a  řekněme  hned,  že  příjemné:  Popřel  rozhodně  kompe- 
tenci říšské  rady  k  předlohám  a  ministrpresidenta  nazval  zvučně 
a  hlasitě  »Verfassungsbrecher«  —  porušitelem  ústavy !  Jen  že  — 
—  i  on,  i  druzí  čeští  řečníci  nezůstali  si  důslednými.  Posl.  Bukvaj, 
popřev  stejně  rozhodně  kompetenci  říšské  rady,  s  čistá  jasna  při- 
pouštěl aspoň  možnost  jakéhosi  jazykového  zákona  »rámcového« 
a  posl.  dr.  Kramář  větu,  ve  které  reklamoval  českému  sněmu 
právo  kompetence,  pronesl  zrovna  šeptem,  až  si  toho  všimnul 
kde  kdo.  Nikoli  —  takovéhle  politice,  která  pravdě  a  právu  dá 
jen  theorii,  praxi  však  dává  do  služeb  nepravdy,  lži  a  násilí,  neroz- 
umíme, a  nebudeme  rozuměti  a  nechceme  rozuměti !  Srovnejte  jen 
Palackého  a  Riegra  (tohoto  arciť  jen  do  r.  1879.)  •  Co  slovo,  to 
čin!  Žádná  dvojakost,  žádné  holdování  heslu,  že  theorie  a  praxe 
je  každé  něco  jiného,  jak  se  to  rozlišuje  k  naší  škodě,  k  naší 
hanbě,  k  našemu  politickému  ustupování  — 

Také  jsme  si  všimli  v  debatě  jiného:  Němečtí  řečníci  citovali 
pro  sebe  a  proti  Cechům  některé  české  publicisty  a  politiky: 
Havlíčka,  ale  tohoto  na  štěsti  ve  spojení  se  jménem  Masaryka 
jako  toho,  který  o  něm  napsal  celou  knihu ;  a  opětně  citovali  zase 
pro  sebe  téhož  Masaryka,  jak  kdysi  napsal  jakýsi  článek  do 
»Neue  Freie  Presse«.  Tyto  šikovné  citáty  nás  utvrdily  v  pře- 
svědčení, že  nejen  politik,  nýbrž  i  publicista  má  vážiti  každé 
slovo  a  ve  formulování  věcí  povahy  programatické,  že  nikdy  u 
něho  nemá  zbývati  opatrnosti  .  . . 

Slovíčko  páně  Mattajovo  »zulássig«  a  bouře,  kterou  u  če- 
ských poslanců  vyvolalo,  byly  můstkem  k  událostem  dne  násle- 
dujícího. Budiž  mně  však  dovoleno  vzíti  pana  Mattaje  v  ochra- 
nu. Zda  tento  muž,  jemuž  Vídeň  je  vším  a  jemuž  svatoštěpán- 
ská  věž  je  rozhlednou  výše  světové,  nemyslil  udělati  slovíčkem 
tím  českému  jazyku  vlastně  —  poklonu?  Nepochybujeme  o  tom 
v  nej menším,  ale  pak  tím  hůře  pro  schopnost  vídeňských  stát- 
níkův i  *státníkňv«  spravovati  tuto  tak  mnohonárodovou  říši. 


•Pokroková  Revuec,  V  ,  5. 
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Pak  i  úmysly  nikterak  zlé  vyvolávají  odpory  a  bouře,  a  dříve 
nežli  se  »státník«  takovýmito  výbuchy  národa  dotčeného  ze  svého 
překvapení  i  zahanbení  probere  a  vzpamatuje,  aby  se  poučil,  vy- 
volávají jiné  stejně  neohrabané  ruce  »státnické«  výbuchy  nové 
a  nové,  a  zmatky  se  množí,  nejistota  roste  a  situace  se  zauzluji 
v  krise  vážnosti  svrchované.  Ostatně  i  takovíto  »státníci«  mají 
svou  důležitou  úlohu  v  historii  této  říše:  Znalostí  jen  němectví 
a  neznalostí  ostatních  národův,  jejich  zájmův  a  citův,  uspíšují 
vývoj  budoucnosti;  tak  i  jejich  jednostrannost  a  neohrabanost 
jest  ve  službách  pokroku. 

* 

Dopis,  který  po  několikaminutové  bouři  všech  poslanců  — 
čeští  klerikálové  aspoň  nepřekáželi,  jen  soc.  demokraté  zachovali 
nepřátelsky  ledový  klid  —  podstrčil  druhý  den  p.  Bienerth  předse- 
dovi sněmovny,  byl  prý  v  náprsní  kapse  páně  ministrpresidentově 
několik  dní ;  vskutku  je  bez  data.  I  je  teď  otázkou :  Předvídal-li 
pan  Bienerth  a  celá  jeho  slavná  správcovská  vláda  tuto  českou 
bouři  a  chtěl  ji  míti  uzavíracím  listem,  vyžádaným  do  zásoby,  po- 
kročenu 'V  zárodku,  či  šlo  mu  o  uzavření  říšské  rady  vůbec  a  če- 
kal jen  na  slušnější  k  tomu  záminku?  Kdybychom  musili  odpove- 
děti  s  »ano«  na  prvou  otázku,  pak  by  stěží  dala  se  změřiti 
smělá  i  vyzývavá  odvaha,  se  kterou  pan  Bienerth  podal  ony  před- 
lohy, i  se  kterou  odepřel  Cechům  dáti  i  jen  pouhé  »vysvětlení« 
ve  příčině  páně  Mattajova  ,.zulássig".  Račte  jen  uvážiti:  Počítati 
s  bouří  českou  takového  stupně,  že  až  znemožní  jednání  parla- 
mentu a  ohrozí  samu  jeho  existenci,  a  přece  předlohy  podati  a  vy- 
světlení odepříti!  Zda  mohl  by  býti  podán  mocnější  ještě  důkaz 
ncmeckosti  vlády  páně  Bienerthovy? 

Jiná  je  arciť,  kdybychom  odpověděli  s  »ano«  na  druhou  otáz- 
ku. Pak  by  vlastně  uzavření  říšské  rady  bylo  nepřímým  doznáním 
velkolepého  bankrotu  centrálního  parlamentu  ve  druhém  roce 
jeho  nového  ^demokratického*  vydání,  t.  j.  uzavření  by  bylo  na- 
stalo, kdyby  ani  nebylo  české  bouře,  protože  parlament  ocitl  se  ko- 
nečně v  situaci  naprosto  bezvýchodné,  v  bodě  hrozivě  mrtvém 
A  to  by  byla  vlastně  pak  krise  celoůstavní. 

Jsou  však,  kteří  odmítají  obě  ty  otázky  a  přicházejí  s  vý- 
klady podstatně  jinými.  Na  př.  odpůrcové  všeobecného  a  rovného 
práva  hlasovacího  v  zákulisí  ustavičně  pracovali  a  krisí  parlamentu 
chtějí  využiti  k  povalení  demokratické  vymoženosti  z  r.  1907. : 
Uzavření  této  sněmovny  znamená,  že  všeobecné  a  rovné  právo 
hlasovací  jest  v  nebezpečí!  A  jiní  dívají  se  na  věc  se  stanoviska 
trvalého  válečného  nebezpečí :  Vojenská  správa  by  nerada,  aby 
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měla  pro  budoucí  události  aevítaného  rádce  nebo  kontrolora  ve 
fungující  sněmovně;  proto  byla  raději  zavčas  poslána  domů  na 
dobu  neurčitou. 

Konečně  ať  je  pravdou  cokoli,  pro  ^českou  věc  je  rozhodující, 
zda  ona  při  každé  eventualitě  hraje  svou  úlohu.  A  tu  máme  za 
to,  že  tento  příznivý  případ  tu  jest;  spor  může  býti  jediné  o  inten- 
situ a  rozsah  té  úlohy. 

České  státní  úřednictvo  uznalo  za  potřebné  manifestovati  své 
národní  smýšlení,  svou  neboj ácnost  státi  při  právu  své  mateřštiny 
v  úřadech,  tudíž  deklarovalo  ve  skutečnosti  naprostou  legálnost 
svého  postupu. 

Ten  proces,  který  státní  úřednictvo  v  našem  národním  živlotě 
prožilo,  je  věru  zajímavý  i  poučný.  Dříve  se  strany  národa  čišela 
proti  němu  jen  nedůvěra,  až  nenávist;  dnes  stojí  veřejnost  za  ním 
a  jeho  zápasy  pokládá  za  zápasy  národní.  Odkud  takovýto  hlu- 
boký obrat?  Jistě  změnil  se  i  c.  k.  český  úředník  sám,  změnily  se 
však  i  názory  ve  veřejnosti  o  jeho  funkci  i  postavení  ve  společ- 
nosti státní  i  v  národě.  Mohlo  by  se  zdáti,  že  tato  vnitřní  shoda 
mezi  oběma  činiteli  napomáhá  vlastně  vyrovnávati  propast  mezi 
národem  a  tímto  státem  (a  to  pro  tento  způsobem  dosti  laciným)  : 
aby  tomu  však  nebylo  tak  zúplna,  ó  to  starají  se  vyšší  státní 
úředníci,  jmenovitě  vláda  sama  a  Němci.  A  oni  to  jsou  také,  kteří 
toto  sblížení  mezi  národem  a  mezi  c.  k.  úředníky,  již  z  něho  vzešli, 
vidí  neradi  a  kteří  jsou  připraveni  každé  chvíle  je  stěžovati  neb 
i  znemožňovati.  Tak  vidíme,  že  proces  není  ještě  stále  dokončen; 
český  státní  úředník,  byť  ne  už  ve  svých  ne j vnitřnějších  citech, 
přece  na  venek  ve  skutečnosti  ustavičně  zmítán  jest  v  zápase 
dvou  mocností  o  něj  —  národa  a  dočasných  representantů  státní 
moci. 

Veřejné  mínění  české  sformulovalo  si  své  přání  tak:  Porota 
ať  uzná  vinným  i  Kestranka,  i  dra  Černohorského  —  prvého 
přímo,  druhého  nepřímo,  tím,  že  uzná,  že  nebyl  Kestrankem  ura- 
žen. A  opravdu  --  tomuto  přání  veřejného  mínění  bylo  plně  ten- 
kráte vyhověno,  proto  dojem  výsledku  poroty  byl  tak  ucelený, 
všestranně  uspokojující. 

* 

Přečet  v  listech  zprávu  o  utvoření  »Slovanske  Jednoty*  v  po- 
slanecké sněmovně,  dal  jsem  si  zatím  jen  tuto  otázku:  Ovládne 
v  ní  centralisticko-národně-autonomistické  stanovisko  Slovincův 
či  proticentralistické  historicko-státoprávni  stanovisko  Cechů? 


* 
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Po  rozpuštění  jedné  ruské  dumy  vydali  ruští  »kadeti«  mani- 
fest k  národu,  a  byli  za  to  —  souzeni!  Po  uzavření  cislajtánské 
sněmovny  vydali  čeští  radikálové  také  manifest;  byl  ihned  skon- 
fiskován,  a  část  poslanců,  patřící  ke  straně  národně  socialistické, 
vzata  byla  rovněž  do  vyšetřování,  sice  ne  pro  něj,  ale  pro  jiné 
politické  delikty.  Nový  doklad  toho,  že  pro  t.  zv.  ruské  poměry 
netřeba  nám  choditi  za  hranice  do  skutečného  Ruska;  máme 
k  nim  mnohem  blíže,  ba  máme  je  po  ruce,  levé  i  pravé. 

* 

Jsou  v  Praze  dvě  university:  Německá  a  česká.  Ve  výpočtu 
sluší  dáti  německé  proto  přednost,  že  její  profesorstvo  a  její  aka- 
demický senát  chová  se  i  naproti  vládě  neobyčejiiiě  hrdě,  kurážně 
a  sebevědomě.  Třebas  že  se  jednalo  jen  o  bumly,  neváhal  na  jich 
ochranu  německý  akademický  senát  resignovati  solidárně  na  svůj 
úřad  a  vy  volatí  tak  specielní  »krisi  universitní*.  Na  konec  vyhrál 
na  celé  čáře  —  buršákům  zaručeno  »historické«  právo  na  konání 
bumlů  v  Praze  bez  obmezení  času  i  místa,  a  německý  akademický 
senát  resignaci  svou  —  odvolal. 

Přejděte  však  na  druhou  stranu,  a  co  najdete?  Tuto  nejno- 
vější  historii :  Čeští  právníci  nepozvali  na  svůj  ples  známých  špi- 
ček c.  k.  úřednictva  v  našem  království,  a  za  to  celý  sbor  pro- 
fesorský z  právnické  fakulty  ples  ten  —  ignoroval.  My  nikoho 
nikdy  nevháněli  do  radikalismu,  ani  katastrofálního,  ani  umírně- 
ného — *  zda  všalc  vůbec  by  se  mohlo  mluvit!  o  radikalismu, 
kdyby  zmíněný  profesorský  sbor  na  onen  ples  svých  poslu- 
chačů se  dostavil?  Svou  abstinencí  sám  si  postavil  tuto  jedinou 
alternativu:  Buď  s  oněmi  špičkami  proti  vlastnímu  studentstvu 
nebo  s  tímto  proti  špičkám! 

Konečně  je  v  tom  jistá  dělba  práce:  Němečtí  profesoři  vzali 
si  za  svou  druhou  polovičku  alternativy,  čeští  právníci  prvou. 


Demagog  z  prostého  lidu  jest  ještě  snesitelný;  demagog  z  in- 
teligence je  zjevem  vždycky  nechutným ;  opravdovému  inteligentu 
je  z  něho  zrovna  smutno,  třebas  že  je  sám  nevinen.  Což  však, 
když  takový  demagog  z  akademické  inteligence  nejen  slovem, 
nýbrž  i  písmem  řádí  tak,  jako  autor  dvouhaléřové  sociálně  demo- 
kratické brožurky  »Na  soud  národa !«?  Logika  pryč,  slušnost 
pryč;  konfuse  a  hrubost  neobyčejná;  štváti  nejnižší  instinkty 
a  štváti  —  toť  obsah  i  charakteristika  brožurky  posl.  dra  Sou- 
kupa! Ostatně  i  ona  má  svou  cenu:  Sociální  demokracie  cítí,  jak 
ztráci  v  národě  půdu  pod  nohama! 
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Zrušení  staročesko-mladoceského  kompromisu  na  pražské 
radnici  znamená  odstranění  veliké  neupřímnosti  a  veliké  —  špa- 
nělské stěny,  za  kterou  páchaly  se  leckteré  nesprávnosti.  Po  čá- 
stečném vítězství  oposice  při  loňských  doplňovacích  volbách  a  po 
procesu  Kestránkově  bylo  by  se  mohlo  sice  spíše  očekávati,  že 
obě  strany  tuto  španělskou  stěnu  tím  více  srazí  a  upevní  dohro- 
mady, aby  se  dalo  zachrániti  ještě,  co  se  zachrániti  dá;  rozbití  té 
stěny  uspíší  jen  konečnou  očistu  radnice  královského  hlavního 
města  Prahy.  \ 

Staročeská  strana,  resp.  její  výkonný  výbor  sešel  se  a  po- 
koušel se  rozrešiti  oříšek  jistě  pro  něj  tvrdý:  Poměr  k  vládě 
Rienretbově,  kterou  nemožno  přijmouti  na  milost,  a  p>oměr  ke 
dvěma  českým  jejím  členům,  jež  nemožno  odsouditi  v  nemilost  — 
vždyť  oba  jsou  příslušníky  strany  staročeské!  Oříšek  rozloupnut 
byl  takto:  Aby  byli  Cechové  zastoupeni  ve  vládě  za  každých 
okolností,  jest  nutností,  nejsou  tam  však  jako  stranníci,  nýbrž 
jakožto  strážci  interesů  celonárodních ;  prof.  dr.  Bráf  ostatně 
vstoupil  do  vlády  »na  vlastní  vrub«,  tudíž  žádná  strana  ve  for- 
mulování svého  poměru  naproti  vládě  niení  jím  vázána;  přes  to 
na  druhé  straně,  kdyby  ostatní  (které?)  strany  postavily  se 
v  boj  proti  vládě  jako  celku,  ministr  dr.  Bráf  nebude  se  rozpako- 
vat ani  na  chvíli  učiniti  to,  »co  by  mu  kázala  národní  a  vlastní 
jeho  čest*.  K  dru  Bráfovi  strana  jeho  chová  »city  upřímné  úcty 
a  oddanosti*. 

Vstupovati  do  vlády  »na  vlastní  vrub«  začali,  jak  známo, 
páni  z  mladočeské  strany:  dr.  Pacák  a  dr.  Fiedler;  ta  nediscipli- 
novanost  ve  vlastních  řadách  stranických  přivodila  pak  otřes 
starých  primérních  zásad  konstitučních :  Vyslovovala  se  nedů- 
věra ke  vládě,  ale  důvěra  k  českým  jejím  členům ;  toto  nepo- 
pérné  politické  ramenářství  mátlo  taktiku;  bývalé  jasné  stávalo 
se  nejasným  a  přímé  křivým.  A  celková  situace  české  politiky 
ve  Vídni,  dříve  tak  jednoduchá,  stávala  se  složitější.  Výsledek 
všeho  toho  je  za  krátko  ten,  co  dnes  vidíme  .  .  . 

Dačický, 


CO  MÉSÍC  DAL. 

Konfiskace.  Poslední  sešit  (lednový)  naši  tRevuet  byl  opětně  kon 
fiskován  pro  parafrasi  výkladův  Aksakovových  o  přítomnosti  i  budouc- 
nosti této  říše.  —  Pokud  vime,  ve  všech  modernějších  státech,  ve  kterých 
ani  není  úplná  tisková  svoboda,  poíívají  aspoň  vážné  měsíčníky  čili  revue 
jistého  mimof-ádného  ohledu  a  respektu  i  u  tiskových  orgánů,  který  ostat- 
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5.  c^tí^kj^  \"e  vyr* -čtu 
^        "ř.^*:  r.é-~e:'<ř  r  r       Třt-m'  -f^^  fes  r^rr  :  a  "^^í  aka- 

"^'^^'  ■^y  ■í**r..%:  vi  se  :  r^r:^  ^r  j-iě  re-  ČT  jř  rjč  br  :é.  kurážně 
a  ,  -  rr.é  ^ i5  Li.  >e  -•í  ím  •«  :  z-i'^^.  ne^nhal  na  jich 
'i-  -  r^^-r.e  :'<7  íaí  fe—  ck  j  >eTLir  rí>-,~:  :  vít:  >  iir::ě  na  svůí 
"<  \  i  v™  [a::  :ak  ^resTve  n:  >kr--5:  r:r:ver^ir!u<-  Xa  k  x:ec  vyhrál 
'■^.'t  '>.rft  —  " -:rfj.k  j::Ti  z^r^čen-  >  > hi^^r-ricke-c  pmr:v  na  konání 
f- :-r:  i  T  F^raze  ^ez    ''--.ere-.:  :  r-:s:3..  a  r*"— ^c>y  akademický 

r^^  V-e  v^ak  na  fr^j  ^  j  srrar.  a  c  r:^  :e:e-  Ti:r  >  nejno- 
V  ?:it  .r:i:  ^ř^:í  prÁvriíci  ner^  zvili  na  5\^;  r"ř5  rnimých  špi- 
^"'k  r  k,  ifrir !*tva  v  na^em  krdl  vsrv:  a  za  to  ce"ý  s!»r  pro- 
f^^^,r^ký  z  právnické  faki:':y  p  es  ten  —  : vak  \fv  nikoho 
r  ik  !y  n^vr^nélí  ^  >  ra^ika  i-m".  ani  katastr  >:i:n:~  x  ani  umímé- 
"  ■  ^'  — '  ^^-^  v^ak  vůrKřc  hy  >e  m  rl  ^  m*i:\-Ťtí  o  ra  dikalismu. 
V^í '^v  zm'n''ný  VT^^Áfz^r.x^Vý  sH  ^  na  ----e-  r'es  svých  poslu- 
rh;i  ':i  d^>ivivil?  Svou  aristinřnci  K-rn  s:  -tavil  tnto  iť 
alt<-rn;ir:vu :  P>urf  s  on/mi  lp::kam:  pr^jti  ^lasinimiT  siiid^ 
ri'-V.  ^  tímto  í>rotí  špičkám! 

Konf-cné  je  v  tom  jistá  dé!f*a  prr.ce  Xcn-ečtij 
si  za  svou  -^Iruhou  p<^»lovičk-:  ahemativv,  če^»' 


I  )vvn'A'^fv^  z  prostého  lidu  jest  je^^tě  snesí 
t^-líj^^-nre  je  zjevem  vždycky  fiechutným  :  .-*pr 
je  z  nr'ho  zrovna  smutno,  třebas  že 
když  takový  demaj^^oo^  z  akademie- 
nýlir/  i  i^ísmem  rádi  tak,  jak^,  aui<n 
kratičké  brožurky  »Xa  soud  nár-^ 
pryč;  konfuse  a  hrubost  ^^^ibyť 
a  st  vát  i  —  toť  obsah  i  charakte 
kupa!  Ostatné  i  ona  má  svou  c€ 
ztrácí  v  fiárodé  půdu  pod  nohai 
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Zrušení  staročesko-mladcx-ťskcliíj   koínpn)míí*ii    rirt  |>r;i 
lici  znamená  odstranění  veliké  neuprímnontí  a  vrlik/*  np/i- 
;ké  stěny,  za  kterou  páchaly  m-  leckteré  neív|;rávřiri«»f  L  l'o  <  /i 
ném  vítězství  oposice  při  loňských  doplňovacírli  vo|l»/icli  ;i  f>o 
:esu  Kestránkově  bylo  by  se  mř>hlo  sice  spině  orek/iv;ili,  /" 

strany  tuto  španělskou  stěnu  tim  více  sra//i  a  upevní  doJiro 
ly,  aby  se  dalo  zachránit!  ještě,  co  se  zachránit!  dá  ;  ro/luti  tě 
ly  us[)íši  jen  k<^*nernou  očistu  radnici'  královskěfio  filavnifio 
ta  Prah  v. 


Star^jěeská  strana,  resp,  j^  ji  výkonný  výl^/f  v5^1  M*'  a  po* 
el  se  rozfeMtí  <^fi-ek  ji-í/-  pro  n/j  tvrdý:   f^/tr^Z-t  k  ví;»d/' 
ireth"  vé.  kterou  ní-nr/xno  pfijrrU/tjtj  n;^  r^Jí^/^^  a  (/^/Tř»/f 
-na  českým  jejím  r!^-n  ;m.  jf-z  n^rno/no  f^>/,u^Uft  v  ti^-rfiAoxi 
vf  oba  jř/^/i!  pf':^!':-n'.k y  ^^fríiny  -.♦ar^/^-^Vě !  ^;f  ;í/'k  f///í/'/^tř,fíf}f 
takt':  ASy  bylí  T^-rhové  za»r^^:;/'"*'ií  v^  /a  ka/^!/'h 

j^-e  řtrir.'^.   <iy',y     '^^A*':   •"<*^r*''\     %*rk^.  s    yA*:^'r,  f 
V/í  pT'-        '-^  jaito  c^ríiri,  ír.  '     í>řií  r^f/i4^  *^  í^ď.p4^^*^ 
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ně  úloze  takovýchto  revue  plně  přísluší;  ten  ohled  a  respekt  v  praxi  zna- 
mená, že  aspoň  revue  těší  se  svobodě  co  možná  největší  —  sice,  kdyby 
i  ty  měly  podléhati  lízkoprsostem  tiskových  orgánuv,  kam  by  se  podělo 
i  hlubší  pěstění  politiky,  na  konec  i  vědecké  bádání  vůbec?  Také  víme 
dolbre,  že  publicisté  takového  významu,  jakým  jest  ruský  Aksakov,  po- 
žívají ve  všech  modernějších  státech  oné  šetrnosti  i  u  tiskových  orgánuv, 
jakou  jejich  opravdovost,  hloubka,  přímo  geniálnost  plně  zasluhuje;  my 
jsme  dokonce  toho  pevného  přesvědčení,  že  právé  Áksakovové  mčli  by 
býti  povinnými  autory  ve  všech  oněch  školách  a  institucích,  které 
činí  nárok  na  vážnou  výchovu  politikův  a  státníkův.  Zda  se  člověk 
vlastně  nenaučí  více  třebas  i  od  odpůrce,  jen  když  vzdělaného,  seriosního 
a  čestného?  A  zda  není  jednostrannost  a  tradicionelnost  nazírání  státníků 
kletbou  pro  sám  stát,  jejichž  rukám  řízení  osudů  jeho  jest  svěřeno?  Ale 
už  tak  uchýlil  se  chod  tiskové  praxe  u  nás  na  scestí,  že  jsou  věru  zby- 
tečnými podobné  sentence  a  podobné  otázky.  Proto  umlkáme  a  vyčkáme 
interpelace  ve  příčině  této  konfiskace;  pak  ať  čtenáři  soudí  sami! 

• 

Z  dokumentů  doby.  (Návrh  posl.  Kaliny  v  bosenském 
výboru  o  nesrovnatelnosti  předlohy  uherské  a  přeď- 
lohy  cislajtánské  v  sezení  dne  28.  ledna.)  >Jednání  o  vládní  před- 
loze, týkající  se  rozšíření  práv  souverenity  J.  c.  a  k.  apoštolského  Veli- 
čenstva, jakož  i  ustanovení  pragmatické  sankce  na  Bosnu  a  Hercegovinu, 
odročuje  se  na  tak  dlouho,  dokud  společná  vláda  nedocílí  jednotného, 
srovnalého  znění  dotýčné  předlohy  v  obou  částích  monarchie,  a  dokud 
zdejší  vláda,  jako  doklad  o  tom,  nové  znění  uherské  předlohy  výboru 
nepředloží,  jakož  i  dokud  nebudou  radě  říšské,  pokud  se  týče  výboru, 
předloženy  příslušné  protokoly  diplomatické  a  příslušné  prováděcí  před- 
lohy.€  (Návrh  byl  zamítnut;  pro  hlasovali  kromě  navrhovatele  Rusíni  a 
soc.  demokraté;  ostatní  čeští  členové  nehlasovali.) 

Na  ochranu  českého  tisku.  (Pilný  návrh  posl.  dr.  Hajná, 
podaný  v  sezení  poslanecké  sněmovny  říšské  rady  dne  3.  února  1909.) 
Od  června  loňského  roku,  kdy  jsem  podal  pilný  návrh  v  téže  věci,  upadl 
český  tisk  v  českém  království  ve  skutečný  výjimečný  stav,  jak  v  Praze, 
tak  na  venkově.  Tento  výminečný  stav  nebyl  sice  na  základě  zákonného 
usnesení  veškeré  vlády  veřejně  prohlášen,  pouze  důvěrnými  pokyny  a  taj- 
nými výnosy  vlády  a  místodržitelství  a  vrchního  státního  zastupitelství 
v  Praze  zavlečen,  nicméně  jest  slepou,  opravdu  otrockou  pohotovostí 
nižších  tiskových  orgánův  a  za  pomoci  právě  tak  slepě  a  otrocky  poho- 
tových soudů  systematicky  co  nejbrutálněji  prováděn  —  ovšem  s  urči- 
tým a  charakteristickým  obmezením:  Provádí  se  jen  naproti  českému 
tisku. 

Zprávy,  které  dříve  vycházely  bez  závady,  každé  pouhé  konstato- 
vání trochu  sebevědomějšího  projevu  národního,  každá,  sebe  nevinnější 
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zmínka  o  hospodářském  posilováni  českého  národa,  každá  hluibši  kritika 
veliké  krise,  ve  které  zaviněně  dnes  tato  říše  tkví,  každá  sebe  spravedli- 
vější ochrana  českých  menšin  před  násilnostmi  německé  většiny  —  to 
všecko  se  konfiskuje.  Paragrafy  63.,  65.,  300.,  302.  a  305.  zastaralého  trest- 
ního zákona  staly  se  opětně  oněmi  paragrafy,  které  veškeru  tiskovou  ju- 
stici ovládají,  ohýbají  a  korumpují! 

Na  druhé  straně  však  německý  tisk  požívá  úplně  svobody.  Spílá 
volně  českému  národu,  boykotuje  volně  české  živnostníky  ve  smíšených 
severních  městech  českého  království,  pranýřuje  české  rodiče,  kteří  uchá- 
zejí se  o  českou  školu  pro  své  dítky,  vyhrožuje  českému  státnímu  úřed- 
níku a  není  konfiskován;  a  jestliže  —  a  to  se  děje  nyní  tak  často  —  tyto 
válečné  německé  výzvy  tiskem  vyjdou  bez  označení  tiskárny,  c.  k.  státní 
úřady  ani  v  takových  případech  nezavádějí  vyšetřování!  Německý  tisk  je 
úplně  volný  ve  svých  útocích  na  všecko  české,  český  tisk  je  ve  své  pouhé 
obraně  spoután  úplně!  Slovem  —  jsme  v  situaci  nové  persekuce  českého 
národa  se  strany  Vídně,  a  jako  vždycky,  tak  i  nyní  jest  český  tisk  tím. 
který  na  prvém  místě  má  býti  zasažen! 

Obzvláště  od  16.  prosince  minulého  roku,  dne  vydání  onoho  famos- 
ního  výnosu  Bienerthova,  ve  kterém  s  justicí  jedná  se  jako  se  služkou 
bezpráví  a  násilí  státu  a  nenávisti  Němectva  naproti  všemu  českému, 
ztratil  český  tisk  poslední  ochranu  zákona,  tak  že  libovůli  neb  obmeze- 
nosti  tiskových  orgánů  vydán  jest  nadobro. 

Činíme  tudíž  tento  návrh: 

Vysoká  sněmovno,  račiž  se  usnésti: 

C.  k.  vláda  se  vyzývá,  aby  všecky  své  tajné  tiskové  výnosy,  jakož 
i  všecky  tajné  tiskové  výnosy  místodržitelství  a  vrchního  státního  zastu- 
pitelství v  království  Českém  sněmovně  předložila,  a  aby  dotyčným  tisko- 
kovým  orgánům  v  českém  království  pak  nařídila,  aby  naproti  českému 
tisku  opětně  se  vrátily  k  zákonu  a  ku  právu. 

Tento  návrh  budiž  projednán  vedle  §  42.  jednacího  řádu  se  vše- 
možným zkrácením. 

(Předsednictvo    strany    státoprávně  pokrokové 

0  vládních  předlohách  jazykových,  ze  dne  6.  února.) 
> Předsednictvo  strany  státoprávně  pokrokové  uznává,  že  Bienerthovy 
předlohy  jazykové  jsou  se  stanoviska  státoprávního  i  národnostního  pří- 
mo vražedné  a  proto  vláda  nemohla  se  opováižiti  předstoupiti  s  nimi 
jinam,  leda  jen  před  fórum  říšské  rady,  jež  je  nekompetentní,  cizí,  bez- 
právné. Prohlašuje  tudíž,  že  jest  povinností  všech  poslanců  českých,  ab3'' 

1  na  příště  zamezili  všemi  prostředky  každé  projednávání  těchto  předloh 
v  říšské  radě.  K  veřejnému  zdůvodnění  tohoto  stanoviska,  jakož  i  pro 
stálou  stráž  a  spoluorganisování  boje  proti  těmto  předlohám  zřídí  vý- 
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konný  výbor  zvláštní  sekce,  do  nichž  budou  přibráni  také  zástupci 
menšin. c 

(Manifest  českých  radikálních  poslanců  o  vlád- 
ních předlohách  jazykových  ao  uzavření  říšské  rady.) 

(Prvé  dvě  třetiny  manifestu  byly  skonřiskovány :  aá  interpelací  bu- 
dou zimmunisovány,  uveřejníme  dodatečně  i  je.) 

Zmařiti  projednávání  těchto  předloh,  bylo  nám  tedy  příkazem. 
A  proveden  byl  příkaz  ten  v  tom  okamžiku,  kdy  výrok  správce  jednoho 
ministerstva  i  německé  veto,  zamezivší  odvolati  urážku  celého  národa, 
předčasně  strhly  škrabošku  s  díla  zkázy,  Vídní  nám  přichystaného.  A  jsme 
odhodláni  učiniti  právě  tak  i  v  (budoucnosti,  kdyby  Vídeň  znovu  chtěla 
dopustit!  se  porušení  ústavy  a  opětně  přihlásila  se  o  schválení  úkladu  na 
národ  český  připraveného.  Jsme  odhodláni  učiniti  tak  tím  rozhodněji, 
čím  více  jsme  přesvědčeni,  že  právě  těmito  předlohami  mají  býti  tužby 
národa  našeho  nadobro  zničeny.  Jsme  odhodláni  tak  učiniti,  jdouce  ,za 
příkladem  svých  předků,  kteří  právo  jazyka  v  celé  vlasti  své  kladli  nade  vše 
jiné  snažení,  a  učiníme  tak  jako  zástupcové  svého  lidu,  jenž  lásce  k  ja- 
zyku svému  obětoval  vždycky  všechno  a  bezvýminečně. 

Pro  nás  jest  také  právo  jazyka  českého  hlavním  podkladem  i  práva 
státního,  a  poněvadž  naše  právo  státni  jest  jen  poměrem  národa  našeho  k 
dynastii,  jest  jediný  národ  náš  jako  výhradný  vlastník  království  Českého 
národem  ve  vlasti  své  státotvorným  a  nedá  tudíž  na  volnost  jazyka  svého 
v  celé  zemi  své  sáhnouti  nikomu  a  zvláště  nepodrobí  se  v  tom  směru 
nikdy  hlasu  druhých  zemi  a  jejich  zástupců.  A  nebude  uspokojen  národ 
český  a  nebude  míru  ani  v  říši,  dokud  státoprávní  vyrovnání  české  ne- 
bude provedeno.  Také  poměr  národa  našeho  k  německému  obyvatelstvu 
v  zemích  koruny  České  nemůže  býti  řešen  dříve  a  sám  o  sobě  bez  před- 
chozího vyrovnání  státoprávního,  bez  oíbnovy  státní  ústavy  české  a  bez 
obmezení  ústavy  říšské.  Rovnými  budou  si  obě  národnosti  v  obnoveném 
českém  státě.  Za  dosavadního  centralismu  bude  český  národ  a  jeho  ja- 
zyk vždycky  v  podruží  a  němčina  bude  ovládati  všechnu  správu  i  v  ob- 
lasti české  koruny. 

Stavíce  se  proti  všem  pokusům  rozhraničovati  české  království 
a  usnadňovati  půdu  pro  snahy  všeněmecké,  prohlašujeme:  Jednotu  svého 
království  budeme  hájiti  proti  všem.  Budeme  ji  hájiti  pro  sebe  samy,  pro 
svůj  národ  vlastní,  pro  budoucí  jeho  generace.  Budeme  ji  hájiti  pro  kaž 
dého,  kdo  bude  státi  při  českém  státním  právu  a  kdo  ho  bude  hájiti 
s  námi  proti  všem  odpůrcům  a  nepřátelům! 

Bude-li  vláda  hroziti  absolutismem,  zůstaneme  lhostejnými.  Bude-li 
liroziti  persekucí,  nebudeme  se  báti.  Bude-li  hroziti  rozpuštěním  říšské 
rady,  nebudeme  se  lekati.  Ať  za  říšské  rady,  ať  bez  ní,  budeme  hledati 
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těžiště  své  osvobozovací  práce  v  národě.  A  tento  pevný  svazek  mezi 
námi  a  národem  povede  nás  k  vítězství! 

V  Praze,  dne  12.  února  1909. 

Klub  poslanců  národně  sociálních  a  státoprávně  pokrokových:  Václav 
Klofác,  předseda,  JUDr.  Karel  Baxa,  Fr.  Buříval,  Václav  Fresl,  Dr.  Ant. 
Hajn,  Ant.  Hubka,  Václav  Choc,  Ant.  Kalina,  Čeněk  Lisý,  Jos.  Sláma, 
Mag.  Ph.  Zemlička  Fr.  —  Ústřední  výkonný  výbor  strany  státoprávně 
pokrokové.  —  Ústřední  výkonný  výbor  strany  národně  sociální. 

(Trialismus  a  české  státní  právo.  Zpráva  úřední.)  Ve 
schůzi  předsednictva  strany  státoprávně  pokrokové  (dne  13.  t.  m.)  vzata 
na  přetřes  otázka  trialismu,  vzniklá  u  příležitosti  anexe  Bosny  a  Herce- 
goviny. Předsednictvo  tuto  otázku  přijalo  sympaticky,  uznalo  však  jedno- 
myslně, že  nemůže  býti  řešena  bez  souvislosti  s  českou  otázkou  státo- 
právní; vyžaduje  opravdu  i  interes  Jihoslovanů,  aby  i  severní  národ  slo- 
vanský —  národ  český  —  byl  především  státoprávně  pojištěn.  Debata 
skončila  se  s  přijetím  několika  taktických  návrhů,  jmenovitě  i  s  tím. 
aby  bylo  žádáno  o  svolání  státoprávního  odboru  Národní  Rady  ke  zvlášt- 
ní schůzi  této  otázce  věnované. 


Ministr  dr.  Ant.  Rezek  (f  4.  února  1909).  Nad  otevřeným  hrobem 
muie,  který  vyvolal  veliké  naděje  v  oboru  české  historie,  s  nemenšími 
nadějemi  byl  doprovázen  do  Vídně  do  ministerstva  vyučování,  s  menšími 
již  pohlíženo  bylo  na  nový  jeho  úřad,  české  krajanské  ministerstvo,  a 
který  naposled  skončil  tak  nešťastně,  po  dlouhém  a  mukaplném  pone- 
náhlém  takřka  umírání  —  nad  otevřeným  hrobem  tohoto  českého  muže 
pronesl  prorektor  české  university,  dv.  rada,  prof.  dr.  G  o  1 1  vzácná  slova 
onoho  vyššího  pochopení  i  soucitu,  který  jest  vlastní  jen  mužům,  stojícím 
duchovně  výše  a  mohoucím  s  té  povýšenosti  šíře  obzírati: 

•  Odešel  (do  Vídně  do  ministerstva  vyučování  jako  šef)  a  tehdy 
jsme  ho  přece  ještě  neztratili.  Odešel  na  místo,  kde  mohl  zůstati  náš. 
kde  mohl  a  chtěl  se  starati  o  nás.  A  staral  se  o  nás,  jak  to  pokládal  za 
svou  povinnost.  Právě  proto  odešel  od  nás,  aby  byl  konečně  na  tom 
místě,  odkud  tak  často  přichází  slovo  pro  nás  rozhodné,  někdo,  kdo  nás 
zná,  kdo  nás  miluje,  kdo  nepokládá  českou  universitu  za  nějaké  nutné 
zlo . .  .  A  byla  to  nejlepší  léta,  tato  první.  Vídeňská  léta  Rezkova  pro 
nás  i  pro  něho  byla  nejšťastnejší  jeho  života.  Jeho  péče,  jeho  starost, 
jeho  vliv  neomezoval  se  jen  na  naši  vysokou  školu  a  jestliže  jsme  ten- 
krát obdrželi  svou  třetí  vysokou  školu  a  jestliže  jsme  ji  obdrželi  v  Brně, 
obdrželi  jsme  ji  hlavně  a  především  jeho  zásluhou,  jeho  přičiněním,  jeho 
vlivem  na  exekutivu,  které  v  cestě  nestál  parlament,  jako  stojí  dnes 
v  cestě,  jež  by  vedla  k  naší  universitě  na  Moravě  . . . 
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Proto,  když  Rezek  opouštěl  toto  své  místo  v  ministerstvu  vyučo- 
vání, neměli  jsme  se  obávati,  že  jej  teprve  tím  ztrácíme?  Ve  druhé  po- 
lovici svých  vídeňských  let  Rezek  stál  na  vysokém  místě  a  —  nebezpeč- 
ném. Není  pro  syna  českého  národa  místa  nebezpečnějšího,  není  úkolu 
nevděčnějšího  nad  ten,  který  připadl  jemu.  Komu  připadl,  ten  ví,  že  ode- 
jde s  trpkostí  v  duši.  Když  odešel  z  tohoto  místa,  potom  teprve  jsme 
Rezka  ztratili  opravdu." 

•  Historik  padl  za  oběť  poHtikovit  —  pravil  také  prof.  Goll.  Zda  však 
slova  ta  neplatí  obdobně  o  všech  těch  mužích,  které  Vídeň  volá  si  teď 
zrovna  systematicky  z  řad  našeho  vysokoškolského  profesorstva  pro 
různé  své  portefeuilly? 


Politické  {otografie.  Polský  měsíčník  »K  r  y  t  y  k  at  započal  uveřej- 
ňovati  politické  fotografie  —  slovem,  tedy  vlastně  povahopisy.  Vybral  si 
k  tomuto  jistě  pro  autora  vděčnému  a  pro  čtenáře  záiba vněmu  genru  nej- 
prve nynějšího  místodržícího  haličského  Bobrzyňského  a  po  něm  vůdce 
polské  strany  lidové  (selské)  posl.  Stapiňského.  Obě  jméná  jsou  dosta- 
tečně známa  i  u  nás,  a  snad  pouhá  suchá  reprodukce  sytých  »fotografií« 
jich  přijde  vhod. 

I.  (Dr.  Michal  Bobrzyňski)  jest  individualitou  ostře  ohraničenou 
a  jednolitou.  Není  to  povaha  záhadná,  není  v  něm  nic  romantického  a 
mystického;  demokratický  původ  odlišuje  ho  výrazně  od  typů  panských 
i  šlechtických,  až  posud  v  životě  polském  ovládajících,  které  měly  v  sobě 
mnoho  bouře,  temnoty,  záhadností,  neočekávaností  pro  sebe  samy  i  pro 
okolí;  dr.  Bobrzyňski  —  toť  povaha  veskrze  rozumová,  zosobněná  lo- 
gika. Začal  s  vědou  (historií  polskou  —  už  ve  30  letech  byl  řádným  pro 
fesorem  universitním)  —  ale  nikoli  pro  tichou  pracovnu  byl  stvořen  ten 
muž,  ve  kterém  těžko  vycítiti  temperament  vroucnější,  dávající  se  kdy- 
koliv unášeti,  snadno  však  vycítiti  trvale  napjatou,  vysokou  ctižádost. 
Pro  takové  povahy  jediným  polem  jest  —  politika,  a  to  v  táboře  kon- 
servativním,  když  v  jakémkolivěk  pokrokově  demokratickém  táboře 
prostě  nemožnou  jest  činnost  bez  hodnot  citových.  A  tak  dr.  Bobrzyňski 
rychle  přes  právo  a  historii  vstoupil  do  politiky.  Hůře  však,  že  současně 
vstoupila  u  něho  politika  —  do  historie  a  práva.  Jeho  kniha  >Dějiny  Pol- 
sky* (1879)  —  toť  individualita:  jest  to  systém,  jest  to  vtělená  logika. 
Nemluví  to  v  ní  historik,  nýbrž  —  státník;  od  první  stránky  do  poslední: 
řetěz  rozumování  o  železné  vnitřní  důslednosti.  Historie  je  tu  toliko 
příležitostí  k  demonstrování;  vlastním  jádrem  jest  řada  politických  thesí. 
Klade  je  a  provádí  odchovantít  současné  právní  vědy  —  německé,  je- 
jímž nejvyšším,  třebas  nehabilitovaným  profesorem  byl  junker  z  Bis- 
marcků.  Hlavní  ideou  jest  zde  —  stát;  národ,  toť  něco  podřízeného, 
materiál.  Výrazem  státu  —  silná  vláda;  všecko,  co  mu  hoví  —  jest  dobré, 
co  se  mu  protiví  —  bezohledně  musí  býti  zdrceno.  Zásady  mravní,  do- 
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konce  však  náboženské?  Pokud  slouží  idei  státu  a  silné  vlády  —  jsou 
dobré;  pokud  ji  překážeji,  jsou  škodlivé.  A  z  toho  i  důsledky,  na  pr.: 
Všecko,  co  vychází  od  lidu,  jest  podezřelé,  nejčastěji  přímo  špatné;  do- 
brým jest,  co  přichází  se  shora:  od  vlády  a  nevyhnutelného  jejího  stroje 
—  byrokracie,  »bez  níž  žádný  novodolbý  stát  nemůže  se  udržeti  a  bez  níž 
ncjprospěšnější  zákony  a  reformy,  na  sněmích  schválené,  musily  by  zů- 
stati  mrtvou  literou*.  A  právo  lidu  na  samosprávu?  A  svoboda  občan- 
ská? To  třeba  obětovati  ve  jméno  »těch  vyšších  zákonU,  které  předepsal 
Bůh  národům  pro  jejich  život  a  vývoj".  (II.  343.) 

» Dějiny  Polsky*  Bobrzyňského  vyvolaly  celou  literaturu  pro  a  proti; 
založily  ikrakovskou  školu*,  která  podráždila  k  veršům  odporu  i  Asnyka» 
neboť  nebyla  ničím  nežli  nejživějším  zapřením  dosavadního  polského 
národního  romantismu.  Autoru  samému  však  kniha  otevřela  dvéře  k 
velké  kariéře.  Nebotí  Bobrzyiíski,  aby  nestal  se  suchým,  knihovým  doktri- 
nářem,  má  ještě  jednu  neobyčejnou  sílu,  nevyhnutelnou  pro  státníka: 
veliký  životní  smysl;  mysl  veskrze  reálná  a  konkrétní.  I  vizte  veřejnou 
kariéru  tohoto  učence:  Poslanec  —  vicepresident  zemské  školní  rady  — 
místodržitel!  Vždycky  týž  suchý  konservativec,  pohroužený  ve  svou 
raison  ďetre,  zapřahující  do  ní  všecky  novodobé  prostředky  života  a 
přece  tak  staré . . .  Základem  jeho  systému  —  zdá  se  —  jest  ohromná  ne- 
věra v  člověka,  ale  především  v  Poláka,  v  jeho  schopnost  k  plánovité 
činnosti,  svésprávné,  podrobující  se  zájmům  kolektivním;  dále  nevěra 
v  ideální  pohnutky  a  cíle  jednání.  Odtud  bezohledný  kult  stroje-státu 
a  silných  vlád,  roztáhnutí  koleček  a  tykadel  toho  stroje  na  všecky  obory 
života,  aby  tu  nevyrostly  samočinné  síly,  s  vlastními  právy  a  tužbami; 
a  kde  se  už  objeví  —  tam  dlužno  je  opanovati,  podrobiti:  silou  nebo  ji- 
nými prostředky,  přiměřenými  povaze  lidské,  jež  ostatně  nepříliš  zaslu- 
huje úcty. 

Doklad:  R.  1889.  před  sněmovními  volbami  hr.  Tamowski,  typ  tu- 
pého, nerozumného,  frásovitého  konservatismu,  strhl  pokřik  nad  »roz- 
vratem*,  >anarchisraem<,  >útokem  na  Boha  a  na  vlast*  atd.  —  to  vše 
proto,  že  se  začali  najednou  k  volbám  hýbati  polští  sedláci.  Kterak  jinak 
se  zachoval  tenkráte  Bobrzyňski!  Vystoupí  veřejně  proti  —  Tarnowské- 
mu:  Lidové  hnutí  není  prý  tak  příliš  nebezpečným,  toliko  potřeba  do- 
vésti  selské  poslance  pro  sebe...  získati;  ukázal  při  tom  na  tmel,  kte- 
rým může  býti . . .  zájem  sedláka  a  kněz. 

Slovem:  Bobrzyňski  —  toť  hlava  politická  a  spolu  výkonná.  Pohlí- 
žeje na  náboženství  jako  na  nástroj,  byl  B.  v  parlamentě  důsledně  pří- 
vržencem školy  konfesijní:  církevní  hierarchie  byla  vždycky  nejlepší 
spolupracovnicí  konservativních  snah.  Jest  dr.  Bobrzyňski  přívržencem 
osvěty,  ale  oné,  která  nepovznáší  člověka  nad  stav  jeho  původu  a  nedá 
mu  příliš  -  samočinné  a  samotvůrčí  energie:  odtud  všecky  slavné  školní 
> reformy*  bývalého  vicepresidenta  zemské  školní  rady;  rozumí  se  při 
tom,  že  učitelský  aparát  stejně  jako  kněžsky  musil  se  přeměniti  v  ná- 
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stroj  jeho  silné  vlády.  Nedůvěra  k  společnosti  jest  v  dru.  Bobrzyňskéra 
tak  silná,  že  organisuje  před  několika  lety  zemskou  školní  radu  jako 
sněmovní  referent,  zredukoval  v  ní  občanský  volitelný  živel  na  minimum. 

Stejným  zůstal  Bobrzyňski  jako  místodržitel.  Vizme  jen,  jak  se 
zachoval  k  Rusínům.  Hr.  Kaz.  Badeni  byl  člověkem  brutální  síly,  bez 
inteligence  a  ohebnosti,  která  by  dovolovala  rozuměti  novodobému  ži- 
votu a  jej  ovládati;  byl  to  poslední  representant  starostančíkovství  — 
i  musil  dožiti  se  rady  porážek  doma  a  potom  i  ve  Vídni;  hr.  Potockim 
zasedlo  na  místodržitelský  stolec  sice  již  novostančíkovství,  ale  nedo- 
stačilo  to  již:  jeho  politika  naproti  Rusínům  směrovala  k  zterorisování 
tábora  ukrajinského  favorisováním  tábora  moskalofilského;  zaplatil  to 
životem.  A  tu  nastupuje  místodržitel  Bolbrzyňski  a  zavádí  politiku  no- 
vou —  novou  pro  veřejnost;  pro  něj  sama  politiku  starou,  věrnou  jeho 
individualitě. 

Vším  jest  vláda,  silná  vláda;  společnost  jest  ohebným,  plastickým 
materiálem.  On:  místodržitel-vláda  tudí;í  za  společnost  myslí  a  jedná. 
Ovsem  pro  blaho  národa,  arciť  pro  blaho,  jak  o  n  mu  rozumí.  >Společ- 
noste  dovede  se  s  Rusíny  jen  práti  i  dopracovala  to  ve  vých.  Haliči  k 
vření  zrovna  revolučnímu;  i  bere  dr.  B.  věc  do  svých  rukou  a  dělá  shodu! 
A  hle,  v  několika  měsících  po  zavraždění  Potockého  dožili  jsme  se  di- 
vadla, že  Rusínové  předstihují  se  v  pochvalách  na  jeho  nástupce:  Was- 
silko  odzpívá vá  na  něj  hymnu  před  samým  císařem  (v  cerclů  delegač- 
nim),  radikál  —  Trylovskij  zaměňuje  hrozby,  vržené  na  něj  v  >Krytyce€, 
v  hbitou  poklonu.  Co  se  stalo?  Vždyť  B.  býval  u  týchž  lidí  neslýchané 
nenáviděným!  On  se  ani  nyní  zásadně,  ideově  od  své  raison  ďétre  ne- 
odchýlil,  o  ideové  shodě  s  Rusíny  nenilnvi,  zná  jen  reální  poměry  a  po- 
čítá s  lidskou  povahou.  Odstrčil  tedy  od  sebe  moskalofilstvo,  které  bez 
podpory  c.  k.  okr.  hejtmanův  není  vážným  činitelem,  a  Ukrajincům  dělá 
různé  koncesse.  Veřejnost  pomalu  dovídá  se  o  věcech  zákulisních.  Ne 
bez  příčiny  zavřel  vůdce  Ukrajincův,  posl.  Olesnickyj  v  Stryji  svou  ad- 
vokátní kancelář,  která  mu  vynášela  ročně  několikrát  deset  ti.síců,  aby 
se  »obětoval€  politice;  dovídáme  se  též  ponenáhlu  o  rusínských  univer- 
sitních katedrách  —  neví  však  veřejnost,  co  vládnoucí  místodržitel  může 
(lělati  a  dělá  překládáním  neoblíbených  v  jistém  misté  úředníků;  přijí- 
máním úředníků .  Rusínův  do  služeb  politických,  kdež  až  posud  činěny 
jim  byly  obtíže;  příznivým  vyřizováním  podání  a  záležitostí  spolkových, 
počínaje  spolky  hospodářskými,  konče  »SičemÍ€  atd.  Radu  za  radou, 
hejtmana  za  hejtmanem  volá  k  sobě  ad  audiendum  verbum  a  správa  za- 
číná fungovati  jinak  ...  Ne  národ  tu  dělá  dohodu  s  národem,  nýbri  silná, 
vládnoucí  vláda  s  jistou  faktickou  silou,  kterou  snadno  ...  ovládati.  V  po- 
sledním důsledku  usiluje  zdá  se  dr.  B.  spolu  s  maršálkem  hr.  Badenim 
utvořili  ve  vých.  Haliči  >zemskou€  stranu  polskorusinskou,  opírající  se 
o  společné  agrární  zájmy  >vclikých  i  nialýchc  rolníků,  polských  i  ru- 
sínských. 
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Totéž  vidíme  i  v  druhé  veliké  politické  operaci  dra.  Bobrzynského : 
v  ovládání  lidovcův.  Hlavní  maklér  této  aféry,  prof.  Jaworski,  ještě  za 
vlády  hr.  Potockého  smluvil  se  s  p.  Stapiňskim  o  cenu  —  ale  věděl  také 
p.  Stapiňski,  proč  tak  horlivě  podporoval  kandidaturu  dra.  Bobrzyňského 
na  mistodržitele!  Nyní  realisují  se  všecky  kořisti,  slíbené  lidovcům  za 
zavěšení  na  sebe  »c.  k.<  . . . 

Až  dr.  B.  >zreformuje€  celou  iHalič  v  duchu  Jul.  Dunajewského,  při- 
stoupí, ale  teprve  potom,  dříve  ne,  i  ke  změně  volebního  řádu  sněmov- 
ního. 

A  tak  profesor  historie  a  práva  dělá  nyní  v  Haliči  —  historii  a  právo. 

(Dokončeni.) 

Přehled  cizojazyčných  rcvuí.*) 

La  revue  č.  i.  (i.  ledna  1909)  přináší  anketu  o  feminismu.  Redakce 
se  táže,  jsou-li  oprávněny  obavy  mysogynů,  že  sociální  mravnost  po- 
klesne, nabude-li  žena  téhož  postavení  ve  společnosti,  jako  muž;  je-li 
pravda,  že  žena,  omezená  dosud  na  zájmy  života  rodinného,  nemá  zásad 
pro  íivot  veřejný;  a  konečně,  čeho  lze  se  nadití  pro  budoucí  společnost 
od  pokroků  feminismu.  Skoro  všichni  dotázaní  odpovídají  ve  smyslu 
příznivém  ženským  snahám.  Tak  Faguet  praví:  Jsem  pevně  přesvědčen, 
že  žena  je  lstivá  (otázka  této  lstivosti  jc  jedním  z  bodů  ankety)  jen 
následkem  své  závislosti  a  podřízenosti,  v  níž  žila  po  tolik  století,  a 
že  jí  přestane  býtí,  bude-li  zbavena  této  podřízenosti  a  závislosti.  Sama 
sebou  a  přirozeně  je  přímější  a  čestnější,  nežli  muž,  protože  je  nezišt- 
nější a  spíše  ovládána  citem,  nežli  on.  Myslím  tedy  zcela  vážně,  že  pří- 
stup žen  k  politickým  právům  a  funkcím  zvýší  jen  obecnou  mravnost.  — 
Podobně  odpovídají  Fouillée,  Anatole  France,  Hervieu,  Paul  Margue- 
ritte  a  j.  Jediný  Marcel  Houlanger  soudí,  že  ženy  stanouce  se  muži 
ztratí  »všecky  vlastnosti  slabosti,  jež  jsou  jemnými  a  rozkošnými  nuan- 
cemi srdce«. 

—  C.  2.  (15.  ledna)  má  velmi  pozoruhodný  úvodník  o  snahách  intel- 
lektuťlní  mládeže  francouzské  od  Léona  Vannoz.  Po  době  kritiky  a  ana- 
lysy objevuje  se  u  mládeže  únava  neplodnými  negacemi,  potřeba  kladu, 
touha  po  jistotách,  horoucnost  naděje,  >vule  k  vířec.  Autor  ukazuje  velmi 
pěkně,  jak  tento  hluboký  přerod  životní  nálady,  projevující  se  mctho- 
dou  podřízení  v  životě  politickém  a  sociálním  a  sklonem  k  religiositě 
v  ohledu  mravním,  udál  se  pod  blahodárným  vlivem  nové  filosofie,  přede- 
vším Bergsonovy  a  Boutrouxovy.  Studie  nadmíru  zajímavá  vybízí  přímo 


*)  Chceme  pravidelně  přinášeti  to,  co  z  cizích  revuí  může  míti  zájem 
pro  našeho  čtenáře.  P.  r. 
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k  srovnání  s  našimi  poměry,  vykazujícími  analogické  známky  obrod- 
ného  úsilí. 

Mercure  de  France  (i.  února).  Pěkný  článek  o  Poeovi,  jeho  ži- 
votopiscích,  vydavatelích  a  kritikách  od  M.  D.  Galvogoressi. 

Revue  bleue  (13.  února).  Kronikář  Jacques  Lux  uvažuje  o  poměru 
politiky  a  literatury.  Konstatuje  jistou  nevšimavost  politiků  z  povolání 
k  literatuře,  která  se  následkem  toho  inspiruje  myšlenkami  protidemokra- 
tickými a  protirepublikánskými.  I  mezi  universitní  mládeží  roste  vliv 
Brunetiěra,  Lemaitra,  Bourgeta,  Barrěsa,  t.  j.  vliv  myšlenky  konserva- 
tivní  a  aristokratické,  jejíž  propagandě  slouží  všecky  prostředky  krásné 
literatury.  Kronikář  pokládal  by  za  neštěstí,  kdyby  ,  umělci  a  politikové 
měli  nadále  žiti  v  nepřátelství.  Neboť  ztrácejí  obojí  příliš  na  plnosti  ná- 
zorů. Spisovatelé  následkem  toho  nechápou  ušlechtilost  demokratického 
ideálu  a  udržují  předsudky,  jeá  nemají  budoucnosti;  politikové  zase  ne- 
mají než  temnou  představu  o  podmínkách  národní  velikosti.  >Republika 
má  neblahou  náklonnost  pokládati  vysokou  duševní  kulturu  za  zbytečný 
luxus.c 

Revue  internationale  de  sociologie  (č.  12.  1908)  obsahuje  výsledek 
diskusse  sociologické  společnosti  pařížské  o  spisovateli  jako  jednom  ze 
sociálních  typů.  Referent  Eddy  Levis  konstatuje  rostoucí  arrivism  spi- 
sovatelů, nedostatek  neodvislé  a  nestranné  kritiky,  vášeň  psáti  pro  di- 
vadlo, vysvětlitelnou  z  důvodů  hmotných  (skvělé  honoráře)  i  mravních 
(možnost  okamžitého  úspěchu),  vzrůst  pornografické  literatury  jako 
temný  reflex  mravních  poměrů,  úpadek  výnosnosti  literární  práce.  Kdežto 
Thiersovi  vynesly  Dějiny  konsulátu  a  císařství  bezmála  million  fr.,  La- 
martinovi  Girondinové  240.000,  Louis  Blancovi  Všeobecné  dějiny  revo- 
luce 560.000,  dnes  nemá  literární  dílo  tohoto  finančního  úspěchu.  Nejvý- 
nosnější  je  roman-feuilleton,  nejméně  výnosný  knihy  veršů. 

Revue  internationale  de  T  enseignement  (15.  ledna)  má  článek  L. 
Legera  o  české  universitě  v  Praze  na  základě  Gollova  spisu  o  rozdělení 
pražské  university.  Vážený  autor  připojuje  několik  dat  o  návštěvě  a  roz- 
počtu obou  pražských  universit,  jichž  logický  rozpor  tvoří  pointu  nad 
jiné  výmluvnou  jeho  článku. 

Revue  de  metaphysique  et  de  morale  přináší  v  posledním  svazku  ob- 
šírnou zprávu  o  mezinárodním  filosofickém  sjezdu  v  Heidelberce,  s 
Boutrouxovým  přehledem  francouzské  filosofie  od  1867  v  čele. 

Annales  politiques  et  littéraires  počínají  uveřejňovati  v  prvním  čísle 
nového  ročníku  vzpomínky  Franqois  Coppéea  pod  názvem  »Vzpomínky 
Pařížana«. 

Osterreichische  Rundschau  (15.  ledna).  Dr.  Oskar  Ewald  analysuje 
povahu   sentimentálního   erotika.   Sentimentální   erotik   nikdy  nemiluje 
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ženy,  nýbfž  lásku  k  ženě,  zvláště  onen  styl  lásky,  jemuž  je  bezohledně 
oddán.  Stará  se  více  o  svou  lásku,  nežli  o  její  předmět.  Tak  třeba  hle- 
děti  na  Goethova  Werthera.  Organickou  podmínkou  Wertherovy  erotiky 
bylo,  aby  byla  nešťastná  a  beznadějná.  Tak  milovali  Rousseau,  mladý 
Goethe,  Jean  Paul,  mladý  Napoleon.  Proti  sentimentální  erotice  stojí 
naivní  (nikoli  primitivní!)  erotika,  navazující  lásku  na  lásku  druhého: 
Shakespeare,  Goethe  v  zralém  věku,  Mozart,  I.eonardo. 

—  (i.  února.)  Dr.  Julius  Wiesner:  Světlé  a  stinné  stránky  darwi- 
nismu.  Darwin  vzkřísil  a  založil  moderní  biologii;  studoval  hluboce  pře- 
měnu organismů,  aniž  se  však  jemu  nebo  jeho  nástupcům  podařilo  od- 
krýtí  příčinu  stupničního  vývoje  organismů  z  jednodušších  forem  i  nebo 
z  mrtvé  substance.  Boj  o  život  neosvědčil  se  onou  mocí,  jež  způsobuje 
tento  vývoj  prostřednictvím  výběru.  Hypothesa  výběru  se  zhroutila. 
Temné  stíny  darwinismu  vyplývají  z  toho,  že  tato  hypothesa  s  theorii 
boje  o  život  počala  se  prohlašovati  za  hybnou  sílu  pokroku,  a  že  se 
z  toho  vyvozovaly  nejkrajnější  důsledky  pro  obor  života  duševního  a 
mravního,  vedoucí  k  těžkým  omylům. 

Das  Lriterarische  Echo  (15.  ledna)  otiskuje  z  Neue  Revue  stesk  Em. 
Faktora:  »Co  se  děje  s  našimi  knihami  ?€  Rozuměj  s  knihami  literátů,  za- 
slanými k  recensi  redakcím.  »Nej vzácnější  exempláře  stopí  ruce  chefů,  aby 
obohatily  knihovnu  nebo  upokojily  hltavost  tet,  synovců  nebo  netí.  Pak 
dojde  na  redaktory,  kteří  loví  v  proudu  denní  literatury  po  slavných 
jménech.  Teprve  ušla-lí  jich  porozumění  pozoruhodná  novinka,  je  obda- 
řen i  kritik.  Dle  své  povahy  nemá  na  víc  nároku.  Je  to  ve  většině  případů 
nešťastný  'milovník  písemnictví,  příštipkář  žurnalistiky,  také-spisovatel, 
který  se  snáší  odčiniti  literární  nezdar  ostrou  odvetou  všemu  tištěnému. 
Mladíkům  je  dopřáváno  kasat  se  na  knihy,  jimž  právě  mají  ještě  děkovat 
za  podstatné  rozhojnění  vzdělávacího  materiálu . . .  Literární  práce  našich 
denníků  je  rejdištěm  dilettantismu,  a  knižní  kritikové  jsou  pro  vedení 
listu  quantité  négligeable.c  Autor  vyzývá  spisovatele,  aby  se  spojili  ke 
křížovému  tažení  proti  této  záplavě  pseudokritiky. 

Die  Zukunft  (13.  února).  Epištola  Karla  Schefflera  proti  »lidem  bez 
předsudků*.  Ve  všech  evropských  zemích  lze  konstatovati  hlubokou  du- 
ševní revoluci,  podmíněnou  vznikem  průmyslu  a  velkých  měst,  novými 
výsledky  přírodních  věd,  demokratisací  národů  a  novými  tendencemi  no- 
vodobé společnosti.  Tato  duševní  revoluce,  zvláště  prudká  v  zemích,  kde 
národní  tradice  a  společenské  konvence  mají  slabý  vliv,  zplodila  módní 
typ  >lidí  (bez  předsudků*,  zlou  stránku  moderní  kultury.  >Dary  a  talent 
rostou  divoce  v  této  době  pathologické  predrážděnosti  nervů;  ale  jsou 
sotva  více  než  umělou  hračkou  pro  velké  děti.  Proto  je  doba  tak  bohatá 
na  talenty  tak  žebrácky  chudá  na  velké  karaktery.  Osvícení  mají  živé 
dojmy,  ale  nemají  vůle;  všude  analysujeme,  ale  netvoříme;  jsme  kriti- 
ckými a  logickými,  nikoli  tvůrčími.  K  živému  intellektualismu  druží  sc 
cynism  a  pochybovačnost*  .  . .  Následek  toho  j.e,  že  ničitelé  všech  >přcd- 
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sudkůc  autorisuji  všeobecnou  poživavost  a  bezúzdnost  logikou  výborně 
znějící.  Autor  líčí  zlo,  jež  natropil  fanatism  »lidí  bez  předsudků c  v  životě 
mravním,  náboz^enském  a  zvláště  rodinném. 

Socialistische  Monatshefte  (ii.  února).  Cl.  dra  M.  Maurenbrechera 
o  dějinách  náboženství  a  materialistickém  pojetí  dějin. 

Archiv  fiir  systematische  Philosophie  přináší  pojednání  dra  Gustava 
Tichého  o  altruismu  a  spravedlnosti.  Autor  snaží  se  dokázati,  že  jediné 
spravedlnost  může  býti  principem  pokroku,  nikoli  altruismu. 

J,  Kopal. 

* 

Z  redakce.  Aby  úvahy  o  vládních  předlohách  mohly  býti  uveřej- 
něny pro  neodkladnost  látky  úplně,  bylo  vydáno  číslo  toto  ve  z  v  é  t- 
š  e  n  ý  c  h  rozměrech,  avšak  i  tak  bylo  vynechati  některé  rubriky  (na  pr. 
školskou  i  divadelní),  i  některé  příspěvky  (na  př.  pokračování  Dykových 
Poznámek,  pokračování  politické  úvahy  dra  Ant.  Hajná:  Šedesát  let 
katastrofální  české  politiky  a  j.).  Vzhledem  k  tomu,  že  dnešní  číslo  jest 
tak  zvětšeno,  vyjde  číslo  březnové  i  dubnové  o  3  arších  (48  str.). 


Knihtiskárna  Joa.  B.  Zápotočný  v  Rokycanech. 


Březen  1909. 


Ročník  V.,  č.  6. 


DVÉ  KONFISKACE  „POKROKOVÉ  REVUE". 

Náš  měsíčník  již  po  třetí  byl  skonfiskován  —  za  krátkou  do- 
bu pěti  měsícův!  Díky  podaným  interpelacím  můžeme  zabavené 
íásti  z  těchto  interpelací  čtenářstvu  podati  a  připoj  iti  k  nim  i 
úsudek,  z  týchž  interpelací  vzatý,  o  podobných  konfiskacích  váž- 
ného měsíčníka. 

I. 

Konfiskace  J.  S.  Aksakova.'^) 

Lednový  sešit  »Pokrokové  Revue*,  měsíčníku  pro  politiku, 
národohospodářství  a  život  duševní,  konfiskován  byl  pro  článek 
Sily  Samsonovy  če :  »Slavjanofilové  a  otázka  rakou- 
s  k  á.  III.  Celkový  názor  Aksakova«  pro  tyto  části : 

»My  jsme  již  fekli  (píše),  že  »ačkoli  Rakousko  počítá  se  k 
řadě  velikých  státův  a  nosí  titul  ,říše*,  přece  tělo  jeho  státního  ko- 
rábu jest  do  takové  míry  nepcvné,  spojky  jednotlivých  složek  tak 
•slabé,  že  nelze  takovému  korábu  pouštěti  sc  na  bouřné  moře  ri 
vyčkati  příliv  obrovských  vln!  Politická  autorita,  vojenská  mor 
této  monarchie,  všecko  to  není  než  historický  předsudek.  Předsu- 
dek vůf)ec  znamená  velikou  a  velmi  živoucí  sílu  v  historii  —  do- 
tud, dokud  se  nerozsype  v  prach  náhlým  sražením  sc  skutečnou, 
ale  nepoznanou  pravdou.  Ovšem  nejen  tomuto  evropskému  před- 
sudku zavázáno  je  Rakousko  za  své  bytí,  také  ne  pouze  vládnou 
cimu  kouzlu  historického  a  dynastického  podání,  které  bývá  způ- 
sobilé, v  uplynutí  dlouhé  i  velmi  dlouhé  lhůty,  udržovati  bytí  ])oli 
tického  org^ani.<5mu  také  i  tehdy,  když  životné  jeho  šťávy  již  vy 
schly.  Jesti  i  jiná  příčina:  Ještč  neuzrála  a  nevyjasnila  se  do  uvc- 

*)  Interpelace  posl.  dr.  Ant.  Hajná  a  aoudr.  na  Jeho  Excelenci  ministra 
spravedlnosti  dra.  Hochenburgera  ve  pří£inS  konfiskace  měsíčníku  ,,Pokrokové 
Revue"  (v  Praze  vycházející),  přečtená  v  sezení  poslanecké  sněmovny  dne  23. 
íbfezna  1909. 


•  Pokroková  Revuec,  V.,  6. 
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domění  ta  politická  kombinace,  která  by  mohla  prakticky  nalira- 
tiiti  současné  Rakousko  a  vyplniti  takovým  způsobem  prázdnotu, 
nevyhnutelně  dosud  se  jevící  mysli  při  pouhé  myšlence  o  možném 
zmizení  této  mechanické  monarchie.* 

Rakousko  je  tu,  dokládá  znovu  Aksakov  své  myšlenky,  v  pří- 
krém odporu  s  Německem  a  Ruskem,  které  jsou  v  celku  národnč 
jednotný  a  jeví  dvě  veliké  národní  individuality.  Mezi  nimi  těžký 
je  osud  Rakouska.  Rakouský  panovník,  vyšedší  od  principu  nn»- 
skc  říše  a  nadvlády  v  Německu,  za  Napoleona  I.  poprvé  byl  nucen 
místo  praporu  rímsko-německého  vztýčiti  rakouský.  Po  vídeň- 
ském kongresu  znovu  sice  stanul  v  čele  německého  spolku,  ale 
čistě  německých  obyvatelů  byla  v  něm  asi  čtvrtina;  a  když  vy- 
rostlo národní  uvědomení  Němců,  nositelem  jeho  stalo  se  Prusko. 
Rakousko  potom,  jak  známo,  hledalo  nové  určení :  čím  jemu  nyní 
býti?  Podle  dynastie,  tradic,  kultury,  správního  jazyka  bylo 
německé,  ale  německý  prapor  byl  mu  vyrván.  Ušlechtilému  po- 
tomku Rudolfa  Habsl)urského  neslušelo  se  již  (ač  jeho  jazykcr\ 
zůstávala  němčina)  mluviti,  an  sc  bije  ve  vlasteneckém  zápalu 
v  hruď:  >»Hier  pockt  ein  deutsches  Herz !«  nýbrž  dlužno  mu  hyh* 
říkati:  »Zdc  bije  .  .  .  rakousko-uherské  srdce !«  Osm  milionů  Něni- 
ců  rakouských,  samo  sebou  se  rozumí,  tíhne  při  tom  k  své  veliké 
otčině  .  .  Nedávno  v  »Rusi«  byly  otištěny  (píše  Aksakov  v  onom 
článku)  řeči  Schoncrera  a  jiných  patriotů  rakouskoněmeckých, 
které  jsou  ve  skutečnosti  vlastizrádné,  protože  řečníci  dokazovali 
s  nadšením  nevyhnutelnost  odpadnutí  německorakouských  zemí 
k  Německu.  Ale,  podivno,  dvojsmyslná,  plná  vnitřního  odporu 
situace  státní  moci  v  Rakousku  i  s  německým  panovníkem  v  čele. 
stěžuje  postavení  takové  obvinitelné  formule  .  .  .« 

A  dále  zase  pro  tento  odstavec: 

» Aksakov  dovozuje  z  toho  pro  Rusy.  že  Rakousko  není  před- 
ně schopno  války.  I  dějiny  posledních  věků  to  ukazují.  R.  184'; 
Rakousko  bez  pomoci  ruské  nevypořádalo  by  se  ani  s  Maďary,  ne- 
boť odtažitn  idea  státu  —  (jesammt-\'aterlanďu  —  nejsoucího  vý- 
razem žádného  nacionálního  ducha,  není  způsobilá  oduševniti  slo- 
vanských vojáků.  Kdyby  i)ak  Rakí  usko  tasilo  pouze  meč  proti 
Rusku  a  přinutilo  je  vyzvednouti  vysoko  slovanský  prai)or  — 
následky  jsou  jasny.  Vnitřní  instinkt  dosud  chránil  Vídeň  od  ta 
kovéto  srážky  .  .  .  Zůstane-li  ona  věrna  tonuito  spasitelnému  in 
stinktu?...  Rusko  (a  ru.ská  diplomacie)  nemělo  by  tedy  tolik 
schylovati  sc  před  Rakouskem.  Ovšem  jest  zde  Německo,  ale  ar 
v  spolku  nebo  ])eze  spolku.  Rakousko,  tvrdí  Aksakov,  může  cxi- 
stovati  ))ouze  s  podmínkou  miru  s  Ruskem.  Co  pak  týče  se  Ně- 
mecka, ono  teprve  nedávno  bylo  utvořeno  (píše  Aksakov)  a  svou 
válkou  s  Francií  a  ještě  více  jednáním  na  berlínském  kon^^rcsc* 
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otřáslo  poněkud  upevněním  říše  na  jedině  pevném  základě  mezi- 
národního míru.  Jeho  smlouvy  s  Rakouskem,  namířené  proti  ru- 
ským interesiim  na  Balkáně,  ukazují,  že  Německo  sice  vyhýbá  se 
přímé  srážce  s  Ruskem,  ale  celá  ta  germánská  politika  tehdejší 
(Bismarkova)  prostě  dá  se  říci  takovými  slovy:  »My  nechceme 
věsti  s  vámi  v/ilku,  chraň  Bůh!  My  pouze  podpichujeme  Rakou- 
sko, aby  dávalo  vaší  nacionální  politice  údery,  pouze  škodíme  vám 
cizíma  rukama,  a  vy  pro  mírumilovnost  to  trpíte.  Nestrpíte-li  to* 
pak  přinutíte  nás  sami  k  válce  .  .  .«  Ale  mňže-li  Německo  pustiti 
sc  i  ve  si)olku  s  Rakouskem  do  války  s  Ruskem?  Aksakov  uza- 
vírá záporně.  Ať  si  Bismark  a  Německo  pobízí  bičem  Rakousko 
k  rychlému  marši  za  Dunaj,  je  zadržuje  na  každém  jeho  kolu  ne- 
odstranitelná  brzda.  Rakousko  jest  bezmocně  oněmi  vnitřními, 
s  ním  srostlými,  nerozrešitelnými,  organickými  pochybnostmi. 
Přikrývání  ho  německým  železným  štítem  a  používání  jako  zbra- 
ně německé  politiky  neučiní  ho  o  nic  způsobilejším  —  ani  k  po- 
užití této  výhody.  Rakousko  může  jiti  jen  [)omalu,  motajíc  se 
v  sítích  svého  vlastního  politického  systému ;  a  i  když  se  na  ně 
usmívá  perspektiva  ovládání  balkánských  zemí  a  Cařihradu,  tedy 
jemuť  »i  chce  se,  i  nechce«,  nechce  proto,  že  zajisté  při  takovém 
postupu  v  před  habsburská  dynastie  riskuje  pozbytí  ode  dávna 
k  ní  příslušících  německých  provincií  a  Cech  —  ve  prospěch  Ně- 
mecka .  . . 

Německému  kabinetu,  praví  ještě  Aksakov  dodatkem,  byl  by 
čas  i)(>chopiti  pouze  jedno:  každý  nový  krok  Rakouska  v  oblast 
politických  zájmů  Ruska  na  balkánském  poloostrově,  každý  po- 
kus Rakouska  k  ustavení  své  hegemonie  nad  zadunajskými  Slo- 
vany, podporovaný  německou  politikou,  připočítává  se  Ruskem 
v  neprospěch  Německu,  dělá  z  Ruska  nepřítele  německé  říše.  Ru- 
sko, rozumí  se  —  mv  všichni  to  víme  —  je  prosto  všeliké  my- 
šlenky na  válku;  leč  kdyby  k  ní  došlo,  tu  stačí  Rusku,  opakuje- 
me, vyzvednouti  slovanský  ])rapor  —  a  Německo  uvidí,  co  stane 
se  s  jeho  zamilovanou  oporou  —  různotvárnou  rakousko-uherskou 
državou,  a  bylo-li  rozumno,  přehlížejíc  Rusko,  vyvolati  boj  dvou 
světů  —  slovanského  a  germánskéhí). 

Jak  viděti.  v  konečných  dvou  odstavcích  poslední  větší  Aksa- 
kíivovy  stati,  obírající  sc  Rakouskem  a  rakouským  problémem, 
možno  slyšeti  již  hlas  budoucnosti.  Po  smrti  Aksakovově  (27. 
ledna  1886)  tato  politika,  před  níž  varoval  Němce  a  zvláště  Bis- 
niarka.  našla  si  dnes  nové  pokračovatele  v  Rakousku  a  baronu 
\erenthaiovi.  Konkluse  podávají  se  samy  sebou.  Poslední  zmínka 
Aksakovova  o  Rakousku  platila  ostatně  možnosti  —  a  n  n  e  x  c 
!^  o  s  n  y  a  H  e  r  c  e  g  o  v  i  n  y.  (V  článku  o  shledání  tří  mon- 
archů, rakouského,  německého  a  ruského  v  Skěrněvicích,  v  Rusí, 
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15.  záři  1884,  ^de  rozjímá  význam  jeho,  záležící  v  potřebě  Bis- 
marka  dosíci  mlčení  Ruska  k  rakouským  plánům.)  Tam  nalézáme 
již  obavy  před  oněmi  diplomatickými  závazky  a  svoleními  ruské 
diplomacie,  o  kterých  mluvil  nedávno  také  diplomaticky  zahra- 
niční ministr  Tzvolský.  —  Kdyby  naše  česká  politika  nebála  se 
tolik  archivů  minulosti,  zdá  se,  žc  by  její  činy  odpovídaly  více 
]>ochopení  přítomnosti  a  budoucnosti !« 

\'  prvém  překvapení  nad  touto  neočekávanou  konfiskací  ptali 
jsme  se  sami  sebe :  Ví-li  c.  k.  státní  zastupitelstvo  v  Praze,  kdo 
to  byl  J.  S.  Aksakov,  že  se  opovažuje  i  na  něj  užívati  pověstného 
krátkozrakého  a  úzkoprsého  měřítka  vídeňsko-německé  censury? 
!^ečcný  úřad  patrně  si  na  tom  zakládá,  že  jest  takovým  slepým 
nástrojem  této  oficielní  rakouské  věrnosti,  ale  běda!  —  ve  sku- 
tečnosti vlastně  pomáhá  podkopávati  základy  této  říše,  domní- 
vaje se  je  upevňovati!  Každá  řádná  státní  správa  je  vděčna,  jestli- 
že někdo  —  ať  odpůrce,  ať  přítel  —  svědomitě,  hluboce  a  s  vyš- 
šího stanoviska  zajímá  se  o  osud  státu,  jejž  ona  má  spravovati. 
a  jen  obmezení  státníci  a  jejich  byrokracie  nepřipustí  názoru 
sebe  méně  odchylného  od  starých  tradic  a  běžných  šablon,  po- 
tlačujíce jej  a  pronásledujíce  i  tenkráte,  jestliže  stal  se  zatím 
majetkem  veškeré  evropské  politicky  myslící  inteligrence,  vděčné 
onou  vděčností,  jakou  jsme  povinni  geniům,  schopným  zlo  od- 
krývat! u  jeho  kořene  a  predvídati  neodvratnou  budoucnost,  bu- 
de-li  přes  to  při  zlu  setrváno.  Tato  sebevražedná  krátkozrakost 
a  policejní  stíhavost  státní  byrokracie  rakouské  jest  v  historii 
pověstná  již  z  dob  reakce  Františka  I.,  aniž  vymizela  do  chvíle 
přítomné.  Dle  toho  jsou  také  výsledky  tohoto  »státnického  umě- 
ní* :  Není  dnes  jediného  národa  v  říši  spokojeného,  každý  je  ně- 
čím uražen,  znepokojen  i  rozdrážděn. 

Vzhledem  k  této  konfiskaci  tážeme  se  ministra  justice: 

Jest  ochoten  poučiti  c.  k.  tiskové  orgány  v  Praze,  že  poli- 
tikové a  publicisté  rázu  J.  S.  Aksakova  požívají  právě  pro  svou 
hlubokost  pojímání  i  prozíravost  všeobecného  respektu  ve  všech 
státech  bez  výminky,  že  nikde  žádný  politický  úřad,  ba  ani  žádná 
policie  ani  se  neopováží  potlačovati  je,  a  jest  ochoten  poučiti 
tyto  tiskové  orgány  v  Praze  —  třebas  sebe  důvěrněji  —  o  tom. 
že  nej lepší  cestou,  aby  tento  stát  vedle  neštěstí  doprovázen  byl 
i  všeobecným  posměchem,  jest  rozšiřovati  nynější  tiskovou  per- 
sekuci  i  na  názory  Aksakovovy,  přetřásané  i  ve  vážných  měsíč- 
nících ?« 
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II. 

Nutnost  zahraniční  politiky  české.''') 

I.  V  č.  5.  (únorovém)  »Pokrokové  Revue«  otištěna  byla  úvaha 
dra  Lva  liorského :  Nutnost  zahraniční  politiky  če- 
ské. Až  na  čtyři  prvé  kratičké  odstavec  byla  úvaha  c.  k.  stát- 
ním zastupitelstvím  v  Praze  skonfiskována.  Aby  Vaše 
Excelence  viděla  názorně,  že  v  Praze  jedná  se  opravdu  o  perse- 
kuci  českého  tisku  a  nikoli  o  chránění  zákona  a  práva,  sezná- 
míme Vás  nejdříve  se  zabavenými  partiemi  úvahy.  Nezávadný 
úvod  poukazuje  na  nebezpečí  válečné  —  a  v  takovéto  situaci  je 
u  národa,  jehož  přední  vlastností  v  minulosti  byla  státotvornost, 
bezradnost.  To  jsou  následky  výchovy  vůdců,  kteří  vedli  národ 
jen  za  hodnotami  dobra  a  nikdy  ne  za  těmi  hodnotami,  jimiž  je- 
dině národové  žijí,  jimiž  jediné  národové  nesvobodní  státi  se 
mohou  svobodnými,  za  hodnotami  síly  a  moci.  A  teď  se  doslova 
pokračuje  (a  to  všechno  je  zabaveno)  : 

»Národ  vedený  za  těmito  hodnotami  by  vypadal  jinak,  byl  by 
si  vedl  jinak  v  takové  příhodné  době!  Národ,  jehož  jádro  jest  tak 
zdravé,  národ,  jenž  dodává  armádě  rakouské  nej lepší  vojáky,  ná- 
rod, jenž  ve  svém  nádherném  Sokolstvu  —  jehož  slavné  dny  lec- 
kterého filosofa  českých  dějin  vyléčily  z  jeho  bludů  českobratr- 
ských —  nedočkavě  předbíhá  utvoření  vlastního  vojska,  takový 
národ  potřebuje  jen  jiných  vůdců,  aby  tu  stál  v  té  své  přirozené 
pevnosti  Cech  jako  nezdolný,  nezničitelný  pán  svého  osudu,  vlast- 
ní strůjce  své  budoucnosti,  aby  tu  —  jako  kdysi  —  opět  sídlil 
Nerudův  »n  á  r  o  d  1  e  v«. 

Avšak  k  tomu  věsti  může  jen  jiná  politika,  než  jest  dnešní. 
Ne  politika  malých  cílů.  ne  politika  malých  prostředků,  ne  poli- 
tika skromná  —  točící  se  kolem  toho,  kdo  bude  ministrem  rakou- 
ského státu,  —  nýbrž  jen  politika  největších  cílů,  jen  politika 
největších  prostředků,  jen  politika  velkého  slohu  může  věsti  k  sa- 
mostatnosti národa. 

Nikdy  a  nikde  na  světě  nebylo  ještě  dosaženo  samostatnosti 
nějakým  hlasováním  v  parlamentu,  nikdy  a  nikde  na  světě  ne- 
bylo jí  dosaženo  tímto  způsobem. 

A  o  samostatnost  naši  nám  jde!  Více  než  kdy  jindy 
dnes,  kdy  se  ukázala  marnou  jediná  naše  naděje,  že  Rakousko- 
1'hersko  .se  stane  jednou  státem  slovanským,  naděje  založená  na 
všem  jiném,  jenom  ne  na  skutečnosti,  že  Slované  v  Rakousko- 

*)  Interpelace  posl.  dra.  Ant.  Hajná  a  soudr.  na  Jeho  Excelenci  ministra 
spravedlnosti  dra.  Hochenburgera  ve  přfčiné  konfiskace  „Pokrokové  Revpe'', 
únorový  sešit  (5),  přečtená  v  sezeni  poslanecké  snémóvny  dne  20.  března  1909. 


Uhersku  jsou  v  mciišině,  a  že  by  musili  míti  obrovskou  většinu, 
aby  překonali  vliv  německé  dynastie  a  rakouské  tradice.  Více  než 
kdy  jindy  dnes,  kdy  ztroskotala  positivní  politika,  t.  j.  politika 
smíru  s  Rakouskem,  kdy  tak  hanebným  způsobem  bylo  od- 
pověděno tem,  kdož  chtěli  Rakousko,  silné  spokojeností  svých 
národů,  dnes,  kdy  jest  úplně  a  navždy  pohrbena  idea  možnosti 
slovanského  Rakouska !  .  .  . 

Jedinou  odpovědí  celého  národa  na  vše  lo  muže  býti  toliko 
znovuvzkříšení  otázky  naší  samostatnosti  .v  politice  vnitrní 
a  zajištění  naší  existence  politikou  zahranič  n  í. 

Ruku  v  ruce  musí  jiti  obojí  politika  j)cvně  za  velkým  cílem, 
za  cílem  to  nyní  nejen  těch,  u  nichž  jest  to  přirozeným  instink- 
tem, nýbrž  i  těch,  kteří  snaživše  se  k  němu  dostati  cestou  vol- 
nější, smírnějši,  byli  odraženi  nenapravitelností  Vídně,  kteří  jí 
byli  |)oučeni,  že  každá  neradikální  akce  se  tam  pokládá  za  sla- 
l)ost.  na  kterou  se  ihned  odpoví  -  -  ne  odměnou  —  nýbrž  novým 
uchvácením  a  zkrácením  práv  českého  národa. 

Národ  takto  vyléčený,  immunisovnný  i)roti  veškeré  slabosti, 
ztužený  takto,  ten  národ  bude  dělati  jinou  politiku.  Politiku  jen 
svou  a  nikoho  jiného!  Politiku  Českou  a  ne  ])olitiku  rakou- 
skou! 

Jest  nejen  povinností,  nýbrž  i  právem  českého  národa, 
aby  žije  v  státu,  stojícím  na  takových  základech,  se  postaral  sám 
o  svou  budoucnost,  kdyby  nastaly  bez  jeho  přičinění  jisté  možně 
případy.  Aby  si  zabezpečiti  hleděl  svou  existenci,  kdyby  nastala 
doba  převratů,  jež  přinese  s  sebou  asi  toto  století,  století  zápasu 
mezi  Slovanstvem  a  Němectvem. 

A  tí>  jest  úkolem  české  politiky  zahraniční.  Informovat 
Evropu  o  našem  možném  významu  politickém,  t.  j.  konkrétně 
a  na  příkladu  ukázáno,  uvědomiti  mocnosti,  jaký  dosah  by  měl:i 
existence  státu  českého  dnes,  kdy  v  kruhu  uzavírajícím  Německo 
chybí  jediný  článek.  Ukázati,  že  jest  zájmem  celé  lilvropy,  aby 
tu  ]>roti  Německu  stálo  o  jednoho  nepřítele  více  atd.  .  . . 

Tedy  ne  žebroniti  o  trochu  pozornosti,  o  trochu  uznání  naší 
kultury  atd.,  ný^brž  sebevědomě  denionstrovati  náš  význam  pro 
celou  politiku  evropskou  vůbec. 

Situace  jest  pro  nás  více  než  příznivá... 

Jsou  to  hlavně  dva  momenty,  které  nám  musí  dodati  odvahy 
k  zdůraznění  nutnosti  zahraniční  politiky  české. 

Předně  zkušenosti  nabyté  z  otázky  bosenské.  Přiklad  Srbska, 
malého  Srbska,  které  již  po  půl  roku  zaměstnává  Evropu 
Příklad  malého  státu,  který  proti  velmoci  se  může  takto  posta- 
viti.  aniž  jej  tato  může  i^j^norovati.  Tedy  význam,  který  mu/ir 
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iiabýti  třeba  malý  stát,  jenž  dovede  pro  sebe  interessovati  vel- 
moci a  jenž  hlavně  dovede  dáti  jeden  směr  svým  zá}mům  vlast- 
ními jejich  cíli,  zkrátka  stát,  jenž  dovede  dělati  zahraniční  poli- 
tiku. Tomu,  jenž  uvažuje  o  tomto  postavení  Srbska,  musí  ihned 
vysvitnouti,  jaký  význam  by  pro  ně  měl  stát  skoro  třikrát 
vetší  počtem  obyvatelstva  než  toto  .  .  . 

Druhým  momentem  jest  faktum,  sdělené  mnou  v  i.  sešitu 
» Pokrokové  Revue«.  Faktum,  které  svými  důsledky  staví  českou 
politiku  na  zcela  jinou  základnu,  které  jí  dodává  zcela  jiné  dítle- 
iitosti.  Faktum  totiž,  »ž  e  nejsme  žádným  malým  n  á  r  o- 
■d  e  m«,  že  není  správný  posavadní  názor  české  politiky,  která 
vycházela  vždy  z  toho,  že  »malý«  národ,  jako  jsme  my,  nemůže 
žiti  svým  samostatným  životem  státním,  l^kázal  jsem  tam  ob- 
šírně naprostou  neoprávněnost  tohoto  základního  bludu  české  po- 
litiky. Konstatoval  jsem  tam,  že  samostatný  stát  český  byl  by 
třetím  státem  v  Evropě  (mimo  velmoci),  že  by  za  ním  teprve 
přišly  ostatní  státy  evropské,  Švédsko,  Norsko,  Dánsko,  Belgie, 
Nizozemí,  Švýcary,  Rumunsko,  Bulharsko,  Srbsko,  Řecko  atd  , 
tedy  země,  které,  ač  menší  počtem  obyvatelstva,  žijí  vesměs  vlast- 
ním svým  životem  státním.  Dokázal  jsem  tam  naprostou  neodu- 
vodněnost  toho,  co  jako  koule  na  nohách  galejníka  nás  táhlo  dolu, 
nás  tížilo,  nás  dusilo  v  každém  rozmachu,  nám  nedovolilo  odváž- 
nější koncepci  politickou,  jxměvadž  za  vším  stál  vždy  přízrak 
inialého«  národa.  A  ten  jest  nyní  zaplašen  na  vždy!... 

Vycházejíce  tedy  z  této  nové  orientace  české  politiky  a  na- 
byvše poučení  o  důležitosti  daleko  menšího  státu,  než  bychom 
byli  my,  pro  zahraniční  politiku,  musíme  se  vzchopiti  k  politice 
velké,  důstojné  nového  ocenění  našeho  národa,  politice  evrop- 
ské, zahraniční.  Jen  tou  cestou  dojdeme  toho,  co  jest  nám 
prvním  a  posledním,  co  jest  nám  vším,  co  jest  smyslem  našeho 
života,  co  jest  touhou  našich  snů  —  samostatnosti  své- 
h  o  n  á  r  o  d  a  ! .  .  .« 

Konfiskaci  tohoto  článku  pokládati  dlužno  za  dň.sledek  ne- 
přátelského stanoviska  vlády  k  českému  státoprávnímu  progra- 
mu. Ježto  však  český  státoprávní  program  jest  pro  národ  vtěle- 
nou legitimitou,  a  to  specielně  právě  naproti  dynastii,  jest  vlastně 
tato  konfiskace  neslýchaným  útokem  c.  k.  byrokracie  proti  ná- 
rodu i  proti  dynastii.  I  tážeme  se  Vaší  Excelence:  Jste  hotova 
učiniti  této  anarchii,  do  které  c.  k.  tiskové  úřady  v  Praze  upadly. 
J<oncčně  přítrž  ? 
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VLÁDNÍ  JAZYKOVÉ  A  ROZHRANIČOVACÍ 
PŘEDLOHY  A  ÚSTŘEDNÍ  MATICE  ŠKOLSKÁ. 

Fr,  Bélehrádek. 
(Praha.) 

Navrhovaným  rozdělením  a  zavedením  jednojazyčných  úřa- 
dů  a  soudů  byly  by  těžce  dotčeny  školy  Ústřední  Matice  Školské, 

Jestliže  nyní,  kdy  podle  zákonů  státní  úřady  musejí  vyři- 
y.ovati  každou  záležitost  v  jazyku  podání,  činí  se  systematické 
pokusy  vypuditi  češtinu  z  úřadováni,  představme  si,  jak  asi  by 
vypadala  řízení  před  úřady  v  budoucnosti,  kdyby  se  jednalo  o 
šívolu  matiční  a  kdyby  rozhodnutí  II.  instance  melo  býti  právo- 
platné. Skoda  nepříznivým  vyřízením  může  býti  n  c  n  a  h  r  a  d  i-^ 
í  e  1  n  o  u. 

Výpočet  matičních  škol,  navrhovaných  v  t.  z  v.  německých* 
soudních  okresích,  podává  o  tom  jasný  doklad.  Jsou  to:*) 

Soudní  okres  Bílina:  matiční  škola  v  Hostomicích,  ve 
Světci,  matiční  opatrovna  v  Bílině,  v  B  ř  e  ž  á  n  k  á  c  h,  v 
M  o  s  t  o  m  i  c  í  c  h. 

Soudní  okres  Děčín:  škola  matiční  v  Podmo  klech  naíf 
í-abem. 

Soudní  okres  Dubá:  matiční  škola  a  opatrovna  v  Libě 
chove. 

Soudní  okres  Horiův  Týn :  matiční  škola  v  B  1  í  ž  e  j  o  v  ě. 
Soudní  okres  Hradiště:    matiční   škola    v    Dubenci  a 
v  2  í  r  c  i. 

Soudní  okres  Hostinné:  matiční  škola  v  D  o  1.  N  e  m  a  j  o  v  ě> 
Soudní  okres  Jablonec:  matiční  škola  v  Jablonci  nad  Nis 
Soudní  okres  Jesenice:  matiční  škola  v  Přchořově,  v 

K  o  1  e  š  o  v  i  c  í  c  h,  v  R  e  ž  i. 

Soudní  okres  Králíky:  matiční  škola  v  Tec  ho  ní  ně. 
Soudní  okres  Krumlov  Český:  matiční  škola  ve  V  ě  ž  o  v> 

Plán  i. 

Soudní  okres  Lanškroun:  matiční  škola  v  O  r  1  i  č  c  e. 

Soudní  okres  Liberec:  matiční  škola  a  opatrovna  v  Liber- 
c  i,  matiční  škola  v  Hodkovicích,  matiční  opatrovna  v  R  fi- 
ž  o  d  o  1  e. 


Soudni  okresy  uvádějí  se  zde  tak,  jak  jsou  ve  vládních  předlohách. 
t)rojektovány. 
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Soudní  okres  Litoměřice:  matiční  škola  v  Lito  m  e  r  í- 
c  í  cha  opatrovna  tnat.  v  Litoměřicích  a  v  Terezíne, 

Soudní  okres  Lovosice:  matiční  škola  a  opatrovna  v  Lovo- 
sicích, matiční  škola  v  Podsedicích. 

Soudní  okres  Postoloprty:  škola  a  opatrovna  matiční  v  P  o- 
stoloprtech. 

Soudní 'okres  Prachatice:  matiční  opatrovna  v  Pracha- 
ticích. 

Soudní  okres  Rokytnice:  matiční  škola  v  Rokytnic  i. 

Soudní  okres  Stodo:  matiční  škola  v  Honosících,  v 
Dol.  Sekyřanech. 

Soudní  okres  Stoky:  škola  matiční  v  H  1  á  v  k  o  v  č,  v  N'  č  m, 
Vyskytné,  v  Ném.  Sicndorfe. 

Soudní  okres  Tanvald:  škola  matiční  v  Rejdících. 

Soudní  okres  Teplice:  Škola  a  opatrovna  v  Prachati- 
cích, v  K  o  š  ť  a  n  e  c  h,  v  T  r  n  o  v  a  n  e  c  h,  v      c  li  á  n  k  A  c  h. 

Soudní  okres  Touškov:  matiční  škola  v  M  a  1  c  s  i  c  í  c  h. 

Soudní  okres  Trutnov:  opatrovna  matiční  v  Trutnově. 

Soudní  okres  Vrchlabí:  matiční  škola  ve  Vrchlahi. 

Soudní  okres  Žatec:  škola  a  opatrovna  matiční  v  a  t  c  i. 
škola  v  K  o  u  n  o  v  ě.**) 

Školám  Ústřední  Matice  Školské  chystá  se  tím  nová  rána 
a  do  hudoucna  se  zřizování  českých  škol  menšinových  kladou 
překážky  téměř  nepřekonatelné.  Tím  však  nebezpečí  pro  rozvoj 
menšinových  škol  není  vyčerpáno.  Jest  celá  řada  českých  škol 
veřejných,  které  taktéž  by  podléhaly  t.  zv.  německým  okre- 
sům soudním  a  politickým,  a  při  naprosté  nejasnosti  o  kompe- 
♦enri  politických  ůřadii  a  krajských  vlád  hrozí  další  nebezpečí, 
/e  působnost  krajských  vlád  by  se  rozšířila  i  na  záležitosti  škol- 
ské, čímž  by  při  zásadě,  že  proti  dvěma  stejným  rozhodnutím 
není  odvolání,  byla  zpečetěna  zcela  jistě  neodvratná  záhuba  men- 
šinového Školství. 


Celkem  tedy  bylo  by  zasaženo  36  matičních  Skol  a  17  mati6iích 
€patroven;  z  34  těchto  matičních  §kol  mělo  r.  1908  66  třiď  a  poboček  s  3726 
Žáky;  17  opatroven  mélo  19  oddělení  s  1078  dítkami. 
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TŘI  LITERÁRNÍ  SCHOLIE. 

A'.  H.  UUar, 
(Praha.) 

I.  Naivní  rozkošnice. 

V  »P  r  i  n  c  e  z  n  á  c  h  1  á  s  k  y«*  lze  čisti  charakteristickou 
líiiihu  pro  exotické  a  podivné  kouzlo  Judith  Gautierové,  dcery 
onoho  velikého  tvůrce  popisu  luxusních  a  třpytících  se  drahými 
Iťovy  a  barvami.  Zdědila  po  svém  otci  Theophilovi  všechnu  jeho 
vášeň  pro  ktilt  detailu,  všechnu  jeho  vášcii  k  luxu,  všechnu  ma 
lebnost  jeho  prósy,  dcera  velikého  malíře  spíše,  než  velikého 
básníka,  a  jak  jímavá  smés!  prozářila  ji  svou  prudkou,  ženskou, 
naivní  smyslností,  smyslností  ženy-dítěte,  měnícího  všechna  dra- 
mata života,  tak  cynického  ke  každému  pyšnějšímu  snu,  —  a  kdo 
má  pyšnější  sny  nad  vášnivé  děti  ?  —  při  své  obraznosti  tak  prud- 
ké a  tak  naivní  v  oslňující  hry  loutek,  oblečených  s  luxem,  me- 
lancholií a  pyšným  vkusem.  Ach !  možno  říci,  že  Judith  soustře- 
ďuje příliš  všechnu  svoii  intensivní  vášeň  rozkvetlého,  básnického 
srdce  ženy  na  úbory  a  postoje  svých  osob,  než  aby  pečovala 
dosti  o  to,  aby  existovaly.  V  té  věci  překonala  dokonce  svého 
otce.  Jest  skvělým  květem  epochy  francouzského  romantismu. 
Osudy  u  ní  jf;ou  toliko  dobrodružstvími,  a  dobrodružství  jesí 
věcí  básnického  snu.  Té  sladké  egoistky !  Ona,  která  má  tak  prud- 
inou vášeň  pro  křehkou,  vzdušnou  krásu,  lásky  feerické,  heroickou 
oddanost  až  k  hrobu,  rozkoše  navoněné  essencemi,  nebesky 
vroucné,  svátostné,  obřadné  a  raffinované  prostou  raffinovaností 
ženy,  milující  na  smrt  a  chtějící  vyzářiti  v  náručí  milencově 
všechnu  svoji  nádheru,  aby*  mu  dala  n  e  j  b  1  a  ž  e  n  ě  j  š  í  oka- 
mžik: nemohla  ji  uplatniti,  vyjádřiti,  ukojiti  jinde  ideálněji, 
■než  v  onom  pololcgendárním,  barevném,  melancholickém  a  přec 
ták  fantaskním  a  opojném  světě  japonských  měst  lásky,  'vzne- 
šených gejš,  poetických  nevěstek,  které  jediné  ze  žen  mohou 
ochraňovati  poesie.  Dovedou  ještě  ony  jediné  umírati  na  tragi- 
cké city,  jichž  jsou  schopny  uprostřed  svého  vybraného  luxu, 
drahých  voňavek,  vzácných  hedvábů,  tyto  vzdušné  prodavačky 
úsměvů  a  dárkyně  blaha,  které  činí  jejich  srdce  povýšeným.  Bylo 
jim  proměnit!  skutečnost  svého  života  v  sen,  v  sen  veliké,  osudné 
Jásky,  víry  a  smyslu  celého  jejich  života.  Jejich  srdce  jsou  uzpů- 
sobena zasvěcení.  Dovedou  již  rozuměti  hluboké  řeči  citů  a  osud- 

*  V  »Kiiihách  dobrých  autorfi*  sv.  46.,  překlad  Heleny  Vracelové. 
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:iié  lásky,  pro  než  srdce  žen,  zaujatých  reálním  životem,  zůstá- 
vají jen  usměvavými.  A  tož  Judith  obdaruje  své  více  fiktivní, 
•než  skutečné,  více  preludné,  než  tělesné  »princezny  lásky«^  sv<'í 
•prodavačky  úsměvů*  půvaby  tak  jemnými,  vzácnými  a  kreh 
kými,  že  jsou  podobny  sklenníkovým  květům.  Stůní  vůněmi. 
Obléká  je  s  tak  raffinovaným  vkusem,  uměleckým  přepychem, 
rozkošnickým  zaujetím,  že  to  vyčerpává  všechen  její  talent.  Po- 
dobny motýlům,  ony  její  něžné,  naivní  rozkošnice,  zaujaté  svý- 
mi zrcadly,  lázněmi,  líčidly  a  voňavkami,  proměnily  pro  sebe  celý 
život  ve  vágní  rozkoše  svých  milostných  snů,  jemných  melan- 
cholií, vlásečíiých  nervů,  sladkých,  chimaerických  tužeb,  teskné 
íimyslnosti,  ony  princezny  lásky,  ony  loutky  snů,  unylé  ve  svých 
hnutích  a  svěřující  jedenkaždý  vzdech  a  zdvih  ňader,  chvěv 
namalovaného  obočí,  mih  hedvábí  na  rukou  polibkům  zrcadla, 
jehož  obrazy  jsou  jejich  jedině  pravými  |)odobami.  Bylo  by  lze, 
aby  Judith  je,  tak  loutkovité,  krásné  a  neskutečno,  dala  rozdrtit! 
hrubým  rukám  skutečného  osudu,  jenž  rozbíjí  srdce  mužů  a  sny 
žen?  Neobávejte  se.  Dětinná  rozkošnice  a  sladká  egoistka  Judith 
toho  neučiní.  Inscenuje  ve  svých  knihách  osudy,  hodné  svých 
l)rincezen.  Jsou  to  osudy  loutek.  Jsou  do  slova  nemožné,  nesku- 
tečné, naivní.  Y  »P  r  o  d  a  v  a  č  c  e  úsměv  ň«,  divadelním  kuse 
7.  japonského  života,  vás  do  slova  rozčarovávají.  Jejich  drama- 
tická osnova  v  reálním  prostředí  jeviště  jest  takměr  ironická. 
Primitivnost  jejich  skladby  vás  dráždí.  Jest  bezděčná,  či  úmysl- 
ná? Z  »Princezen  lásky «  uslyšíte  odpíwěd.  Jest  typickou  složkou 
charakteru  své  autorky  a  má  v  této  dětinně  raffinované  a  přec 
?ak  jiodivuhodně  půvabné  knize  své  kouzlo,  jehož  nelze  snadno  za- 
pomenouti.  Což  na  tom,  že  Květné  Ptáče,  hrdinka  románu,  před 
stavuje  nám  osud,  jehož  strojenost  a  nemožnost  má  podobu 
osudů  Husovských?  Ze  slavného  aristokratického  rodu  japon- 
ského, byvši  uloupena  z  hořícího  hradu  za  dětství  a  vychována 
s  bezmeznou  pílí  na  princeznu  lásky  v  Josi-Yaru,  stala  se  hvěz- 
dou města  lásky,  aby  ji  osud  vrhl  do  náručí  nevinného  a  vědou 
zaujatého  prince  San-Daie.  Lstí  svého  rádce  tento  mladý  zau ja- 
tec vědy  poznav  v  Ptáčeti  ženu  poprvé  ve  svém  životě,  přisahá 
jí  věrnost  do  hrobu.  Ale  sňatku  překáží  neuří)zenost  dívčina.  Co 
jiného,  než  že  Janiato,  princův  rádce,  vypraví  se  na  cesty,  aby 
pomocí  dětských  šátečku  dívčiných  nalezl  jí  ztracený  rod,  původr 
neznámé,  urozené  rodiče.  Lhůta  odkladu  míjí.  Květné  1'táče  vy^ 
kupuje  se  zlatem  své  služky,  aby  mohla  uhájiti  své  věrnosti 
.aspoň  do  j)říchodu  Jamatova.  Posléze  čas  vypršel,  i^táče  rozr 
hodné  se  umříti  raději,  než  by  porušila  věrnost  s  novými  přícho- 
zími  do  Města  láskv.  Ale  dýka  zarazí  se  o  trojnásobný  uzel  pásu, 
jejž  náhodou  toho  dne  služka  utáhla  příliš  pevně.  Slyšcti  hlasy. 
1'řichází  Jamato,  princ  i  s  otcem,  přinášejíce  jí  zprávu,  že  jest 
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skutečnou  princeznou.  Tak  Květné  Ptáče,  nyní  Jitřní  Rosa,  jest 
zachráněna  svému  štěstí  a  svému  snu  lásky  ...  —  Usmíváte  sc- 
s  dobrotivou  ironií?  I  Judith  se  usmívá.  Její  Japonsko  jest  plno 
vůní,  květů,  kouzel  a  nádherných  oblak.  Sny  o  lásce,  o  níž  se 
v  její  zemi  sní,  jsou  sametově  barevné,  jako  křidla  tropických 
motýlů.  Její  milenky  jsou  křehké,  jako  drahé  starobylé  faience. 
Jejich  rozkoše  jsou  příliš  umělé,  než  aby  vše  to  nerozvál  jediným 
hrubý  van  života.  Mohla  proto  Judith  umístiti  je  jinam,  než  do- 
sklenníkového  úkrytu  svých  dějů,  tak  lhostejných  k  pravdě  a 
zkušenosti  života?  A  tak,  její  naivnost,  prohledavá  a  originclní, 
prostředkuje  tuto  výjimečnou  atmosféru,  v  níž  jedině  mohou 
uchovati  si  svůj  původní  život  její  sny,  křehké  a  smyslné,  a 
v  níž  jedině  mohou  okouzlovati  její  kvctinné  princezny,  zkypru- 
iící  své  srdce  slzami  a  voňavkami . .  . 

2.  Ewersův  Poc. 

Málem  jako  na  paměť  stého  výročí  narozenin  Edg^ara  .Allana 
Poea  (narozen  19.  ledna  1809  v  Bostonu,  zemřel  7.  října  1849= 
v  Baltimore)  vyšlo  nedávno  druhé  vydání  Hanse  Hainze  Ewcrsa 
monografie  »Edgar  Allan  Poe«  v  Remerově  elegantní  sbírce  mo- 
nografií »Die  Dichtung«.  Vedle  interessantních  a  vzájemně  talc 
|)arad()xních  biografií  jako  jsou  ony  Ingramovy  a  Griswoldovy 
a  celé  řady  podrobných  studií,  jestliže  by  se  šlo  od  jména  Bau- 
delairova  přes  kritické  studie  anglické  až  po  německé  nejnověi- 
šího  data  Moeller-Bruckovy,  zaujatý  obdivovatel  hlubokého  a 
krutého  díla  Poeova  přihlédne  vždy  s  jistým  napětím  a  pozor- 
ností k  novému  zjevu  na  tomto  poli.  Práce  Ewersova  mohla  by 
vzbuditi  tím  spíše  více  předběžné  pozornosti,  čím  odvislost  umě- 
lecká a  nelíčená  láska  žákovská  k  Poeovi  u  tohoto  moderního 
německého  spisovatele  byla  zřetelnější.  Ewersovy  knihy,  z  nichž, 
nejzajímavější  jest  »Das  Grauen«  a  nejposlednějšího  data  novel- 
Hstická  sbírka  »nie  Bessessenen«,  berou  z  Poea  všechnu  svoji 
inspiraci  tam,  kde  jsou  umělecké,  imitují  jej  naivně  a  školácky 
tam,  kde  zůstávají  toliko  strašidelnou  literaturou  o  několika- 
ostrých  suggescích  ve  stylu  impersonelném  a  fádním.  Ale  buď 
jak  burf,  každé  živější  očekávání  od  monografie  autora  podobně 
zaujatého,  jako  Ewers,  nebylo  by  bezpodstatné.  Nečekali  byste 
literárně  historického  materiálu,  cyklu  anekdot,  snňšky  maximů, 
tabule  protikladů,  které  byly  o  velikém  básníku  a  jeho  díle  na 
nejrůznějších  stranách  tvrzeny.  Ale  za  to,  třeba  jen  lyrický,  nic- 
méně ostrý,  hluboký,  imaginární  portrait  od  žáka,  který  pronikl 
tajemstvím  života  i  díla  mistrova,  který  vám  podá  v  zrcadle  své- 
sourodé,  příbuzné  intelligence,  či  aspoň  sensibility,  prudký,  zhu- 
štěný, intensivní  obraz  tvůrčího  osudu,  jejž  rozluštil  jakoby  me- 
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tafysickoii  intuici  svého  ducha,  beroucího  se  týmiž  zrádnými 
hhibinami  umělecké  práce.  Nečiňme  si  však  dalších  snů !  Již  z 
těchto  vyslovených  Ewersova  knížka  rozčarovává  truchlivě.  To 
není  osobní,  citová  illuse,  o  niž  vás  olupuje.  Toť  čirá  umělecká 
strázeň,  kterou  vám  chystá  jak  stylově,  tak  náladově  i  myšlen- 
kově. Tu  nehovoří  básník,  pohřížen  v  melancholickou  a  krásnou 
jeverii  o  svém  nejdražším  básníku  a  vyvolávaje  jeho  svatý  stín 
ve  večerním  šeru  parku  Alhambry.  Neboť  intimní,  ryze  duchovní 
rozhovor  nepotřebuje  nikdy  těchto  Ewersových  emfasí,  rozlévají- 
cích se  od  otřelých  metafor  sentimentálního  obdivu  po  nekonecnTí 
se  opakující  krajinný  popis  a  náladu,  statující  tak  loutkově,  ne- 
vkusně a  protikladně  raffinovanému,  mozkovému  a  pyšnému  stí- 
nu, jemuž  se  rozhovor  zasvěcuje.  Ba,  tato  nemohoucnost  sou- 
střediti  se  absolutně,  vyjádřiti  se  ryze,  vroucně  a  přece  obsáhle, 
citově  a  přece  pronikavě,  téměř  deprimuje.  Z  každé  věty,  vzduté 
rozmávle,  povrchně  a  přece  bez  hlubšího,  důstojnějšího  lyrismu, 
cítíte  spíše  iinošský,  primitivní  obdiv,  cítíte  zaujetí,  jež  láska  do- 
hání ve  zmatku  mluviti  fráse,  koktati,  býti  poeticky  banálním: 
než  hlubokou,  jasnou,  křišťálovou  lásku  lyrického,  zralého  ducha, 
který  jest  nejen  ozařován  svým  citovým  zaujetím,  ale  hodnotí  je 
intellektuálně,  chápe  je  příčinně,  postihuje  je  bytostně.  Nikoli 
bleskné  vrhy  zraků  do  temnot  duše,  ozařující  a  vysvětlující  zá- 
hady života  a  díla,  výjimečné  postřehy,  rapírový  úder  věty,  zvo- 
nící ve  tmě  a  těžký  obsahem  . . .  ale  lacině  navoněný,  líný,  ly- 
rický kouř  metafor,  souladících  přidušeně,  matně,  neosobně,  s 
kalnou  zádumčivostí  a  rozměklostí.  A  metafor,  které  se  ovíjejí 
kol  několika  běžných  fakt  a  rozestirají  kol  nich  nejvýše  něco 
dekorativního  šera,  nemají-li  svých  vlastních,  hodnotných  ob- 
sahů. Chvílemi,  jakoby  nedopatřením,  uchyluje  se  Ewcrs  také 
k  jakési  kritické  methodč.  Vykládá  Poea  jako  umělce  opojeni, 
tvořícího  svá  nejlepší  díla  v  extasi  ať  už  jakýchkoli  původu,  vy- 
kládá jej  slovem  jakožto  básníka  bud  bacchické,  buď  apollonskc 
inspirace,  zaujat  a  opíraje  se  o  ty  jednotlivé  práce,  které  by  o 
tom  výslovněji  svou  skladbou  zdály  se  svědčiti,  na  př.  passy  z 
» Havrana*,  zatím  co  ovšem  nepřehlíží  oněch  belletrií  a  essayí, 
vskutku  poeovských  a  typických,  které  ukazují  na  tvůrce,  pře- 
konavšího svoji  látku,  stojícího  nad  ní  s  raffinovanýni  klidem  a 
jistotou  stavitele,  a  nikoliv  v  deliriu  bezděčného,  hallucinovaného 
tvůrce.  Avšak  nikoli,  aby  tyto  dva  zcela  í)rotilehlé  zdr oie  umě- 
lecké mohoucnosti.  tyto  dva  zcela  antipodní  clenu  nty  rozsáhlé 
básnické  individuality,  tyto  dvě  janusovské  tváře,  obrácené  do 
dvou  protilehlých  stran,  sloučil  ve  velikou,  jednotnou,  vše  obsa- 
hující a  v  sobě  shrnující  podobu  genia  básníkova.  Je  to  konečně 
věcí  illuse,  jíž  jsme  všickni  otroky,  jak  chceme  intcrpretovati 
:zastřenou  skutečnost  uniknuvšího  a  námi  zbožňox  aného  .ereiiia, 
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abychom  ji  vměstnali  do  svého  snu  o  něm,  který  naposled  jest 
vším  při  výpravách  lyrických.  Pro  nás  bude  Poe  jedním  z  nej- 
rařfinovanějších,  nejvíce  intellektuálních,  cerebrálních,  střízlivých 
geniů,  z  nichž  nám  konec  konců  bude  někdy  imponovati  jejich 
souverénní  ovládnutí  uměleckého  materiálu  a  hmoty,  jejich  ab- 
solutní umělecká  superiornost  nad  dílem  daleko  více,  než  umě- 
lecké výsledky,  které  byly  nám  jimi  zůstaveny.  Leč  úzkostliví 
a  šetrní  k  illusím,  nemůžeme  zustati  takovými  k  mcthodč,  v  ni/, 
jsou  budovány.  A  methoda,  jíž  užívá  Ewers,  jest  více  naivní,  než 
zlomyslná.  Zvrací-li  které  dílo  básníkovo  jeho  původní  pojetí  — 
a  mohl  by  to  býti  nejjemnější  essay  o  duchu  básnické  tvorby,  ne- 
bo jedna  z  nejraffinovancjších  a  nejduchaplnějších  belletrií  Poe- 
ových  —  Ewers  má  prostou  athetcsi:  »das  wurdc  nur  fúr  neu- 
englándische  Magazinieser  geschrieben .  .  .«  Pošetilost,  která 
byla  by  beztrestná,  byla-Ii  by  podána  stylově  a  raffinovaně.  Avšak 
není  tomu  tak.  Tato  knížka  Ewersr>va  o  lV)eovi  nezdá  se  míli 
vůbec  nějaký  styl.  Její  vety  jsou  bezzvuké,  fádní,  vyznělé,  bled- 
ničné,  jsou  nudné,  js  )u  j)rosty  kouzla.  Není  v  nich  vervy,  ryth- 
mu,  kovovosti,  truchla,  mrazivosti,  není  v  nich  ryzosti.  Jsou  roz- 
měklé,  žvatlavé  a  neosobné.  Jsou  neumělecké.  A  to  jest  truchli' 
výsledek  u  sujetu,  jakým  jest  Poe,  v  zemi  a  době  tak  jemných, 
pronikavých  a  soustředěných  stylistň,  jakým  jest  Hugo  von: 
Hofmannsthal,  Felix  Popenberg,  Franz  Rlej  a  jiní  .  .  . 

3.  Krásný  skeptik. 

Staré  jméno:  Anatole  France,  ale  jeho  slova  nepozbývajř 
půvabu.  Udržují  si  jej  výjimečně.  Ona  barevná,  epicky  skvělá 
freska  »Thais«,*  kterou  čteme  právě  jako  nejnovější  překlad 
z  něho  do  češtiny,  ukazuje  nám,  byť  ne  nově,  přece  hluboce  nej- 
svéráznější  rysy  jeho  goetheovského  talentu,  znajícího  jen  vy- 
soké, slunné  roviny  života  a  tragocdie,  líčené  velikými,  epický- 
mi  rysy  umělce,  jenž  už  překonal  všechen  tragisni  života. 

Je  tím  také  dána  všechna  mez  mezi  sensibilitou  jeho  doby 
a  té,  v  níž  se  tvoří  dnes:  jeho  styl  není  nervní.  Jeho  sensibilita 
netrpí.  Y  ieho  díle  nestůně  se  životem.  Naopak.  Jeho  poměr  k 
životu  jest  l)ezpr()strerlní,  půvc dni,  ab.solutní.  Ať  heroické  osudy, 
ať  hrdinné  v/išně.  vše  tento  Analolc  I^Vance  i)ojímá  s  nevzruše- 
nou zaujatc  stí,  s  pravou  filosofickou  ataraxií,  s  dokonalým, 
vyrovnaným  i)řehle(lem,  který  objav  oba  ])řehy  života,  lásku  a 
smrt,  vůli  a  nutnost,  za  žádnou  cenu  nevzdal  se  přece  oné  pravé, 
klassické  p  i  c*  t  a  s,  oné  dojímavé,  prosté,  hluboce  naivní  zbož- 


*  V  .Přckladné  knihovně  Máje«,  v  překladé  Ad.  Vclhartickéko. 
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nosti  sokratovské,  zastavující  se  před  tajemstvími,  s  nidiž  bylo" 
by  třeba  jen  odvážnou  rukou  strhnouti  roušku,  s  mužným  osty- 
chem, svátostnou  bázní  a  hlavou  obnaženou  . .  . 

Tento  Oidipus  ví,  žc  jeho  sfinx,  odhalena,  nedovedla  by  zvě- 
stovat! mu  než  smrt,  než  marnost,  a  chodil  příliš  do  školy  n^jent 
řeckých  skeptiků,  ale  i  epikurejcň,  aby  si  uchoval  všechnu  roz- 
koš, pokud  lze,  a  tedy  i  rozkoš  této  poslední,  vysoké  nevědomosti. 

To  není  jen  poslední  pochybovač,  poslední  rozkošník  své 
ři^enerace-.  Toť  poslední  synthetik  vfibec  moderní  francouzské  pro- 
sy, a  veliké  koncepce  života  nečtou  se  již  nikde  nověji  po  jeho 
díle,  kromě  v  knihách  Rémyho  de  Gourmont,  muže  dnešní  sensi- 
bility a  povinného  říci  své  definitivní  slovo  v  nejbližší  budou- 
cnosti. ()statně  právě  tato  dvě  jména  znamenají  dvě  protipo- 
lární  možnosti  původní  skepse  a  potomního  hedonismu,  a  jejich 
methody,  zcela  opačné  v  podstatě,  představují  moudrost  dvou 
p^enerací,  stojících  proti  sobě  a  snažících  se  zmocniti  života  k  té- 
muž cíli,  který  jest  cílem  umění  vůbec,  cíl  existovati  intensivně 
a  krásně. 

Nuže,  inscenaci  intensivních  životů  máme  v  této  Franceově 
»Thais«,  která  ovšem  pro  nás,  lidi  dneška,  jest  více  podoben- 
stvím, než  vlastním  dramatem  našich  nervů  a  našich  citů,  jest 
spíše  zrcadlem,  než  dějištěm  našich  vášní,  velmi  minucieusních, 
podrobných,  pavučinných,  hraných,  jako  komorní  hudba,  v  nej- 
užších  rozměrech  našeho  Já,  zatim  co  vášně  franceovské  vždy 
potřebovaly  cosi  z  tragického  pathosu,  hrdinné  neosobnosti,  ve- 
liké historické  scény,  na  níž  člověk  není  více  než  hercem,  sym- 
bolem své  veliké,  neosobné,  tragické  vášně  všeživotné. 

I  tu  poznáváte  velmi  dobře  ryzího  Helléna  z  doby  pravéha 
vlastenectví,  občanské  zbožnosti  a  neporušenosti  mravů,  který 
vyznává  život  absolutně,  který  si  uvědomuje  nekonečnost  vesmí- 
ru  a  který  své  Já  pojímá  jen  jako  jistotu  svého  apodiktického. 
posledního  a  vše  rozhodujícího  olóa  ováev  ndévat^  vím,  že 
nic  nevím.  Neboť  pod  nekonečným  nebem,  nehnutě  modrým,  jeho- 
světa,  jeví  se  mu  příhody  lidí  jako  odvěčná  dějství  osudů,  a  vášně, 
jako  veliké  příkazy  bohů,  cosi  vesmírného  slovem,  i  tehdy,  kdyby 
v  bohv  nevěřil. 

Krásný  případ  heroické  nábožnosti,  kde  skepse  popírá  jen 
sebe,  aby  intensivně  dala  si  pantheistní  víru.  kde  pochyba  vzta- 
huje se  především  na  naše  Já,  aby  uchovala  dramatický  celek 
vesmíru  a  udržela  si  jedině  životodárnou  v  něj  víru,  která  jest 
nejpodstatnější,  chceme-li  zíti. 

Neboť  vskutku,  jak  žiti  bez  této  víry  v  podstatnost  celku 
a  smysl  života,  bez  heroické  pathetisace  svých  citů,  v  nichž  jest 
celá  naše  lidská  povýšenost?  A  tu  začíná,  vždy  France  ideologa 
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•France  skeptik,  skeptik  skepse  krajné  optimistni,  svrchove  pri- 
^vědčujicí  popěrač,  jakého  kdy  bylo  vidéti. 

Pokrčení  rameny,  která  činí  v  »Z  a  h  r  a  d  e  F.  p  i  k  u  r  o  v  é*s 
jsou  příkladná.  Jsou  to  doslovná  tvrzení,  tliesc,  klady,  jež  skep- 
tický, pochybovačný  ráz  činí  jen  kladnějšími.  Tento  podivuhodný 
filosof  dilettantismu,  tento  krásný  dilettant  myšlenky  uchoval  si 
totiž  onu  původní,  hlubokou,  nezkalenou  intuici,  jež  dosahuje 
až  na  dno  idejí,  oněch  idejí,  které  odborníka  zaujmou  vždy  jen 
některou  svou  vlastností,  nebo  rázem  svého  mechanismu,  aniž  se 
mu  vzdaly,  l^^rance  jest  milenec  idejí,  které  svléká  prvním  pohle- 
dem. A  příliš  poučen  tímto  prvním  pohledem,  touto  původní  intui 
cí,  neodvažuje  se  tí^ho  nikdy  reálně,  kdyby  byla  příležitost. 

Rozkošník?  Chcete-li... 
Skeptik?  Věc  pojmu. 

Ale  pokaždé  někdo,  jenž  lpí  na  životě,  jenž  o  něj  bojuje,  jenž 
ho  chce  obhájiti,  jenž  všemi  prostředky  svého  ducha  střeží  jej 
—  jako  mythický  drak  —  věčný  oheň,  a  bére-li  kdy  co  v  po- 
chybu, jest  to  duch  těch,  kteří  se  táží,  a  nikdy  podstata  ohně, 
jejž  střehne. 

—  Nevíš. 

—  Nikdy  nebudeš  věděti. 

—  K  čemu  jest  tvé  naučování,  nikdy  nebudeš-li  věděti? 

—  Proč  pátráš?  K  čemu  ti  potřebí  znáti  podstatu  věcí?  Jest 
-nepoznatclna. 

To  jsou  jeho  odpovědi  na  všechny  otázky,  neboť  France  ví 
příliš  hluboce  o  neproniknutelnosti  věcí. 

Tím  bude  vždy  vzdálen  mladé,  rodící  se  sensibilitě,  která  jest 
útočná,  mladému,  rašícímu  intellektu,  který  jest  bláhově  pyšný 
a  božsky  sebevědomý.  Temperament  na.šelio  mládí  vrhá  nás  vždy 
střemhlav,  jako  zuřivé  býky,  na  kovové  brány  mystérií  života,  a 
my  všickni  bušíme  na  ně  s  důstojnou  sebcvírou,  že  zázrak  zdaří 
se  aspoň  nám. 

T.eč  zázrak  jest  pouhým  výtvorem  poesie,  kdežto  životem 
vládne  přísný,  chladný,  nelítostný  zákon  mechanický,  a  tak  prí»- 
blém  zůstává  konec  konců  vždy  tam,  kde  byl;  jde  o  to,  ať  vím 
či  nevím,  pojati  život  a  žiti  jej. 

^íti  jej ! 

Scházíme  se  tu  opět  se  stárnoucím  učitelem  a  za  účelem, 
který  vždy  překlene  všechnv  spory  citů  i  myšlenek.  Naši  pozor- 
nost znova  okouzlují  jeho  slova,  v  nichž  nalézáme  starou  rapsn- 
dickou  ryzost  a  bohatýrství :  v  díle  Franceově  se  žije  hrdě,  zod- 
povědně, hluboce,  tragicky. 
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Abstrahujme  jeho  veliké,  literární  kouzlo,  jeho  čarovné 
schopnosti  evokačni,  jeho  styl  lapidární  a  mocný,  sytý  životem 
a  těžký  podrobnostmi.  Abstrahujme  jeho  skvělé,  dramatické  de- 
korace historické,  které  dovede  rozvinovati  s  jedinečnou  leh- 
kostí a  suggestivností.  Odejměme  oné  křehké,  rozkošnické  taneč- 
nici Thaidě,  kterou  jsme  si  tuto  vzali  za  symbol,  všechno  její 
svrchovaně  malebné  a  alexandrinskými  kulturami,  reprodukova- 
nými mistrovsky,  prosycené  ovzduší,  ovzduší  vůbec,  bez  něhož 
všichni  démonové  i  ženy  rozplývají  se  v  nic.  Odmysleme  veliké 
divadlo  zápasících  kultur,  py^ně  hynoucí  řecké  a  pokorně  vztyču- 
jíčí  se  křesťanské,  onen  světový  konflikt,  z  něhož  roste  tragický 
osud  srdce  Pafnucova.  Zrušme  ono  chimaerické  opojení,  jež  nám 
vnukají  všechna  dějiště  antických  reverií  Franceových  a  této 
Thaidy  především,  opojení  nilských  pousteven,  šílených  mnichů, 
metafysických  extasí,  filosofických  bludů,  mučednických  obětí, 
starokřesťanských  katakomb,  hostin  lásky,  okamžiků  smrti,  ale- 
xandrinských tržišť,  biblioték,  lupanarů,  amfiteátrů,  bassinů  a 
boudoirň,  kurtisan,  krásných  jako  luna,  ono  opojení  výjimečné  a 
neopakující  se,  jež  může  suggerovati  toliko  tak  perversní  doba, 
jako  jest  doba  dějiště  Thaidina,  doba  míšení  starých,  pohanských, 
rozkošnických  kultur  s  křesťanskou  askesí,  sebezapřením  a  sebe- 
trýzněním  hallucinovaným  a  vidinářským :  pod  skvělým  pláštěm 
í)ásnické  fikce  zbude  přece  vždy  příklad  životů  hlubokých  a  tra- 
gických, vášní  heroických  a  osudných,  srdcí  prudkého  rythmu 
citů,  které  jsou  povzneseny  i  nad  všednost,  i  nad  dobu,  ba  i 
nad  smrt. 

Osud  Pafnucův  z  »Thaidy«  jest  takovým  osudem,  osudem 
v  pravdě  sofokleovským  nebo  euripidovským,  osudem,  který  bo- 
juje o  ideu  se  životem  na  smrt,  který  vykupuje  svůj  lidský  sen 
smrtelnými  mukami  a  nese  svoji  vražednou  vášeň  na  olbřímích 
bedrech  se  statečností  mythického  heroa:  tu  jest  ústřední  nerv 
síly  tohoto  díla,  hluboce  ethického  a  povznášejícího.  Ve  svých 
legendárních  zrcadlech  obráží  uprostřed  doby  usláblé,  zdegene- 
rované a  zbabělé,  v  níž  zapomněli  jsme  již  všeho,  i  toho,  žiti  své 
vášně  podstatně  a  hrdinně,  v  níž  jsme  degradovali  tajemství  citů 
na  pouhé  rozkoše  analytické,  uprostřed  doby  bez  možnosti  žiti 
pyšně  a  ve  stylu,  to  jest  ve  shodě  se  svou  vlastní  personalitou : 
zrcadlí  styl  heroických  vášní  a  citů,  obráží  podoby  nadlidských 
úsilí  a  vůlí,  kreslí  veliké  agónie  lásek  bohatýrských  a  válčících 
se  smrtí. 

Což  již  tím  není  nejen  očistou  našich  malých,  efcmerních 
vášní,  ale  i  povznášející  jejich  inspirací? 


•Pokroková  Kevaec,  V.,  6. 
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HUDEBNÍ  PŘEHLED. 

K.  Strnad. 

(Úvodem.  —  Suk  a  Novák  —  Souborné  provedení  Beelhovenovóch  sonaí. 
—  Spolek  pro  pěstění  písně.  —  Ostatní  koncerty.  —  Divadlo.) 

Někdy  se  mne  zmocní  myšlenka  jakésá  mialomyslnosti,  když 
dívám:  se  z  cesty  svého  života),  taik  rychle,  rychle  plynoucího,  na 
myšlenky,  a  jich  život  zdátilivě  pomalý  a;  vleklý.  Proto  se  zdá 
tákové  ticho  velikého  města,  kde  by  se  mtyšlenky  zrozené  měly 
uváděti  v  život  strhující  vše,  jak  prudJké  vichřice,  hnáti  ku  pře- 
du liknavé,  probouzeti  spící,  buditi  myšlenky  nové  a  v  ustavič- 
ném boji  spéti  ku  svému  vytčenému  cíli,  tak  příšerné.  Život 
plyne  rychle,  ubývá  skoro  každbu  hodinu  dechu  a  ostatní  příroda 
tvoří  své  imjyšlenky  života  schopné  pomaJu  (zdá  se)  a  znenáhla 
je  ztělesňuje.  Je  to  statnovisko  klajmlné.  Příroda  jina!k  měří  svůj 
čas.  A  tak  se  stále  jen  budoucnost  tuší,  kterou  byste  tak  rádi 
znali.  Nleklaimmié  naděje  povznášejí,  nutí  žiti  s  neoblomnou  dů- 
věrou v  budoucnost  skvělou  a  krásnou.  Ale  kdo  ji  z  xú&  uvidí? 
A  stane  se  skutkem?  Nezvrátí  ji  něco  nepředvídaného?  V  tom 
vlekle  pomalémi  a  přece  zase  zúrodňujícím  životě  vyrůstá  umění 
tak  hluboce  založené,  tolik  důvěry  vlévající,  tak  pyšné  a  prosté 
ve  své  vznešenosti.  Cítí  a  prožívá  je  několik  jednotlivců  a  teprve 
zmohutnění  těqh  mjyšlenek  závratné  nepřehlednosti  mořské  hla- 
diny strhne'  budoucnoist  a  dodiá  jí  krve,  určí  směr  její.  Dinešní 
uznání  potleskem  obecenstva  odměněného  díla  překvapí  spíš  a 
ruší.  Mlůžete  přísahati,  že  jdou  •miimo  slepí  a  hluší.  Nerozumí 
těm  citům,  které  je  tvořily,  vznětům,  z  kterých  vyrůstaly,  duši, 
která  je  dlouho  tušila,  vřelé  krvi,  která  je  nasycovala.  Roze- 
chvělá ruka  črtala  rychle  ty  skvělé  myšlenky  na  papír,  aby  ne- 
unikly, ze  téměř  nestačila  je  zachycovati,  a  umdlená  klesla  a 
vyčerpaná,  aby  vzchopila  'se  novými  silami  a  znova  tečkami 
označovala  zvuky,  rodicí  se  v  překrveném  mozku,  jehož  fantasii 
a  tušené  krásy  lze  tak  těžko  ztělesniti  značkami  a  vyluzovaným 
zvukem. 

Umění,  které  je  tvůrcům  budoucích  krás  bolestí  a  štěstí, 
vyloučilo  je  z  dneška  a  z  toho  davu,  který  se  chodí  bavit  a  nc- 
miyslí,  čeká,  co  mu  o  dílech  napíše  některý  časopis,  který  odpo- 
vídá jeho  vkusu,  náladě  a  proudu  průměrného  nazírání,  aby  ně- 
který jedinec  mohl  ve  S[X)lečiiosti  zablýsknou  ti  se  lesklou  frází 
vyčtenou,  aby  pokládán  byl  za  intelligenta,  kterého  vše  baví.  Ale 
srdce  těch  lidí  je  studené  a  žádná  žilka  nezachvěje  se  radosti  a 
oko  nezvlhne  hlubokým  dojmem  melodické  linie.  To  veliké  umě- 
ní našich  čarodějů  zvuků  a  myšlenky  nedovede  ještě  zdusiti  tu 
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prostřednost,  v  ktexé  se  zrodilo  tak  silné,  mohutné  a  hluboké. 
Neschyluje  se  k  dnešku  se  svými  touhami,  předstihuije  ho,  vy- 
růstá do  výše,  hlásá  nezničitelnost  a  počátky  rozpjetí  slovanského 
ducha.  Německé  umění  dnešní  rozbíjí  se  o  nedostatek  myšlenky 
na  vnější  formě,  svým  duchem  odpovídá  charakteru  své  rasy, 
je  tvrdé,  ncjněžnější  jeho  láska  chladí,  ale  slovanská  duše  tvoří 
umění,  které  uchvacuje  svým  vnitrními  teplem*  lidskosti  a  vřelosti, 
strhuje  svým  citem  (plné  něhy  a  opravdovosti,  aniž  by  utápělo  a 
dusilo.  Vlévá  v  krev  druhých  radost  do  života,  zušlechťuje  a 
povznáší. 

Ještě  není  zažit  jeden  dojem  vyvolaný  písněmi  Novákovými 
a  strhuje  druhý  nepřemožitelný  soupeř,  Suk,  svým  dílem  široké 
liniej  v  ůžlas  a  nadšení.  Dvě  individuality,  mohutné  vroucností 
a  opravdovostí,  zápasí  o  srdce  svých  posluchačů.  Není  nikoho, 
kdo  by  zůstal  věren  jen  jednomu  z  nich.  Oba  milujete.  Jsou 
různí  svou  povahou  a  stejně  velcí  ve  svém  umění.  Oba  přetvo- 
řují  svůj  boj  životní  s  neobyčejnou  upřímmostí  v  hudební  linie 
a  harmioniemi  jich  strhují  v  mímlozemský  svět.  Novák  je  poeta 
lásky,,  vášně  a  nálad,  v^^ysměvavý  ironik,  výbojný  a  odvážný. 
Suk,  epik,  snivý,  blouznivý,  mmohostranný  formou,  vlídný  a  sou- 
citný, klidnější  v  harmonii  a  polyfonii,  která  je  mu  vlastní.  Tra- 
gická rána,  která  stihla  útlocitnou  povahu  Sukovu  úmrtím  duše 
jemju  talk  rozumějící  a  oddané,  zanechala  hluboké  a  tak  bolestivé 
rysy  v  jeho  skladbách,  že  zdály  se  schvacovati  a  spalovali  duši 
ulmjělcovu.  Příroda  dala  léky  na  rány  tak  vznícené.  První  věta 
» Pohádky  léta«  je  nej charakterističtější.  Bol,  který  se  stále  vracel 
ai  deptal  všechen  klid  a  život,  který  hnal  jako  běs  ubohou  diuši 
do  ůniavy  v  neznámo,  který  zmítal  a  nedával  záchrany,  byl  pře- 
možen časem  a  v  slunci  našel  záchranu  a  sílu  k  dalšímu  životu. 
I  ostatní  věty  jsou  život,  období  jeho,  klid,  únava,  hledání,  snění. 
Je  těžko  popisovati  dílo  Sukovo,  když  myšlenky,  kterými  je  pod- 
kládáno, jsou  jiné,  slova  nedovedou  vystihnout  ty  nálady,  které 
řekl  Suk  svými  harmoniemi  a  liniemi  melodickými.  A  bylo  možno 
snad  vyslovit  všechen  ten  přerod  umělcovy  duše  jinak,  než  jak 
byl  vysloven?  Byly  to  fK>hniutky,  které  jinak  se  přehodnocovaly 
cítěním  a  vysloveními,  než  aby  bylo  možno  je  vysloviti  jinými 
prostředky. 

A  bylo  to  možno  všecko  to  vroucí  umění  Sukovo  chápat, 
vnílmiat,  kdyby  nebylo  čarovné  ruky  Kiovařovicovy  a  jeho  zaaií- 
ceiné  duše  pro  tvše  veliké  a  krásné?  Provedení  Kovařovicovo 
je  velikými  zadostiučiněním  našim'  umělcům,  kteří  nepochope- 
ním a  nedostupností  jich  vysdkého  umění  malým-  mozkům  na 
jiných  koncertech  jsou  opomíjeni. 

Svou  vyspělostí,  hodnotou  a  významem  pro  české  umění, 
neměly  by  skladby  jich  nikdy  scházeti  na  programech  symfoni- 
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ckých  koncertů  a  to  tím  více,  žc  jsou  nám  svým  cítěním  daleko 
bližšív  rovnocenně  se  světovou  hudbou  vyspělé  a  pro  vývoj  další 
české  hudby  neobyčejně  důležité.  Tento  axionU  patrně,  než  dojde 
svého  splnění,  prodělá  zase  dříve  dlouhou  cestu  nepochopení  u 
různých  hlav  »bystre  postřehuj icích«. 

Jaké  prítažliiivosti  se  těší  u  nás  jméno  Beethovenovo,  byla 
důkazem  kromobyčejná  návštěva  souborného  provedeni  houslo- 
vých sonát  pp.  A.  MaixnerenK  a  drem  Zemánkem.  PoslediLÍ  ve- 
čer kolidoval  bohužel  s  velice  důležitou  mimořádnou  valnou  hro- 
mjadou  ^Umělecké  Besedy«,  slyšel  jsem  tedy  jen  dva.  A  ne- 
uchyluji se  jistě  od  pravdy,  domnívám-li  se,  že  nepřinesl  poslední 
žádiné  prekvajpení  nové  v  provedení  a  pochopení.  Důkazů  své 
technické  zručnosti  v  ovládání  nástroje  podal  p.  Maixner  již  ně- 
kolik; tón  jahio  je  krásný,  plastický  a  čistý,  technika  ne- 
selhávající, neobyčejně  lehká.  Ale  p.  Maixner  prozrazuje  na  své 
mládí  i  umělecký  cit  a  vyspělost,  která  mu  dělá  .čest  a  získá  mu 
v  budoucnosti  veliké  vážnosti.  Dovede-li  vytěžiti  z  hřivny, 
kterou  ho  v  přehojné  míře  obšťastnila  příroda,  povede  ho  cesta 
k  velikým  cílům  umjěleckými.  Vynikl  velice  nad  spoluhráče  svého 
p.  dra  Zemánka,  který  přes  svou  zručnost  a  jistotu  v  ovládáni 
klavíru,  prozrazuje  jen  velice  pilného  dilettanta.  Dr.  Zemáiiek 
dochází  k  hranicím  dostupnými  ochotníkům,  ale  nepodařilo  se 
mu  přejiti  v  oblasť  umění.  Jeho  hra  je  suchá,  jednotvárná,  na- 
učená. 

Obor  písně  byl  u  nás  velice  zanedbán.  A  proto  také  není 
žádnýqh  zpěváků  písní.  Spolek  pro  pěstění  písně  vzal  na  se  těž- 
kou úlohu.  Vyspělostí  obecenstva  byl  nedostatek  stále  více  po- 
ciťován a  oddalováruí  v  provedení  znamenalo  (a  již  dnes  je  je 
cítiti),  narážeti  na  překážky  vyškoleného  vkusu.  Co  v  tom  ohle- 
du podává  spolek  při  své  jistě  nejlepší  snaze,  nelze  klidně  pri- 
jmouti.  Za  talkových  okolností  by  co  nejdříve  sám  sebe  a  své 
pěkné  snahy  ubil.  První  dva  večery  byly  naprosto  nezdařilé.  Pí- 
seň jako  malý  kabinet  ní  kouísek  umělecký,  soustředěný  svou 
m(alou  formou  v  několik  skoro  taktů,  vyžaduje  umělce  opravdo- 
vého a  hotového,  který  ovládá  vše.  A  tak  dokonale  ovládá,  aby 
dovedl  všecky  nejjem;nější  odstíny  lehce  vysloviti  a  vystihnouti. 
Každá  píseň  je  mjalou  básní  a  hlavní  věcí  je  ovšem  nesetríti  pel 
poesie,  ale  její  kouzlo  a  náladu  proniknouti.  Píseň  svou  for- 
mou je  nejširším  polem  působnosti  samouků  a  účelem  spolku, 
je  zvýšiti  úroveň  prostřednosti  a  vychovávati  obecenstvo  k  lep- 
šimtu  a  uměleckémti  pojímání  a  cítění.  Najiti  cestu  spolehlivou 
a  dobrou  za  našich  poměrů  a  vA-chovati  si  ještě  pro  budoucnost 
způsobilé  síly,  je  cíl  hodný,  aby  se  mu  obětovalo  trochu  práce 
a  schopností. 
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Jeden  z  koncertů  saisony  rízien  byl  také  ženou  pí.  M.  !^[&que- 
tovou  z  Paříže,  však  beze  zídaru. 

Tím|  by  byly  vyčerpány  všecky  pozoruhodtié  události  po- 
sledlnkh  tří  měsíců.  Syímifonické  koncerty  v  Plodinové  burse  ne- 
přinesly celkem  ničeho  nového,  co  by  zasáhlo  hlouběji  ve  vývoj 
našeho  uměleckého  života.  Význanmou  událostí  je  opakování 
souborného  provedení  Dvořákových  symfonií.  Na  prvními  řád- 
ném koncertu  spolku  pro  komorní  hudbu  provedlo  Sevčíkovo 
kvartetto  F.  Weing^nera  smiyčcové  kvartetto  op.  26.,  které  ne- 
zanechalo hlubších  dojmů.  Opiakování  Novákova  kvartetta  op. 
35.  českým  kvartettem  na  druhém-  řádném  koncertu,  neminulo 
se  svým  účelem. 

Národmí  divadlo  nastudovalo  řízením  Kovařovice  X.  Lerou- 
xovu  operu  »Tuláka«.  Hludba  není  tak  bohatá  melodicky,  ani 
nevyniká  zvláštní  novotostí  myšlenek,  má  však  svůj  charakter 
francouzského  ducha.  Je  životní  a  pro  divadlo  účinně  psaná. 


31.  ledna. 


POZNÁMKY. 

Viktor  Dgk, 
(Pokračování.) 


» Kdyby  se  v  Konci  Hackenschmi  do  v  ě  aneb  v 
Písni  o  vrbě  nalézala  sottisa  na  dra.  Antonína  Hajna>  vypa- 
dala by  asi  takto:  »Mezi  našimi  zákonodárci  na  Dunaji  poutal 
pozornost  (ovšem  neznačnou)  jeden  člen  poselstva,  mužíček  za- 
krslý s  tváří  askety,  který  lidem  živým  i  mrtvým  sloupům  od- 
říkával státoprávní  obražení  a  s  křečovitou  neústupností  nedo- 
pustil ani,  aby  zemské  finance  byly  sanovány  z  říšské  rady,  pro- 
tože se  to  příčilo  jeho  státoprávnímu  svědomí.  Jeho  jméno  bylo 
dr.  Ant.  Ligurián.« 

Vkusnost  pisatele  z  »Besed  Casu«  nechť  posoudí  čtenář; 
mně  zde  běží  o  vyvrácení  staré  legendy.  Svatá  církev  vypěsto- 
vala tradici,  že  v  »Konci  Hackenschmidově«  vrhal  jsem  se  nějak 
surově  na  osobu  prof.  Masaryka.  Snaží  se  podobnou  tradici  vypě- 
stovat! o  -Písni  o  vrbě«.  »Konec  Hackensclimidův«  je  protireali- 
stický  a  to  je  pravda;  stojím  v  něm  ostře  proti  prof.  Masary- 
kovi a  to  je  opět  pravda.  Ale  přál  bych  realismu,  aby  proti  ideo- 
vým svým  odpůrcům  nedopustil  se  větších  hříchů,  než  já  proti 
prof.  M.  v  »druhém  intermezzu*.  Ať  se  pan  pisatel  pokusí  čisti 
bez  předsudku:  najde  tam  bolest,  sarkasmus,  rozhodnost  odpůr- 
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ce,  dejme  tomu.  Nízké  záští  ne ;  surovosti  ne.  Co  pravím  úhrnem 
o  vyběrači  kosů,  je:  »osobnost  chimérická  a  úcty- 
hodná, kdyby  nebyla  mnoho  ubližila«. 

Utočil  jsem;  »Besedy  Casu«  pomlouvají  a  kleparí.  Vše,  co 
připojují  k  jménu  dra.  Tobolky,  je  pomluva  a  klep.  Právě  proto, 
že  nejsem  dítě  a  že  jsem  předpokládal,  že  některé  vnější  de- 
taily mohly  by  vésti  k  zmíněné  a  falešné  hypothese,  napsal  jsem 
prohlášení  v  úvodu.  Je-li  již  nutno,  ať  mi  »Besedy  Casu«  nadá- 
vají; ale  nechť  mně  odpustí  nechutné  klepaření. 

Počátek  února. 

Vedl-li  Balzac  v  knize  »Sur  Catherine  de  Médicis*  zuřivý 
a  nenávistný  útok  proti  protestantismu,  je  to  pochopitelno.  Bal- 
zac byl  tuhý  konservativec,  katolicismus  znamenal  mu  autoritu. 
Protestantismus  byl  mu  prvním  krokem  k  desorganisaci.  V  zmí- 
něné knize  činí  Balzac  revoluci  dědičkou  hugenotů,  Robespierra 
pokračovatelem  reformace.  Je  to  jednostranný  názor,  ale  názor 
aspoň  důsledný. 

Ijtočí-li  (»Cas«,  31.  ledna)  na  protestantismus  zuřivě  p.  J. 
S.  Machar,  je  mi  věc  méně  jasná.  Pochopil  bych,  kdyby  se  spo- 
kojil projevem  své  averse  proti  protestantismu  nynějšímu.  Ideje 
mají  svůj  věk  jako  lidé;  stárnou  a  hynou  jako  tito.  Ale  Machar 
jde  dále:  popírá  s  přítomností  také  minulost.  Takto  mluví  o  pro- 
testantismu českém:  »Je  vás  tolik  a  tolik  set  tisíc:  kde  je  vás 
vidět  a  slyšet?  V  dějinách?  Ano.  Před  1620.  jste  připravili  Bílou 
Horu  a  připravili  jste  ji  tak,  že  přišla  Vídeň  s  Římem  a  pro- 
vedla ji  —  díky  vám.«  Nezbude  než  doplniti  formuli  ^Prokletá 
buď  Vídeň,  prokletý  buď  Rím«  :  »proklet  budiž  I.uther  i  s  pro- 
testantstvím*. 

Před  desíti  lety  napsal  jsem  »Zemi  Chelčického*.  Budiž  do- 
voleno mi  citovati. 

—  V  tu  krajinu  jsem  také  zabloudil. 
Rašelinatá,  bořící  se  půda. 
Z  nedávných  bitev  tábor  koster  zbyl 
a  slunce  plála  před  západem  rudá  

 Jsou  monotónní,  šedé  krajiny 

a  perspektivy  bezútěšné  vždycky. 
I  v  dětských  očích  leží  doktríny, 
bizzarni  traktát  theologický. 

A  jak  jdu,  úzkost  roste  v  duši  mé 
přeď  někým,  kdo  je  příliš  spravedlivý. 
Zvuk  slova  láska,  o  němž  mluvíme, 
má  akcent  chladný,  sofistický,  lstivý. 
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Do  nebe  hledím,  pouhý  přísný  sen, 
jediná  touha  intensivní,  čistá. 
Ve  slávě  světa  ďábel  zosobněn, 
v  oblacích  slunce  je  však  oko  Krista. 

To  oko  Krista  hypnotisuje. 
Evangelia  sen  sním  velkolepý. 
Passivní  duše  za.  vše  děkuje, 
plod  zakrnělý  děkuje  těch  stepí.> 

To  oko  Krista  hypnotisuje. 
Rybářů  vidím  galilejských  sbory. 
A  dobře  zřím-li,  kdes  se  rýsuje 
netrpělivý  stín  . . .  stín  Bílé  Hory. 

Čtenář  pozná  (a  proto  bylo  nutno  citovat!),  v  čem  st- 
rozcházíme  s  Macharem,  vidouce  oba  stín  Bílé  Hory.  On 
viní  protestantismus;  já  akcentuji  souvislost  s  ragou  a  kra- 
jem, úhrnem  uvádím  větší  komplex  příčin.  A  upřímně  řečeno, 
neviním  ani  kteroukoli  ideu.  Kdybych  měl  říci,  přál-li  bych 
si  pro  nás  spíše  banální  existence  průměrného  malého  národa, 
neprotkanou  žádnou  tragedií,  existenci  stupidních  a  požívačných 
Faeaků,  neodvážil  by  se  říci :  a  n  o.  Vina  jistě  nebylá  ani  v  Chel- 
čickém  ani  Lutherovi. 

Nemám  nemírných  sympatií  k  idejím  protestantismu.  Bylo 
by  mu  však  nespravedlivo  upírati,  že  je  vůči  katolicismu  kro- 
kem dále.  Znamená  dále  hůře  či  lépe?  Lhostejno.  Vývoj 
společnosti  děje  se  bez  ohledu  na  katastrofy,  které  přináší  s  sebou 
a  v  sobě.  Shodou  okolností  byli  jsme  to  právě  my,  kteří  nejhůře 
platili  útraty  třicetileté  války.  Viniti  protestantismus?  Proč  (vi- 
níme-li  už)  podlehne  protestantismus  v  Cechách  nebo  ve  Francii 
a  proč  vítězí  v  Německu  nebo  v  Anglii?  Dojdeme  k  subtilnějším 
otázkám:  Protestantismus?  Raga?  Politické  poměry? 

Ale  dále:  realistická  veřejnost  vycítila  paskvil  a  snižování 
v  ponuře  vzpřímené  postavě  Tadeáše  Roha  v  Poslu. 
Nebylo  tomu  tak;  přijde,  doufám,  čas,  kdy  celá  absurdnost  ta- 
kové domněnky  bude  zřejmá.  Ale  budiž.  Kdo  štěkal  na  »Posla<v 
s  ostatní  smečkou?  Pan  Machar,  poučující  mne  o  historii.  Merci. 

Co  činí  k  tomu  naši  orthodoxní?  Nemají  odvahu.  Buď- 
to bylo  pravda,  co  po  léta  kázal  realismus;  pak  bylo  mu  odsou- 
dit útok  p.  Macharův.  Nebo  byl  to  blud.  Pak  bylo  nutno  odříci 
se  poznaného  bludu.  Realismus  nečiní  ani  to,  ani  ono.  Zbabělost. 
A  »das  ewig  mánnliche«  Macharovo!  »Dokud  jsem  psal  proti 
Římu  —  kde  jsou  ty  krásné  časy,  ó  zbožní  pastoři!  —  tenkrát 
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jste  mi  psávali  souhlasné  listy  a  navštěvovali  me  a  citovali  mé 
aforismy  nejen  v  mezích  koruny  svatováclavské,  ale  i  y  letácích 
za,  hranicemi  —  slovem:  starali  jste  se  o  ten  Rím.«  Co  činil  však 
tehdy  p.  Machar?  O  tom  mlčí.  Mlčel,  když  realismem  insultováni 
ti,  kdož  mluvili  o  protestantském  klerikalismu.  Mlčel,  když  vy- 
slovovány zřejmé  výtky  nedůslednosti  protestantskému 
realismu,  pochvalujícímu  »Jed  z  Judey*.  Mlčel  k  podezřelému 
hájení  realistického  tisku.  Přijímal  poklony  pastorských  svých 
návštěv.  Hovořil  s  nimi  patrně  o  počasí?  Necítil  potřebu,  vyvést 
je  z  jejich  illusí?  Uvést  jejich  enthusiasmus  na  pravou  míru?  Zde 
se  ostří  Macharovy  výtky  obrací. 

Počátek  února. 

»Snahy  generace. « 

E.  Čapek  v  »S.  G.«c  »Kus  retrospektivy*: 

»Vstupem  předáků  do  arény  politické  utrpělo  hnutí  tím  více. 
že  za  nedlouho  vládní  persekucí  zatlačeno  celé  skoro  výhradně 
na  toto  kamenité  pole . .  .«  (Str.  9.) 

»  Historik  bude  nucen  vyšetřiti  vliv  t.  zv.  dekadence 

na  mládež  této  doby.  Pokrokové  hnutí  se  svými  ideály  altruist- 
nimi  a  svým  rázem  živelní  aktivity  bylo  podkopáno  v  dorostu 
hesly  individualistní  povznešenosti  a  kritického  sportsmanství. 
V  této  době  počal  také  silně  působit  realism  «  (str.  10.). 

»  Propast  mezi  dvěma  p^eneracemi,  staršími  pokrokáři 

a  dorostem  ze  středních  škol,  vyjádřil  vystižně  dr.  Václav 
Hrbek  «  (str.  11.). 

E.  Čapek  v  Pokrokové  revue  (prosinec)  : 

»  Neboť  (hnutí)  právě  proto  musilo  upadnout,  že  z  po- 
čátku jaksi  mimochodem  přineslo  z  ciziny  vedle  mnohých  plod- 
ných vlivů  i  prvky,  které  byly  základní  jeho  tendenci  protichůdné 
a  jimiž  bylo  konečně  vnitřně  podvráceno  v  dorostu,  v  epigonech. 
Vstup  předáků  do  víru  denního  života  politického,  výminečný 
stav  a  jiné  vnější  momenty  byly  právě  jen  okolnostmi,  které 
umožnily  uplatnění  oněch  fermentů  rozkladných  v  dorostu  « 

Já  v  »P  o  k  r  o  k  o  v  é  r  e  v  u  i«  (leden) : 

(p.  E.  C.)  »v  prosincovém  čísle  v  mnohém  již  jinak  vykládá 
příčiny  úpadku  pokrokového  hnutí.  Přiznává,  že  pokrokové  hnuti 
musilo  upadnout  proto,  že  z  počátku  jaksi  mimochodem  přineslo 
z  ciziny  vedle  mnohých  plodných  vlivů  i  prvky,  jež  byly  jeho 
základní  tendenci  protichůdné.  Nevidí  už  tedy  výhradně  ty 
činitele,  jež  obviňoval  dříve. « 
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P.  E.  C.  v  lednové  »Pokrokové  revui«: 

vAutor  Poznámek  odpovídá,  že  prý  jsem  minule  již  jinak 
vykládal  příčiny  rozkladu  pokrokového  hnutí,  že  jsem  přiznal 
nutnost  jeho  úpadku,  že  jsem  uvedl  jiné  činitele  tohoto  processu 
než  dříve.  Nic  z  toho  není  pravda.* 

Polemisovat?  Takto?  N^emá  to  smyslu.  Zbude  vůči  p.  Čap- 
kovi otázka  z  minula,  na  niž  neodpověděl :  bylo  to  t  a  k  t  i- 
ckéPBylotopolitické? 

Počátek  února. 

Jasný  den  v  únoru.  Chladný  vítr.  Slunce  mdlé  a  záhy  mizící. 
Hrudy  prokmitávají  řídkým  sněhem.  Monotónní  cesta;  nižádný 
důvod  k  radosti.  A  přece  radostný  dojem.  Den,  kdy  vše  připadá 
snadným :  rozřešení  trae;"edie  i  hádanka  Sfingfy.  Vzdálení  a  mrtví 
hovoří  s  tebou:  ne  však  smutně,  jako  tak  často.  Slyšíš  jejich  hlasy 
v  tichu  kolem  sebe.  Podivně  radostný  a  lehký  den.  Zimně 
krásný;  jeho  radost 'připadá  si  jistou. 

13.  ú  n  o  r  a. 

V  >^Máji«  otiskl  p.  Kronbaucr  článeček  o  chorobě  Vrchli- 
ckého. Uváděl  líčení  básníkovo  o  zimavých  pocitech,  kterými  trpí. 
*Národní  Obzor«  nedovedl  si  odepřít  pochoutku :  napsal  noticku 
>  Jak  stůňou  básníci «.  Dvojí  naučení  prý  možno  čerpat  z  článečku 
p.  Kronbauerova :  »první,  jak  lacino  panu  Vrchlickému  pra- 
cuje fantasie,  druhé:  až  budoucí  literární  historik  bude  pátrat  po 
příčinách  rozmanitých  bolestí  a  nářků,  na  tupost  kritiků,  na  je- 
jich zlé  křivdy  atd.,  najde  nepochybně  v  každém  případě,  že  jej 
pouze  záblo  v  nohu  nebo  píchl  komár.« 

Loo^ika  úchvatná.  Ale  té  nechrne.  Hlavní  věc  je  jiná.  Pan 
pisatel  je  vtipný  pán.  Dobral  si  snad  už  mnoho  věcí.  Proč  by  si 
nedobral  churavého  básníka?  Je  to  tak  lehké.  Běží  o  knihu, 
o  tvůrčí  projev  chorého?  Ne.  Žurnalista  navštívil  básníka  a  cituje 
jeho  výrok.  Cituje  správně?  Snad.  Ale  odpovídá  autor  za  publi- 
kaci tohoto  výroku?  Ne.  K  čemu  tedy  pisatelův  posměch?  Není 
dost  zdravých,  jimž  by  mohl  své  útoky  adressovat?  Takto  na- 
psal slova  trudně  zodpovědná.  Ví  skutečně,  že  choroba  básníkova 
je  povahy  tak  zcela  malicherné?  To,  co  je  jinak  beztaktnost  nebo 
nevkus,  může  býti  eventuelně  barbarství,  surovost. 

ll'  nor. 

Kam  upřít  zrak,  abychom  neviděli  něco  odporného?  — 
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Březen. 

Divadlo  Flaubertovo. 

Postavám  Flaubertovým  nelze  nic  vytknout:  jsou  pozoro- 
vány pečlivě  a  svědomitě.  Autor  se  snažil  poznat  jejich  prostředí, 
žiti  jejich  životem.  Neučiní  falešného  kroku,  nepromluví  nespráv- 
ného slova.  Jiní  autoři  zarazí  vás  zlozvuky,  Flaubert  ne.  Je  bez- 
vadný. A  přece  ne^^bavíte  se  neříkám  námitek,  ale  nejistoty.  Ně- 
čeho se  nedostává.  Je  to  chlad,  který  vane  z  těch  geniálních  kon- 
strukcí, které  přece  nejsou  lidmi?  Napodobí  tak  znamenitě  všech- 
ny úkony  lidské. 

Tři  čtvrtiny  světa  jsou  Flaubertovi  uzavřeny.  Popisuje  je 
a  nevěří  jim.  Nevěří  radosti;  nezná  ji.  V  mládí  bylo  snad  něco 
krásného:  nejasná  jakás  touha  po  ženě,  kterou  jsme  viděli  někde 
na  parníku  a  která  pak  zmizela  na  dlouho  z  naší  cesty.  Jakmile 
však  zmizela  prvá  mladost,  nečekejte  už  nic  od  egoismů  života! 
Flaubert  ví,  že  všichni  bohové  jsou  illuse,  že  není  pokroku  v  dě- 
jinách, že  lidé  jsou  dravci  a  to  pokrytečtí  k  tomu.  Turgeněvské 
rozcitlivění  přešlo;  s  Bohem,  lásko!  Jaký  jsi  hnus! 

Zbývá  víra  v  umění.  Víra  Flaubertova  je  podivnou  vírou. 

Chce  býti  vědou  Jsou  lidé,  kteří  vidí  v  tom  pokrok.  Balzac 

měl  ještě  víru. 

Akcentuje  se  zhusta  německost  typu  Flaubertova.  Podivně 
zbarvena  duchem  francouzské  tradice.  Flaubert  je  Faust,  jemuž 
je  problémem  slovosled  věty  a  který  dumá  nad  vhodným  adjekti- 
vem. Veliké  poučení,  beze  vší  pochyby:  veliká  cesta  ne. 

 —  Jak  se  stane,  že  Flaubert  napíše  Kandidáta. 

S  fraškovitými  nápady  třetího  aktu,  kde  Rousseljn,  lovec  man- 
dátu, studuje  svou  řeč  á  sestavuje  své  řečnické  triky  jako  Napo- 
leon svou  armádu?  Bonmoty,  kterých  pak  užije  vesměs  —  šťast- 
ný fraškáři!  —  na  místě  nevhodném  a  bez  úspěchů?  Ani  malé 
zrcadlo,  v  kterém  kandidát  se  shlíží,  nemůže  Flaubert  vypustit 
z  vaudevillového  svého  inventáře  

 A  při  tom  všem  v  pozadí  hořký  smutek.  Smutek,  který 

dovede  připomenout  osmnácté  století  s  ponurými  fanatiky  bon- 
motu a  madrigalu.  Jsou  to  bouřliváčkové,  tihle  jemní  skepti- 
kové  Za  nimi  přijde  hrubá  a  drsná  chasa. 

 Najdete  málo  autorů,  kteří  na  scéně  zůstanou  stejní, 

jací  byli  mimo  scénu.  Zpravidla  přetváří  dramatická  forma  auto- 
ra :  jemný  Flaubert  nelekne  se  banality,  kterou  by  nenapsal  nikdy 
v  románu  —  Fakt,  že  nutno  psát  jinak  drama  nežli  prósu.  vy- 
kládají si  mnozí  tak:  hruběji.  Je  tomu  opravdu  tak?  

Zámek  srdcí  je  studená  pohádka  s  posměchem  trochu 
příliš  drsným.  Takovým  dojmem  působila  by  asi  hra  automatů. 
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Ostatně:  Flaubert.  I  V  dobrém  smyslu.  Travestie  jakoby  z  B  ou- 
varda  a  Pécercheta  vzata :  royaume  du  Pot-au- 
F  e  u.  — 

Dědové  naši  byli  hloupí. 
Otcové  byli  hloupější. 
My  otce  své  v  tom  překonali 
a  děti  překonají  nás.  — 

Březen. 

Vytáhne-li  na  »Píseň  o  vrbě«  kritik  s  » Novou  Heloisiou«,  je 
to  tak  trochu  strakaté.  Učiní-li  však  už  tak,  ať  si  neplete  aspoň 
»Heloisu«  s  »Konfessemi« :  mentor  nemá  dělati  hrubých  chyb, 
ruší  tím  pósu. 

Březen. 

»Dnešní  intelligent  má  příliš  jemné  nervy,  aby  nevystihl 
mechaničnost  románové  komposice,  která  zaráží  i  při  mno- 
hém jinak  velmi  cenném  díle  románovém.  Románová  konstrukce, 
vynalézání  často  nemožných  (jen  když  effektních)  fabulí,  spousta 
líčení,  která  svědčí  snad  o  pilné  práci  sběratelské,  ale  ne  o  tvůrčí 
horečce  autorově  a  jiné  velmi  šablonovité,  nepříjemné  a  dodej- 
me: dnešní  intelligenci  již  nadobro  nevyhovující  spisovatelské 
praktiky,  které  tvoří  dobrý  a  prodejný  román,  to  vše  člověku 
zjemnělého  cítění  uměleckého  již  nestačí,  zrovna  jako  dobrodruž- 
né povídky  nestačí  tomu,  kdo  zná  bohaté  vzněty  lidského  nitra  — 

 Essay  je  literární  forma  budoucnosti,  jíž  možno 

plně  vyslovit  člověka  moderního,  román  je  příliš  dítětem  středo- 
věku. Žádný  román  také  nezapře  svůj  středověký  původ,  jeho 
dějové  pásmo,  zápletky  a  rozuzlení  jsou  v  nejrůznějších  obmě- 
nách příbuzný  vzorům  středověkým.  Essay  je  naproti  tomu  da- 
leko osobitější  dílo,  má  pečeť  vlastního  života  niterného  a  vyvěrá 
přímo  z  duše  autorovy;  autor  určuje  sám  svůj  poměr  k  věcem 
i  lidem,  kdežto  v  románě  je  poměr  ten  určován  látkou,  která  při- 
kazuje k  vůli  rámci  dějovému  obmezení  na  úkor  vlastní  indivi- 
duality. Místo  sbírání  dokumentů  lidských  býti  sám  svým  vlast- 
ním dokumentem,  toť  povaha  essayisty  . . .« 

A.  v  »Akademii«. 

My,  intelligenti  dnešní 
zjemnělé  máme  nervy. 
Romanopisci  směšní 
nemají  pro  nás  vervy. 
Dostojevský  je  pro  psa, 
nad  Šaldou  jen  se  hopsá: 

Pro  malé  román  robě, 

jen  essay  hoví  době! 
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Nám  z  inspirace  skvělé 
pramének  čistý  zurčí. 
Román  shon  sběratele, 
essay  je  horečka  tvůrčí. 
Moderní  doby  reku, 
pryč  s  díly  středověku! 

Pro  malé  román  robě, 

jen  essay  hoví  době! 

Nad  paní  Svobodovou 
kdos  dobrý,  nechť  se  spi  jíš. 
Jde  vždycky  s  dobou  novou, 
nepíše  »Milenky«  již. 

Pryč,  pryč,  vy  dávní  snové! 

Hodnoty  i^rišly  nové. 

Pro  malé  román  robě. 

Ten  essay  hoví  době. 

i>  r  e  z  e  n. 

Pod  kresbou  Gavarniho  četl  jsem  tento  text: 

—  Je-li  Umění  vznešené,  Kritika  je  svatá.  Kritika  je  nad 
Uměním  — 

—  Kdo  to  říká?  — 
--  Kritika!  — 

Březen. 

Cta  B  a  1  z  a  c  a  Madame  Surville,  jeho  sestry,  zadumal  jsem 
nad  větou  o  mladosti  Balzacově,  snad  nemyšlenou  tak  horce,  jak 
mi  vyzněla: 

»Přijímal  všechny  tyto  zlomyslnosti,  směje  se  více  než  ostat- 
ní (smál  se  vždy  v  šťastný  onen  čas  )« 

(Pokračování.) 


„POLITICKÝ  ROZKLAD  U  ČECHŮ". 

Dr,  Ant.  Hajn. 
(Praha.) 

Jak  bychom  nebyli  rádi,  když  příslušník  jiného  národa  s  nej- 
Icpšími  úmysly  zabývá  se  vnitrními  záležitostmi  našeho  národa? 
Mohou  býti  i  leckteré  nesprávnosti  v  úvahách  takových  našich 
přátel,  ale  jedno  je,  co  z  pravidla  v  nich  neschází  a  co  dodává 
jim  obzvláštní  ceny:  Nedostatek  jakéhokoli  strannického  zájmu. 
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který  rozmach  české  síly  v  tu  chvíli  zrovna  dusi ;  takový  cizí 
přítel  může  držeti  se  celonárodního  zájmu  svého  vlastního  ná- 
roda a  celonárodního  zájmu  národa  našeho.  Takovýto  povýšený 
ráz  aspoň  se  zdá  míti  úvaha  redaktora  »Swiata  Slowiaň- 
s  k  é  h  o«  p.  Felixe  Koneczného. 

»Kritického  rozboru  české  politiky  jest  potřebí  konečně  se 
podejmouti«  —  praví  sám  autor.  »Běží  tu  o  nesrovnalost,  to  jest 
o  schopnost  k  positivní  akci-  národa  bohatého  a  vysoce  inteligent- 
ního —  který  však  jest  politicky  pasivním,  přestávaje  na  z  d  á- 
n  í  činnosti. « 

»Píši  pro  informaci  Poláků,  nikoli  pro  mentorování  Cechů « 
—  ohrazuje  se  ještě  autor.  »Jestliže  hlas  ten  dojde  k  našim  zá- 
padním bratřím,  přál  bych  si,  aby  byl  vzat  zřetel  k  tomu,  že  po- 
chází od  upřímného,  srdečného  přítele  Cechů  a  v  nejedné  věci 
jich  velebitele.« 

Už  tedy  tato  povýšenost  úvahy,  neřku-li  věc  sama,  nemůže 
zůstati  bez  ozvěny  ve  vážné  české  veřejnosti. 

» Česká  mysl  zaujímá  vůči  velikým  událostem,  odehrávajícím 
se  v  celé  Evropě,  stanovisko  vyčkávací*  —  započiná  se  pozoru- 
hodná úvaha  polského  publicisty.  »Marno  bylo  by  hledati  jaká- 
koli fakta,  po  kterých  by  bylo  lze  poznati,  co  soudí  česká  veřej- 
nost neb  aspoň  její  jistá  významnější  část  o  krisích  ruské,  uherské 
a  balkánské,  t.  j.  jak  si  představuje  poměr  událostí  těch  k  českým 
zájmům;  a  přece  jsou  to  otázky,  jichž  rozřešení  může  míti  svůj 
vliv  v  tom  neb  onom  směru  na  osud  celého  českého  národa,  na 
veškeren  rozsah  jeho  politických  zájmů.  Oslabení  politického 
smyslu  za  současného  ohromného  politikaření! 

Tento  nedostatek  orientace  jest  zajisté  tím  divnější,  že  Ceši 
zajímají  se  živě  o  velkou  politiku,  o  evropský  běh  věcí,  při  tom 
však  nejsou  si  náležitě  vědomi  toho,  co  se  dnes  děje  v  Záhřebě, 
Bělehradě.  Budíně,  Varšavě  i  Petrohradě.  Vědí,  že  se  tam  ode- 
hrávají události  veliké  důležitosti,  ale  nevědí,  co  to  vlastně  jest, 
nedovedou  si  toho  vysvětliti  a  —  jaké  vůči  tomu  zaujmouti  sta- 
novisko. Obrovská  většina  veřejnosti  má  chuť  zůstati  jakoby 
neutrální,  čekajíc,  co  bude,  aby  teprve  potom,  kdy  situace  se  vy- 
jasní, učinila  rozhodnuti.  Mravní  význam  Cechů  tím  upadá,  za- 
ujímají dobrovolně  trpné  stanovisko. « 

»Veřejným  životem  českým  lomcuje  horečka.  Co  chvíli  ob- 
jeví se  nějaké  .,prbg:ramy",  aby  ihned  zmizely  a  zahynuly.  Ne- 
běží však  tak  o  nový  program  český ;  bylo  by  k  tomu  potřebí  dů- 
kladné revise  pojmů,  toho  však  sotva  jen  zdání  jakési  se  uka- 
zuje. Oposiční  strany  nezmohly  se  až  posud  na  nic  jiného,  nežli 
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na  kritiku  Mladočechu.  Bylo  by  však  nyní  potřeba  dáti  pokoj 
stavění  do  popředí  otázek  sociálních,  za  to  však  zainteresovat!  se 
čistě  politickými  a  do  popředí  vystaviti  otázky  čisté  státní  a  čistě 
národní.* 

»Vnitřní  český  program  dostane  se  teprve  až  po  promyšlení 
a  přijetí  nějakého  programu  zahraniční  české  poli- 
tiky. Neboť  tak  vyvinuly  se  poměry,  že  české  vnitřní  poměry 
závisí  na  vnějších.  Bohužel,  Ceši  nejsou  si  toho  vědomi,  že  dokud 
v  Petrohradě  a  ve  Vídni  převahu  mají  vlivy  berlínské,  nelze  sníti 
ani  o  autonomii  kongresovky,  ani  o  obnovení  českého  práva  stát- 
ního, ani  o  pozvednutí  Habsburky  jihoslovanské  idee.  Nic  nespo- 
mohou  všeliké  „krvavé  neděle",  národní  boykoty,  školské  stávky, 
poštovní  obstrukce  a  p.  Mnoho  energie,  obětovnosti,  zápalu,  vla- 
stenectví vychází  celkem  na  prázdno,  bezvýsledně.  Při  d  n  e  š- 
n  í  m  zřízení  Rakouska  nedostane  se  již  otázka  rovnoprávnosti 
národů  dále,  nežli  až  kam  se  už  dostala.  Neboť  kolik  rovnopráv- 
nosti zřízení  to  snésti  dovede,  tolik  jsme  už  na  ně  naložili.  Kdyby 
sneslo  více,  přestalo  by  býti  samo  sebou  —  a  přivodilo  by  to 
dalekosáhlé  konsekvence,  zasahující  v  obor  otázek  mezinárod- 
ních. Marná  jsou  tedy  všecka  naše  napjetí,  pokud  ti  činitelé,  jimž 
přísluší  zahraniční  politika,  nenabudou  přesvědčení,  že  jest  třeba 
emancipovati  se  od  berlínských  vlivů. « 

»  .  .  .  kde  bylo  potřebí  jednati  energicky  a  postaviti  od- 
I.'  ň  r  c  e  před  situaci,  Ceši .  .  .  vyčkávali,  až  se  dočekali  o  d- 
vrácení  s  i  t  u  a  ce  nepřítelem. 

Ve  chvílích  rozhodných  stávali  se  Cechové  trpnými. 

A  přece  jest  to  národ  tak  čilý,  veřejnými  otázkami  zabý- 
vající se  horlivě,  s  velikým  zamilováním,  neustupující  před  na- 
pjetím  ani  před  hmotnou  obětí.  Viniti  Čecha  z  apatie,  bylo  by 
prostě  sniěšno.  Cech  stojí  ustavičně  na  stráži  svých  zájmů,  jest 
činným  bez  zastávky,  vyvíjí  se  na  všecky  strany  s  obdivuhodnou 
vytrvalostí,  bdí  a  pracuje  bez  oddechu,  ale  neorientuje  se.  Prak- 
tičnost česká  končí  se  tam,  kde  začíná  se  politika.  Cech  vyčer- 
pává se  drobnostmi,  ale  chvíli  rozhodnou  .  . .  přehlédne  a  proto 
celá  jeho  práce  předchozí  vychází  často  na  prázdno. 

Není  vztýčena  v  české  politice  žádná  velká  linie,  společná 
všem  velkým  stranám.  Do  dnes  na  př.  nejsou  shodni  v  názorech 
o  poměru  mezi  českým  zájmem  a  zájmem  státu  rakouského  a  dy- 
nastie. Do  té  chvíle  nevědí,  zda  lepší  jest  pro  ně  dualismus  či  zda 
lépe  jej  potírat?  Pokud  reálné  zájmy  české  tkví  ve  . . .  Var- 
šavě, o  tom  nezačali  ani  mysliti.  O  poměrech  polskorusínských 
v  Haliči  soudí  každý  den  jinak.  Cim  že  tedy  zabývá  se  česká  mysl 
politická,  čím  živí  se  české  strany  politické,  když  se  ještě  nesta- 
čilo probrati  věci  zásadní,  elementární  ?«  — 
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Autor  to,  co  vidí  v  tu  chvíli  u  českých  stran,  nazývá  struč- 
ně apolitickým  rozkladem «. 

Tak  zní  diagnosa  red.  Koneczného. 

* 

Po  ní  následuje  obšírná  partie  dokumentu,  že  skutečně  po- 
litický život  český  jest  dnes  ve  znamení  rozkladů.  Sluší  doznati, 
že  některé  dokumenty  jsou  drastické,  jiné  zase  málo  významné; 
výběr  novin  a  časopisů,  které  autor  cituje,  ukazuje  na  neúplnost 
podobného  materiálu,  jejž  má  po  ruce,  a  odtud  i  věcná  nedopa- 
tření nebo  nevystižení.*) 

Na  konec  dostaneme  se  k  jádru  úvahy :  k  positivním  návrhům 
programovým.  Autor  nechtěl  se  obmeziti  jen  na  konstatování  ne- 
moci; navrhuje  hned  i  léčení  její.  Zde  bude  obzvláště  možno  za- 
staviti  se  a  říci  k  tomu  i  naše  mínění,  a  proto  partii  tuto  před- 
vádíme čtenářstvu  opětně  podrobněji. 

» Krátký  ten  přehled  české  politické  desorganisace  potvrzu- 
je* —  tak  začíná  se  tato  partie,  —  »že  Ceši  nejsou  nyní  připra- 
veni k  svedení  rozhodné  bitvy  s  proudem  centralisticko-něme- 
ckým,  a  že  nežli  něco  takového  budou  riskovat  i,  byli  by 
povinni  dříve  dojiti  sami  u  sebe  k  jakémusi  pořádku  i  řádu  po- 
litickému.«  A  tu  p.  Koneczny  cituje  z  pražského  ^Přehledu* 
(i2.  února  t.  r.)  jednu  úvahu  dra  Chalupného,  ve  které  se  na- 
vrhuje jakési  provisorium,  za  kterého  bychom  vnitřně  vše- 
stranně sílili  v  Cechách  i  na  Moravě,  a  volá:  »Myšlenku  o  onom 
provisoriu  dlužno  nazvati  myšlenkou  zlatou.  Nyní  odročení  roz- 
hodné bitvy  muže  Cechům  vyjiti  jen  na  prospěch*,  načež  pokra- 
čuje doslova: 


*)  V  záplavě  dokumentů,  mezi  kterými  nacházíme  citáty  i  z  naší 
revue,  zakmitne  nový  poznatek  diagnose.  Na  pr.  hned  začátek:  »Zá- 
kladni  překážkou,  pro  kterou  Ceši  nemohou  dělati  opravdově  národní 
politiku,  jest  to,  že  nemají  naproti  Vídni  žádné  všeobecně  národní  re- 
presentace.c  Ve  Vídni  není  české  solidárnosti  mezi  jednotlivými  českými 
kluby  —  »odstranění  této  těžké  choroby  jest  nejhoroucnějším  přáním 
Polákův;  zdálo  se,  že  bude  lépe  v  novém  ilidovémt  parlamentě,  bohu- 
žel, naděje  zklamaly.* 

»Ceskv  Svaz«  na  radě  říšské  fakticky  nikdy  neexistoval,  a  »Národní 
klube  se  rozbil.  » Rozbití  českého  Národního  klubu  v  rakouském  parla- 
mentě jest  toliko  jednou  episodou  politické  horečky,  kterou  prožívají 
Cechové  od  několika  let.  Všecky  jejich  politické  organisace  přežily  se 
a  vyčerpaly;  činí  se  ustavičně  pokusy  o  nové,  ale  nepřišlo  se  ještě  na 
pravou  dráhu.  Česká  politická  mysl  dostala  se  ve  stadium  krise.  A  krisc 
ta  zasáhla  nejen  konservativce,  nýbrž  i  pokrokovce« 

vlastně  nyní  v  Cechách  není  stran;  jsou  toliko  chaotické  sku- 
piny, ze  kterých  má  se  teprve  něco  vytvořiti.* 

»Národní  Listy  jsou  ještě  dosti  silné,  aby  mohly  ákoditi 
a  překážeti.  ale  rozhodně  u  ž  příliš  slabé,  aby  mohly  ze  svého  táibora 
vytvořiti  něco,  co  by  mohlo  míti  reálnou  hodnotu.* 
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»Každý  Polák  bude  si  přáti  vřele,  aby  to  provisorium  moblo 
trvati  co  nejkratčeji.  My  víme  dobře,  že  v  Praze  tkví  naše  polské 
reálni  zájmy.  Situace  v  Praze  jest  v  souvislosti  se  situací  ve 
Varšavě;  protičeský  proud  ve  Vídni  spojuje  se  s  protipolským : 
nedůvěra  k  Cechům  utahuje  uzly  spojující  Vídeň  s  Berlínem, 
a  přibližuje  Prusy  k  Varšavě. 

A  navzájem:  porušťování  jde  ruku  v  ruce  s  germanisací ;  ofi- 
cielní Rusko,  utiskující  Polsko,  rádo  by  se  vrhlo  na  Rakousko, 
ale  v  Berlíně  vidí  svého  přítele  a  ochránce.  Prusko  stává  se  roz- 
hodčím mezi  sousedními  státy  a  diktuje  Rakousku  podmínky, 
mezi  kterými  na  prvém  místě  jest  ta,  aby  Ceši  nebyli  hospodáři 
ve  vlastní  zemi .  .  . 

Tak  úzce  sloučeny  jsou  věci  Prahy  a  Varšavy.  Vědí  to  v  Kra- 
kově, cítí  to  ve  Varšavě,  ale  Ceši  nemají  času  na  to  mysliti  . .  .« 

»V  dnešní  době  jest  třeba  Cechům  jednoty  (nikoliv  jedno- 
stejnosti !)  tak  velice,  tak  nutně,  jako  nikdy  ještě  za  dob  konsti- 
tučních,  a  to  proto,  že  blaho  jejich  závisí  na  poměrech  zahranič- 
ních, a  ty  nyní  jsou  zasaženy  krisí. 

Česká  mysl  jest  povinna  pracovati  ze  všech  sil  svých  o  vy- 
pracování zahraničního  programu.  Bohužel  v  tomto 
směru  nedělá  se  skoro  nic.*)  

»Swiat  Slowiaňski«  prohlásil  se  od  samého  počátku  pro  spo 
lek  Rakouska  s  Ruskem  (i  s  Francií  a  s  Anglií)  v  tom  směru,  žc 
dlužno  usilovati  o  odstranění  berlínských  vlivů  i  ve  Vídni  i  v  Pe- 
trohradě; program  ten  jest  dnes  přijat  v  celém  Polsku.  Nepočí- 
táme při  tom  na  vliv  Ruska  na  Rakousko,  nýbrž  obráceně. 
Kdyby  se  zajisté  podařilo  podlomiti  ve  Vídni  pruský  vliv  a  vzbu- 
dit důvěru  k  proudu  slovanskému  (jakožto  nezměřitelně  prospěš- 
nému pro  dynastii"),  vzrostl  by  ve  Vídni  vliv  slovanský,  učinil  by 
se  konec  protipolskému  (i  protičeskému  i  protijihoslovanskému) 
kursu  vídeňské  politiky,  a  kdyby  Vídeň  takto  pro  Slovany  získaná 
vešla  ve  spolek  s  Petrohradem,  mohla  by  vykonati  nad  Něvou 
vliv  ve  směru  slovanofilském.  Jak  co  nciiižeji  slučují  se  tu  zájmy 
polské  s  českými ! 


*)  Tu  p.  Koneczny  vzpomíná  »nešfastného  nápadu«  českomaďarské 
kooperace,  o  němž  prý  psal  obšírně  v  srpnu  a  září  1906.  (Srovnej  naši 
odpověď  na  to  v  >Pokrok.  Rcvue«  ročn.  III.  137.)  a  »nápaduc  na  troj- 
císarský  spolek  Rakouska,  Ruska  a  Německa,  uveřejněný  v  »Novém  Vě- 
ku€  (ze  dne  12.  února  č.  20.);  tento  »nápadc  nazývá  red.  Koneczny  zase 
naivním,  tázaje  se:  »Kde  jsou  Slované  více  utiskováni,  v  Rusku  či  v  Ra- 
kousku? Rusko  jest  státem  protislovanským,  a  carský  dvůr  jest  největ- 
ším  přítelem  Pruska.  Spolek  >trí  císarstvíc  byl  by  baštou  reakce  a  proti- 
slovanství.t  (»Nový  Věk«,  jak  známo,  jest  orgánem  nejbojovnějšího  kle- 
rikálního  poslance,  dra  Myslivce.) 
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l.ze  pochybovati,  zdali  by  rakouští  Němci  podstoupili  » válku 
«a  život  a  na  smrt«  pro  udržení  pruského  spolku.  Pruské  jméno 
lícní  nikterak  populární  mezi  německým  lidem  v  Rakousku;  do 
•nedávná  bylo  ještě  nenáviděno.  Česká  nepraktičnost  v  politice 
;zlepšila  opravdu  velice  šanse  prusofilstva  v  Rakousku,  ale  není 
•všecko  ještě  ztraceno.  wS  Němci,  kteří  ještě  přiznávají  rakouské 
vlastenectví,  na  konec  se  dorozumíme.  Spokojí  se  s  rovnopráv- 
ností; jedni  pro  ideu,  ve  jménu  vznešeného  poslání  historického. 
.drUzí  zase,  aby  se  zachránili  hospodářsky.  Pravděpodobně  úloha 
^/iskati  tyto  rakouské  Němce  připadne  Polákům.  Do  toho  je  však 
—  bohužel  —  ještě  daleko;  dříve  ještě  musínl^  vytvořiti  a  roz- 
šířili politický  program  pro  samu  ideu  slovanskou  a  získati 
pro  něj  pobratimce. 

Z  té  příčiny  sledujeme  pozorně  programy,  vyskytující  se  jin- 
de, zvláště  u  Čechův. 

Neztrácíme  naděje,  že  na  konec  dojde  k  dorozumění  mezi 
pp.  Kramářem,  Hrubanem,  Práškem,  Masarykem  i  Hajném,  n  e- 
h  o  jejich  nástupci;  že  vytvoří  se  nová  politická  organi- 
sace  z  osob,  které  náležely  až  posud  k  různým  pseudostranám, 
založeným  na  základech  a  heslech  celkem  nepolitických,  nema- 
jícím tudíž  raison  ď  étre ;  že  otázka  bezkonfesijnosti  přestane 
snad  konečně  býti  pro  českou  mysl  momentem  politickým; 
a  tenkráte  uvidíme  společnou  všeobecně  národní  českou  represen- 
taci v  parlamentě  a  povstane  český  program  zahraniční,  ke  kte- 
rému přizpůsobí  se  vnitřní. 

Kdo  to  vykoná  —  všecko  jedno,  jen  když  to  bude  vyko- 
náno !«  — 

Čtenáři  naši  maji  jádro  úvahy  p.  Koneczného  o  politickém 
rozkladu  u  Cechů  před  sebou,  i  můžeme  příště  započíti  ihned  se 
•svými  vlastními  poznámkami. 


(Dokončení.) 


ÚNOR- BŘEZEN. 


Dne  I.  března: 
Dne  \.  března: 


Pt>sl.  Wolf  o  českém  státním  právu. 

Vládní    »rremdenblatt<    chlubí    se    veřejně  na 

adresu  českých   poslanců,  že  zná  své  Pappen- 

heiniské. 

(irošovláda  na  staroměstské  radnici  obnovena. 
Oposiční  » Slovanská  Jednota*  ve  službách  vlád- 
ních. 

Representačni    dum  pražský  zachráněn. 
>  Příští  schůze  ohlásí  se  písemně. < 


Dne  6.  března: 
Dne  20.  března: 


Dne  24.  března: 
Dne  27.  března: 


>Pukrokora  Kevuec,  V.,  6. 
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Známý  protičeský  nenávistník,  posl.  H.  K.  Wolf,  na  schůzí 
v  Jablonci  vyjádřil  se  takto:  »Ceské  státní  právo  a  prastaré  ně- 
mecké národní  právo  stojí  tu  proti  sobě.  České  státní  právo  jest 
dnes  důležitým  činitelem  v  politice,  jehož  pravý  význam  doved«* 
teprve  historik  oceniti.  Toto  vysněné  státní  právo,  které  svéhr 
času  samotnému  jednomu  Čechovi  nestálo  za  fajfku  tabáku,  jest 
dnes  hnací  silou  veškeré  české  politiky.  Cechům  tane  na  myslí 
založení  sudetského  severoslovanského  státu. « 

Při  tomto  tvrzení  Wolfově  nevydral  se  nám  z  prsou  leda  jcii 
hluboký  vzdech.  Neboť  posl.  Wolf  nelíčí  to  skutečnost,  nýbrž  na- 
značuje toliko  možnost,  jaká  by  se  dostavila,  kdyby  »české  státní 
právo  bylo  opravdu  hnací  silou  veškeré  české  politiky*.  Ono  však 
jí  není ;  my  to  dobře  víme,  a  jistě  že  ani  Wolf  sám  nevěří,  co  po- 
vídal ;  on  jen  svůj  lid  straší  českým  státním  právem,  on  jíní 
jen  straší  celou  Vídeň,  aby  jen  tím  více  je  podpichoval  proti  nám. 

Pakliže  by  Wolf  opravdu  věřil  tomu,  co  řekl,  pak  bylo  by  cr 
mnoho  lépe  s  českou,  tak  žalostně  zavedenou  politikou,  nežli  v 
pravdě  jest.  Tato  všeněmecká  autosuggesce  zajisté  by  udržovala 
našeho  nepřítele  v  jistém  respektu  vůči  nám. 

Skutečnost  však  vypadá  tak,  že  se  němectví  v  celé  říši  i  v 
českých  zemích  ve  veřejné  správě  stále  víc  a  více  uplatňuje  a 
upevňuje,  že  tedy  české  státní  právo  dobře  slouží  v  tu  chvíli  jak«> 
strašák  Němcům,  že  však  českému  národu  zločinným  zaviněním 
jeho  politiků  nepřináší  stále  prospěchů  nijakých.  Dříve  vždyck> 
stačilo  uhajovati  aspoň  jednotu  země  a  v  ní  plné  právo  jazyka  : 
dnes  i  zde  stává  se  bezmocným,  nikoli  svou  vinou,  nýbrž  vinoir 
těch,  jichž  rukám  bylo  svěřeno. 

V  polovládní  lapačce  »Fremdenblattu«  na  české  dobromyslní^ 
dušičky  před  jednáním  o  branné  předloze  mezi  jiným  jsme  četli: 
)  Na  směrodatných  místech  neuvažuje  sc  opravdu  o  postavení  ná- 
čelníka nynějšího  kabinetu,  nýbrž  naopak  uvažuje  se  zde  co  nej- 
zevrubněji o  svrchovaně  aktuelní  otázce,  jaké  stanovisko  za- 
ujmou jednotlivé  strany  a  zvláště  též  Ceši  k  branecké  předloze, 
jejíž  rychlé  a  hladké  vyřízení  jest  již  se  zřetelem  na  zahraniční, 
dosud  nikterak  nevyjasněnou  situaci,  nezbytným  příkladem  vla- 
stenecké státní  prozíravosti.* 

Tato  lapačka  vykonala  plně  svůj  úkol;  na  konec  zůstal  jedi- 
ný dr.  Kramář  v  oposici  nejen  proti  Bienerthovi,  nýbrž  i  proti 
branecké  předloze,  jenže  ovšem  i  on  dal  přednost  býti  i  nadáK* 
vůdcem  zbankrotilé  a  impotentní  prořídlé  družiny,  nežli  jiti  muž- 
ně za  svým  přesvědčením  a  zbořiti  velikou  lež,  zvanou  úzce  »Ce- 
ským  Klnbem«.  siře  »Klubem  Národním*,  ještě  šíře  »Ceskýni 


—  383  — 


Svazem*  a  iicjšíre  a  nejnověji  »Slovanskoii  Jednotou*.  2e  se  vel- 
ká lež  zachovala  při  životě,  může  Bienerth  těšiti  se,  že  i  po  Veli- 
konocích propluje  šťastně  novými  Charybclami  a  Scyllami.  Vá- 
lečný poplach  snad  už  nebude  mu  toHk  sloužiti,  jako  sloužil  před 
Velikonocemi  —  nuže,  sáhne  se  k  menším  prostředkům:  ke  sta- 
robnímu a  invaHdnímu  pojištění,  k  hrozbě  rozpuštění  sněmovny, 
která  až  posud  nikdy  neselhala,  v  ncjhorším  případě  vystrčí  se 
zlatě  prasátko  rekonstrukce  kabinetu  a  nového  rozdílení  fraků  v. 
A  v  podléhání  vlivům  těchto  hrozeb  na  jedné  straně,  a  těchto  lá- 
kadel na  straně  druhé,  jsou  jednomyslní  jak  čeští  agrárníci,  tak 
čeští  klerikálové,  tak  i  Mladočeši.  (Pokud  se  týče  strašáku  rozpu- 
štěni sněmovny,  nesmí  se  arciť  zapomenouti  také  na  české  soci- 
ální demokraty;  ti,  kteří  se  vymýkají  z  jakékoli  národní  discipli- 
ny, mají  zde  týž  panický  strach  jako  nejkrajnější  staročeský  po- 
slanec. Mastní  existence  stala  se  lidovému  parlamentu  samoúče- 
lem,  a  tím  okamžikem  proměněn  jest  ve  sluhu  každé  vlády. 
A  tak,  velikou  lží  jest  i  dnešní  vídeňská  sněmmma.) 

Dle  vydaného  bulletinu  oba  soupeři  o  náčelnictví  ve  své  stra- 
ně, exministr  Prášek  i  předseda  Udržal.  přesvědčili  svou  družinu, 
nakloněnou  k  opravdovější  oposici,  svými  hluboce  založenými 
výklady  a  poodhalením  vývoje  budoucnosti,  že  hlasovati  pro 
brannou  předlohu  —  se  zachováním  arciť  ostré  oposičnosti  —  jest 
vyvrcholení  oné  moudré  taktiky,  jaká  českým  stranám  ve  Vídni 
již  od  r.  1879  jest  vlastní. 

Zvláštní  důvody  u  těchto  vůdců  byly  prý  ještě  tyto: 

T.  Roku  1879.  Němci,  obrátivší  se  ve  chvíli  se  stanoviska 
zahraniční  politiky  pro  stát  kritické,  podobně  jako  je  dnešní  chví- 
le, uvalili  na  sebe  na  vždy  (?)  nemilost  koruny. 

2.  Branná  předloha  nepovoluje  se  vlastně  vládě,  nýbrž  pa- 
novníkovi jakožto  nejvyššímu  veliteli  vojska  a  státu  jako  tomu. 
který  bez  silné  armády  stal  by  se  kořistí  —  Velkoněmecka. 

O  třetím  specielním  důvodě,  o  nezatarasení  si  cestičky  k  če- 
musi při  možných  rekonstrukcích  kabinetu,  pomlčel  hluboce  vůd- 
ce prvý  i  vůdce  druhý. 

Za  to  vyrukovali  zcela  kurážní  ve  svém  úředním  projevu  se 
svým  zřetelem  k  srbským  —  prasátkům.  Hezká  ta  zvířátka  při 
plétají  se  českým  agrárníkům  mezi  nohy  vlastně  častěji,  nežli  je 
zdrávo  českému  národu  a  nežli  pro  věc  samu  je  potřebno.  Aspou 
v  soukromí  ti  dozná  každý  agrární  poslanec,  že  strach  ze  srbské 
konkurence  v  oboru  dobytka  je  vlastně  nesmysl,  ale  —  voličstvo 
by  prý  tomu  t  e  ď  už  nerozumělo.  A  tak  konečný  výsledek  jest 
ten,  že  pravým  vůdcem  české  agrární  politiky  jest  vlastně  — 
srbské  prasátko. 
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Pan  dr.  Groš  je  zase  zajištěn  na  3  léta  na  primátorském  stol- 
ci královského  hlavního  města  Prahy.  Nebylo  to  sice  už  tak  slav- 
nostní a  noblesní  jako  před  třemi  léty,  ale  bylo  to,  a  vše  nivelisu- 
jící  doba  dělá  i  primátory  skromnějšími.  Odkud  si  to  vysvětliti  ví- 
tězství Grošovo?  Ono  silně  hnijící  na  pražské  radnici  potřebuje 
nevyhnutelně  slabého  purkmistra  —  to  je  zájem  všech,  kteří  hni- 
lobu tu  udržují  a  kteří  z  ní  těží.  Ve  sboru  obecních  starších  pozo- 
rujeme nedostatek  individualit  —  jak  na  pravici,  tak  na  levici; 
a  opravdová  oposice  je  číselně  teprve  v  nepatrných  zárodcích. 
Rozdíl  mezi  drem.  Srbem  a  drem.  Grošem  jest  ten,  že  Srb  byl 
domnělou  individualitou,  nikoli  skutečnou,  dr.  Groš  pak  že  není 
ani  domnělou,  ani  skutečnou.  Ale  Srb  byl  přece  jen  silnější  a 
vzbuzoval  přece  jen  jakýs  takýs  respekt. 

Znovuz volení  dra.  Groše  má  do  sebe  tu  dobrou  stránku,  že 
nové  jeho  tříletí  urychlí  pád  radniční  korupce. 

Dříve  nežli  »Slovanská  Jednota«  odevzdala  své  hlasy  pro 
brannou  předlohu,  vyžádala  si  slovo  její  nej vyšší  hlava,  dr.  Su- 
sterčič,  aby  proklamoval  ostře  oposiční  stanovisko  proti  »tomu- 
to«  kabinetu.  Rád  operuji  i  v  politice  s  psychologií,  a  proto  }Sčm 
si  vyhledal  jednoho  českého  poslance,  ze  střízlivých  opravdu  nej- 
střízlivějšího,  a  položil  jsem  mu  otázku: 

»Prosím  vás,  pane,  jak  působila  tato  deklarace  ^Slovanské 
Jednoty  «  ?« 

Vážený  střízlivý  poslanec  podíval  se  mně  pátravě  do  očí  a 
nepostihnuv  v  nich  leda  jen  dětskou  upřímnost,  odpověděl  klidně: 

»Pane,  ta  chvilka  stála  za  celý  foliant  výkladův.  Na  rtech 
obou  přítomných  zástupců  ministerstva  zemské  obrany,  stojících 
s  papírem  a  tužkou  v  ruce  u  samého  řečníka,  objevil  se  ironický 
úsměv ;  čím  ostřeji  Susterčič  mluvil,  tím  více  ironie  ustupovala 
sarkasmu ;  v  jedné  chvíli  setkal  se  zrak  dvorního  rady  s  proni- 
kavým zrakem  jednoho  českého  radikála,  a  tu  ústa  jeho  se  už 
roztáhla  v  hotový  úsměšek.  V  ten  okamžik  ten  český  radikál  — 
však  také  mohl  býti  ticho!  —  zvolal  na  něj:  »To  se  vy  smějete, 
j)anc  dvorní  rado,  když  vám  dají  vojáčky?  To  vy  jim  dovolíte 
ještě  hlubší  nedůvěru  k  vládě  a  ještě  ostřejší  oposici  — ?«  A  pan 
dvorní  rada,  směje  se  už  nahlas,  kýval  radostně  hlavou.  A  pan 
Susterčič  proti  vládě  hřímal,  hřímal,  hřímal  « 

»A  totéž  —  dodal  český  střízlivý  poslanec  po  chvilce  sám 
od  sebe  —  opakovalo  se,  když  četl  svou  ostře  oposiční  deklaraci 
posl.  LMržal  .  .  .« 


Roztomilá  stará  Prašná  brána  dostane  tedy  nového  souseda : 
Pražská  obec  svůj  >representační«  dům  dostaví  stůj  co  stůj. 
Ostatně  nic  jiného  ani  nezbývá,  kdyby  to  mělo  státi  miliardu. 
Nás  bolí  i  zahanbuje  ze  všeho  nejvíce,  že  ten  representační  dům 
bude  vůči  Prašné  bráně  jako  pěst  na  oko.  A  to  je  pro  jméno 
české  větší  hanba  nežli  překročení  rozpočtu.  Neboť  na  tento  hřích 
se  časem  zapomene,  ale  representační  dům  bude  na  celá  století 
staroslavnou  bránu  —  kompromitovati. 

❖ 

Po  půlnoci  —  ze  dne  26.  na  27.  t.  m.  —  předseda  sněmovny 
vídeňské  vyřkl  poslední  slova:  »Příští  schůze  bude  ohlášena  pí- 
semně.«  Z  toho  veliká  radost  mezi  sociálními  demokraty  a  kře- 
sťanskými sociály  —  neboť  jest  hoden  dělník  své  mzdy  .  .  . 

V  Cechách  ještě  tvž  den,  jakmile  se  zavřela  vrata  sněmovny 
a  už  »jediná  volná  tribuna«  se  umlčela,  připravovala  sc  druhá 
kapitola  v  persekuci  národně  socialistické  strany:  Nové  prohlídky 
a  tentokráte  už  i  zatýkání . .  .  Přes  to  jsou  u  nás  jednotlivci,  ba 
i  celé  strany,  které  svrchované  vážnosti  dnešní  situace  nechtějí 
rozuměti  ... 

Dačický. 

NÁRODOHOSPODÁŘSTVÍ  A  SOCIÁLNÍ 
OTÁZKA. 

fXaše  zakladatelská  činnost  a  její  výstřelky.  —  Emise  rakouských  po- 
kladních poukázek,  jich  nezákonnost  a  perspektiva.  -  Poměr  českého 
peněžního  trhu  k  těto  emisi.  —  Chvástavost  o  skvělém  výsledku  subskripce./ 

Nemůže  býti  o  tom  pochyby,  že  jsme  v  posledním  čtvrtstoletí 
značně  hospodářsky  vyrostli  a  scsílili.  Ve  všech  oborech  hospo- 
dářské činnosti.  V  poslední  době  vyskytují  se  však  v  našem  ho- 
s}K>dářském  životě  zjevy,  které  nutí  k  vážným  obavám,  že  při- 
rozený normální  výv^oj  bude  porušen  a  ohrožen.  Neboť  jen  ta 
kové  ix)dniky  mají  své  plné  oprávnění  a  v  nutnosti  své  existence 
zároveň  bezpečnou  záruku  zdárné  budoucnosti,  které  vyšly  z  na- 
prosté potřeby,  'které  poměry  a  stav  hospodářského  vývoje  pří- 
mo vyvolal.  V  poslední  době  zdá  se  však,  že  zachvátila  nás  přímo 
zakladatelská  horečka,  která  ze  země  vydupává  přímo  nové  pod- 
niky, aniž  by  nutnost  jich  byla  nějak  oprávněna  a  odůvodněna 
a  které  zdají  se  miíri  jen  osobně  prospěchový  ráz  pro  několik 
jednotlivců  z  úzkého  kruhu  zakladatelů,  které  však  svým  pro- 
s^ramem  ubírati  budou  jen  půdy  podnikům  již  existujícím.  Slova 
tato  neniají  jiné  tendence,  nežli  nabádati  k  opatrnosti,  proto 
nepoukazují  k  určitým  podnikům,  jichž  zakládání  v  nedávných 
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dnech  hvio  veřejně  ohlašováno,  nýbrž  memento  své  adresuji  po- 
všechně a  všeobecně  íia  ony  iiiiadié  ústavy,  které  se  vyrojily, 
aniž  hy  měly  oprávnění  k  životu  .  .  .  l>ylť  program  činnosti 
těchto  zakládajících  se  ústavů  volen  tak  opatrně,  že  v  něm  po- 
nechána zadní  vrátka;  a  sice  tím  způsobem,  že  v  případě  ne- 
zdaru vlastní  činnosti,  pro  niž  se  ústav  zakládá,  bude  lze  mjěky 
pěstovali  pnien  obor  činnosti,  pro  který  máme  již  dosti  jiných, 
větších  a  silnějších  závodů,  které  mohou  i)Oukázati  k  dlouho- 
letému úspěšném'u  svému  působení.  Bylo  by  smutným  zjevem, 
kdybychonii  zakládali  nové  podniky  jen  s  tou  politikou  závisti 
a  nepřejícnosti,  že  se  podobnému  podniku  již  dobře  daří  .  .  . 
Jeí5t  dosti  nezoraných  dosud  lánů,  které  volají  po  svých  pěstite- 
lích, po  zdlatných  pažích  českých  i  po  českém  kapitálu.  Proč  tedy 
zakládat  i  nové  podniky  tam,  kde  kruh  jest  již  úplný,  uzavřený, 
a  kde  vnikání  nového  pracovníka  znamenalo  by  jen  klín?  Český 
kapitalista  nemůže  si  naříkati,  že  by  jeho  vklady  v  akciových 
podnicích  obchodních  a  průmyslových  byly  nějak  rotšildovsky 
súrokovány.  Jsou  podniky,  Tvtcré  vyplácí  vysoké  dividendy,  jsou 
však  i  takové,  z  nichž  akcionáři  po  léta  nedostalo  se  ani  haléře 
úroku;  jsou  konečně  i  takové,  u  nichž  oželel  bud  polovinu,  neb 
i  větší  část  své  akciové  jistiny.  Proto  měli  by  býti  zakladatelé 
nových  ix>dniků  velnu  oi>atrni,  aby  nerozmnožovali  jen  počet 
českých  závodů  bez  záruky  dobré  jich  výnosnosti.  Voláme  po 
silných  podnicích,  po  snaháoh  kcmcentračních,  nikoliv  po  osla- 
bujícím tříštění  sil,  po  mohutných,  pevných  sloupích  a  nikoliv 
po  živořících  ubožácích,  kteří  již  z  lůna  mateřského  na  svět 
vstupují  se  zárodkem  smrtehié  choroby! 

K  nejdůležitějším  událostem  rakí»uského  peněžního  trhu  ná- 
ležela subskribce  4^/1  rakouských  pokladních  p  o  u  k  á- 
z  e  k,  jež  vláda  emitovala  v  obnosu  220  mil.  korun.  Nešťastná 
zahraniční  jxditika  rakouská  nadrobila  celé  říši  nepředloženým 
fčinem :  anexí  P>osny  a  Hlercejí^oviny  tolik  zla  a  -škod,  že  k  za- 
hlazení všech  jeiho  stop  bude  zapotřebí  věků  ...  Ze  čin  sám 
byl  naprosto  nerozvážný,  zřejmo  z  okolnosti,  že  i  státní  po- 
kladny zastihl  naprosto  nepřipraveny,  t.  j.  prázdné.  Poněvadž 
|>ak  náhrada  Turecku  za  odstoupení  anektovaného  území  vy- 
čerpala i  ony  prostředky  státní,  které  se  sehnati  daly,  ukázala 
se  nutnost,  apelovat  i  na  veřejný  trh  i)eněžní  půjčkou,  úvěrem. 
Dle  světlého  vzoru  uherského  následovalo  Rakousko  příklaJu 
a  l)ez  v*'.í)íuhjlasu  říšské  rady,  k!terá  tehdy  nezalsectela,  vypsalo 
subskribci  220  mil.  korun  |>okladních  jK)ukázek  ve  3  letech  v  no- 
minální hodnotě  splatných  za  kurs  9730.  \'  tom  jest  nelegál- 
nost,  iiezákoíHiost  této  úvěrní  transakce,  která  nejen  porušuje 
ústavu,  nýbrž  zároveň  otřásá  důvěrou  ve  státní  úvěr  a  jeho  pla- 
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lehní  schopnost.  Neboť  nízký  kurs,  za  nějž  emise  k  subskribci 
vyloženA,  zrejmiě  nemiůže  přispět  i  k  utužení  důvěry  a  přepsání 
celé  půjčky  jest  jen  charakteristickým  dotvrzením  této  pravdy : 
čím  oahotněji  věřitel  přijímá  ntabídíku  dlužníkovu,  tím  nevýhod- 
nější jest  situace  dlužníkova,  poněvadž  věřitel  v  prvé  řadě  má 
na  mysli  svůj  prospěch  a  ni^koliv  zájem  dlužníkův.  Proto  Ra- 
kousUo  nízkýjm  emísnfim'  ikursemi  ipokladiiíchi  jK)ukázeilk  zadaio 
celým  svým  financím  těžkou  ránu,  která  i  v  budoucnosti  bude 
na  niich  hlodati.  A  budoucnost  ta  vzhledem  k  zápletce  balkán- 
ské a  novým  p>otřebám  peněz  na  účely  vojenské,  jež  z  ní  pošly, 
nedá  i>a  sebe  jistě  dlouho  čekati. 

Stát  má  býti  vzorem-  solidnosti  má  býti  zářným  příkladem 
píulnikům  soinkromými.  Když  jednotlivec  použije  svěřeného  mu 
•<)])nosu  k  jinému  účelu,  nežli  pro  který  obnos  byl  určen,  nazývá 
>e  to  určitým  jniéneuT,  jež  má  v  zápětí  stihání  trestní.  Rakouský 
ministr  financí  vydal  však  obnosy,  jež  určeny  hospodářskému 
vývoji  domácímu  (regulacím,  veřejným  institucím  a  j.)»  na  pří- 
pravy válečné  .  .  .  Kdvž  soukromý  podnikatel  přehání  svoji 
"^ímkromou  reklamu  dryáčnickým  vychvalováním  svých  artiklů, 
říká  se  tomu :  humbuk.  Stát  však  pouští  do  světa  zprávy,  které 
neodpovídají  skutečnosti  .  .  .  Máme  doklady,  že  naprosto  ne- 
jsou prav:Uvy  zprávy,  jakoby  emise  rakouských  pokladních  pou- 
kázek tolikráte  byla  přepsána,  že  by  připouštěla  na  upsané  ob- 
nosy jen  5 — repartici  (že  by  tedy  na  up.^aných  K  loo.ooo' — 
subskribentu  bylo  přiděleno  jen  K  7000- — ).  Nieboť  na  přihlášku 
jedné  veliké  banky  pražské  přiděleno  —  plných  757^  upsané- 
ho obnosu!  Dělá-li  se  takovýmto  způsobem  náladíi  pro  státní 
papíry,  sype  se  věřitelům  jen  písek  áo  očí.  U  soukromého  ban- 
ko^^^ího  ústavu  by  takový  i>ostup  byl  nemorální. 

Jako  dosud  vždy,  byly  české  banky  z  konsorcia  vídeňských 
bank,  jemuž  celá  emise  se  ziskem  2^2  mil.  korun  (bez  risika!) 
byla  předána,  —  vyloučeny.  Okolnost  tato  zastihla  však  tento- 
kráte český  peněžní  trh  uvědomělý  a  silný.  Bylo  v  českých 
listech  poukazováno,  že  jsou  dobré  české  papíry  domácí,  které 
majitelům  svými  poskytují  lepšího  a  výhodnějšího  zúročení  .  .  . 
A  tak  neměla  u  nás  subskribce  valného  výsledku,  přes  to,  že  na- 
učila i  rakouskou  poštovní  spořitelnu  respektovati  rodný  náš 
jazyk  potud,  že  čes^kým  interessentum  zasílány  byly  výhradně 
české  upisovací  prospekty  a  k  nim  přikládány  české  složní  lístky. 
Tato  cesta  bude  nej bezpečnějším  prostřeďkem,  jenž  donutí  vládu 
k  respektování  všeho  českého.  A  jest  nám  zadostučiněním  a  zá- 
roveň radostným  důkazem  vzmáhajicítho-  se  českého  uvědomění 
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a  české  síly,  že  tentokráte  poprvé  při  emisi  státní  byly  v  Praze 
české  peněžní  ústavy  —  a  budiž  jim  to  ke  cti  řečeno  —  u  nichž 
nebyl  upsán  ani  jediný  kus  rakouské  pokladní  poukázky ! 

A  to  jest  úspěch  cílevědomé  české  žurnalistiky,  jež  jen  ten- 
kráte mlňže  něco  z/moci,  bude-li  hlasu  jejího  na  slovo  poslech- 
nuto. R.  S. 

* 

(K  Jubileu  úrazových  pojišťoven.  —  Reforma  zákona  úrazového.! 

Letošním  rokem  končí  úrazové  pojišťovny  dělnické  vedle  ne-' 
mocenských  pokladen  svou  dvacetiletou  činnost.  Co  na  poli  dě!-' 
nického  pojišťování  za  tuto  dobu  vykonaly,  ponecháváme  sobě 
na  dobu  pozdější,  až  výsledky  činnosti  jejich  za  rok  u)o8  budou 
známy.  Prozatím  chceme  se  zmínit! ,  že  konečně  po  tolikalctém 
volání  dospěly  úrazové  pojišťovny  k  tomu,  že  vydán  byl  zákon 
ze  dne  8.  února  1909,  ř.  z.  č.  29,  jímž  předpisuje  se  všem  pojištěni 
podrobeným  podnikům  —  pokud  již  z  důvodů  jiných  k  tomu 
nuceny  nejsou  —  nucené  vedení  mzdových  listin  a  uchovávání 
jich  po. pět  let.  Nelze  pochybovati,  že  toto  nové  doplnění  zákona 
úrazového  znamená  pro  úrazové  pojišťovny  podstatné  zlei)šení; 
vždyť  to  byl  jeden  z  oněch  požadavků,  o  kterém  se  stále  tvrdilo, 
že  k  sanování  pojišťoven  nejvíce  může  přispěti.  Ale  také  nelze 
zamlčeti,  že  toto  nové  zákonné  ustanovení  bude  míti  v  zápětí 
celou  řadu  šikánň  a  stížností,  po  kteréžto  stránce  zvláště  naše 
pražská  úrazovna  je  po  českém  venkově  nechvalně  známa.  Uvažme 
dále,  že  toto  nucené  vedení  mzdových  listin  nebude  u  nepoctivého 
zaměstnavatele  vylučovati  vedení  dvojích  mzdových  výkazů,  kdež- 
to u  poctivého  zaměstnavatele  a  malého  podnikatele  nucené  vedení 
a  uchování  mzdových  listin  po  pět  let  narazí  na  mnohé  překážky. 
Takovýto  podnikatel  nebude  nikdy  ušetřen  šikánň  sc  strany  zří- 
zenců úrazových  pojišťoven,  zvláště  kdyby  takováto  dalekosáhlá 
exekutiva  byla  ponechána  v  rukou  zřízenců,  kteří  k  vykonávání 
své  funkce  nabyli  vzdělání  nabytého  několikaletým  životem  v  ka- 
sárnách. Zde  zákon  musí  býti  doplněn  nařízením  dozorčích  or- 
jíánů,  jímž  by  úrazová  pojišťovna  byla  povinna  j)ověřiti  úlohou 
revisora  nebo  odhadce  mzdy  jen  takové  funkcionáře,  jichž  před- 
běžné vzdělání  bude  zárukou  správné  kalkulace.  To  také  je  po- 
žadavkem všech  členů  pojišťovny,  aby  ustanovení  toto  pojato 
bylo  do  prováděcích  nařízení,  jež  k  zákonu  mají  býti  vydána. 

Další  změna  zákona  úrazového,  publikovaná  zákonem  ze  dne 
12.  února  1909,  ř.  z.  č.  30,  reguluje  pojistnou  povinnost  dělni- 
ctva  cizozemských  podniků  a  vyměření  stálé  renty  místo  dosa- 
vadního odbytného  —  §  42.  úr.  zák.  —  v  tom  případě,  je-li  zá- 
konodárná reciprocita  zajištěna. 
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CO  MÉSÍC  DAL. 

Pro  příští  sčítáni  lidu.  Krátká  pomčrne  doba,  jež  děli  nás 
od  příštího  sčítání  lidu,  začíná  probouzet  k  práci  nejen  politické 
strany,  ale  i  též  vládní  orgánové  přistupují  k  přípravným  pracím. 
Ježto  legislativa  o  sčítání  lidu  přísluší  výlučně  říšské  radě,  bylo 
by  právě  slovanských  stran  politických  povinností,  aby  vynutily 
sobě  sčítání  nejen  dle  jazyka  mateřského,  ale  i  —  a  to  hlavně  — 
aby  jakýkoliv  nátlak  byl  trestně  stihán,  a  konečně,  aby  byla 
umožněna  kontrola  sčítacích  archů.  Zvláště  naše  menšiny  mají 
na  tomto  sčítání  přímo  životní  zájem  a  spěch  nedávno  říšské 
radě  předložených  vládních  předloh  o  krajském  zřízení  poučil 
a  přesvědčil  nás  dokonale,  kdo  vše  má  také  zájem,  aby  menšiny 
naše  odsouzeny  byly  ještě  dle  výsledků  minulého,  na  základě 
obcovacího  jazyka  prováděného  sčítání  lidu.  Nesmíme  dále  za- 
pomenouti,  a  to  by  bylo  též  přední  povinností  českých  politi- 
ckých stran,  ze  o  výsledcích  sčítání  lidu  pracuje  jedině  centrální 
statistická  komise  ve  Vídni,  podléhající  ministerstvu  vyučování, 
kdež  právě  českým  úřednictvem  nejméně  jsme  zastoupeni,  a  do- 
konce v  centrální  statistické  komisi  máme  mezi  30  konceptnímí 
úředníky  právě  jednoho  konceptního  úředníka  a  tím  je  —  po- 
slední konceptní  praktikant! 

Z  dokumentů  doby.  (Úplný  manifest  českých  r  «i  d  i  k  á  l- 
n  í  c  h  poslanců  na  radě  říšské  o  vládních  předlohách 
jazykových  a  r  o  z  h  r  a  n  i  č  o  v  a  c  i  c  h.* ) 

♦  Českému  lidu!  Poslední  události  znova  dokázaly,  že  vlády  vídeň- 
ské a  všechno  Němectvo  bez  rozdílu  stran  stávají  se  stále  zavilejším  ne- 
přítelem našeho  národa  a  jeho  práva.  Opětné  jsme  viděli,  kterak  tento 
nepřítel  poslední  ochablosti  a  důvěřivosti  české  politiky  využiti  chce 
k  novému  útoků  a  opětnému  uskoku,  aby  prorazil  základní  a  hlavní 
baštu  českého  státního  práva,  aby  zničil  jednotu  českého  království  a  s  ni 
jednotnost  veřejného  práva  v  něm,  aby  roztrhl  státoprávní  i  národní 
svazek  království  s  Moravou  a  Slezskem,  aby  privilegia  němčiny,  zalo- 
žená posud  jen  na  protizákonných  opatřeních  a  nařízeních  vídeňského 
absolutismu,  uznána  a  postavena  byla  námi  samými  na  půdu  říšského 
zákona,  aby  jazyk  český,  který  jest  v  českém  státě  jediným  státním  ja- 
zykem a  jemuž  Obnoveným  zemským  zřízením  z  r.  1627.  a  kabinetním 
listem  krále  Ferdinanda  z  r.  1848.  jen  na  roven  postavena  byla  němčina, 
odbyt  byl  bídn3''m  údělem  jazyka  pouze  od  případu  k  případu  a  od  času 


*)  Konfiskované  prvé  dvě  třetiny  otiskujeme  z  interpelace  poslance 
dra.  A.  llajna  a  V.  Choce,  podané  na  ministra  spravedlnosti  na  radě 
říšské. 
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<lo  času  trpěného-  Stali  jsme  se  svědky  toho,  že  nepřítel  náš  snaží  se 
YŠemi  silami  znehodnotiti  drahý  jazyk  náš  tak,  alby  byl  jen  předmětem 
pohrdání,  nenávisti  a  šlapáni  už  nejen  za  hranicemi  království,  nýbrž 
j  uvnitř  vlastních  našich  starých  sídel,  vlastních  našich  zemí;  viděli  jsme, 
kterak  nepřítel  usiluje  jazyk  nás  i  sesměšniti,  vystoupiv  s  návrhem,  aby 
znalost  jeho  u  všech  státnich  úřadů  v  našem  království,  která  až  posud 
lbyla  přikazem  zákona  a  práva,  přeměněna  byla  v  otázku  —  peněžité  rc- 
numerace.  A  veškero  toto  ochuzováni  a  znehodnocování  národa  a  jeho 
jazyka  má  se  díti  za  naší  pomoci  a  na  základě  a  v  rámci  prosincové 
ijstavy,  čtyřicet  let  národem  potírané! 

Jen  takový  ráz  a  takové  účely  —  a  žádné  jiné  —  mají  obě  vládní 
předlohy,  říšské  radě  podané,  předloha  jazyková  pro  státní  úřady  v  krá- 
lovství Českém  a  předloha  o  zřízeni  krajských  vlád  v  království  Českém, 
obě  založené  na  nesprávném  a  lživém  materiálu,  vzatém  z  pověstného 
a  násilného  sčítáni  lida  na  základě  umělé  a  proti  mezinárodni  dohodě 
•států  stanovené  řeči  obcovaci. 

Aby  za  přispění  vlády  zvrátili  staré  české  domácí  zákony  o  plném 
právu  jazyka  českého  v  celém  českém  království,  sorganisovali  němečtí 
stát.  úředníci  na  podzim  r.  1907  svou  revoltu  proti  platnému  zákonu  o  prá- 
vech jazykových  a  zavedli  svou  anarchii  jazykovou.  Aby  odňata  byla 
národu  českému  zákonodárná  půda  k  případnému  odstranění  této  an- 
tirchie  jedině  oprávněná,  utloukli  němečtí  poslanci  svou  obstrukcí  sněm 
českého  království.  Po  těchto  přípravách,  ve  kterých  Němcům  ani  mi- 
nis-trpresídent  Beclc,  ani  ministrprcsidcnt  Bienerth  nikterak  nepřekáželi, 
a  které  uvedly  česlcou  politiku  ve  zřejmý  zmatek,  předstoupila  vláda  s  ře- 
čenými předlohami  před  říšskou  radu,  aby  přiměla  české  poselstvo  k  úlo- 
ze ze  všech  nejpottipncjší :  Schváliti  zákonem  německou  revoltu  jazyko- 
vou a  všechny  její  kořisti,  miti  spoluúčast  i  v  umlčení  českého  sněmu 
a  dáti  z  rulvou  všechny  prostředky  spravedlivého  boje  a  položití  základy 
Ic  roztrháni  českého  království,  tak  aby  již  nikdy  nemohlo  býti  centrem 
jednoty  národa  a  zřídlem  české  politiky  státoprávní. 

Nám  bylo  hned  jasno,  že  s  podoíbnými  předlohami  českému  národu 
a  jeho  státnímu  právu  tak  vražednými,  mohla  si  vláda  troufati  předstou- 
piti  jen  před  říšskou  radu,  poněvadž  takové  zkrácení  českých  práv  i  ta- 
kové křivdy  a  "bezpráví  na  vlastní  národ  nemůže  uvaliti  žádný  jiný  sbor, 
■než  právě  jen  ta  cizí  říšská  rada  ve  Vídni,  nám  nepřátelská,  proti  krá- 
lovství českému  namířená. 

Však  v  otázce  jazykové  není  říšská  rada  kompetentní  vůbec,  a  ne- 
přísluší jí  ani  organisace  veřejné  správy  jediného  našeho  království,  leč 
že  by  český  <sněm  l<valifikovanou  většinou  vzdal  se  dříve  těchto  dvou 
«vých  práv  v  jeji  prospěch.  A  přece  vláda  Bienerthova  přešla  přes  tato 
práva  našeho  siiěimi  s  největší  lehkostí;  vědouc  dobře  sama,  že  již  pro- 
■sincová  ústava  jest  vtěleným  bezprávím  a  násilím  na  českém  národě, 
troufala  si  ještě  i  porušení  této  ústavy  a  přišla  s  vládními  predlohaini 
před  rudu  říšskou,  ab>^  dokonala  proti  nám  dílo  záhubné! 
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Zmahti  projednávání  těchto  předloh,  bylo  nám  tedy  příkazem.  A  pro- 
veden byl  příkaz  ten  v  tom  okamžiku,  kdy  výrok  správce  jednoho  mi- 
nisterstva i  německé  veto,  zamezivši  odvolati  urážku  celého  národa,  před- 
časně strhly  škrabošku  s  díla  zkázy,  Vídni  nám  přichystaného.  A  jsnie 
odhodláni  učiniti  právě  tak  i  v  budoucnosti,  kdyby  Vídeň  znovu  chtěla 
dopustiti  se  porušeni  ústavy  a  opětně  přihlásila  se  o  schválení  úklaď.i  na 
národ  český  připraveného.  Jsme  odhodláni  učiniti  tak  tím  rozhodněji, 
čím  více  jsme  přesvědčeni,  že  právě  těmito  předlohami  mají  býti  tužby 
národa  našeho  nadolbro  zničeny.  Jsme  odhodláni  tak  učiniti,  jdt)uce  za 
příkladem  svých  předků,  kteří  právo  jazyka  v  celé  vlasti  své  kladli  nade 
vše  jiné  snažení,  a  učiníme  tak  jako  zástupcové  svého  lidu,  jenž  lásce 
k  jazyku  svému  obětoval  vždycky  všechno  a  bezvýminečně. 

Pro  nás  jest  také  právo  jazyka  českého  hlavním  podkladem  i  práva 
státního,  a  poněvadž  naše  právo  státní  jest  jen  poměrem  národa  našeho 
k  dynastii,  jest  jediný  národ  náš  jako  výhradný  vlastník  království  Če- 
ského národem  ve  vlasti  své  státotvorným  a  nedá  tudíž  na  volnost  ja- 
zyka svého  v  celé  zemi  své  sáhnouti  nikomu  a  zvláště  nepodrobí  se  v  tom 
směru  nikdy  hla^íu  druhých  zemí  a  jejich  zástupců.  A  nebude  spokojen 
národ  český  a  nebude  míru  atii  v  říši,  dokud  státoprávní  vyrovnání  české 
nebude  provedeno.  Také  poměr  národa  našeho  k  německému  obyvatel- 
stvu v  zemích  koruny  České  ncmůile  býti  řešen  dříve  a  sám  o  sobě  bez 
předchoziho  vyrovnání  státoprávního,  bez  obnovy  státní  ústavy  české 
n  bez  obmezení  ústavy  říšské.  Rovnými  budou  si  obě  národnosti  v  o»bno- 
veném  českém  státě.  Za  dosavadního  centralismu  bude  český  národ  a 
jeho  jazyk  vždycky  v  pozadí  a  němčina  bude  ovládali  všechnu  správu 
i  v  oblasti  české  koriiny. 

Stavíce  se  proti  v.šcm  poku,';ům  rozhraničovati  české  království 
a  usnadňovati  půdu  pro  snahy  všeněmecké,  prohlašujeme:  Jednotu  svého 
království  budeme  hájiti  proti  všem.  Budeme  ji  hájiti  pro  sebe  samy,  pro 
svůj  národ  vlastní,  pro  budoucí  jeho  generace.  Budeme  ji  hájiti  pro  kaž- 
dého, kdo  bude  státi  při  českém  státním  právu  a  kdo  ho  bude  hájiti 
s  námi  proti  všem  odpůrcům  a  nepřátelům! 

Bude-li  vláda  hroziti  absolutismem,  zůstaneme  lhostejnými.  Bude-li 
hroziti  persekucí.  nebudeme  se  báti.  Bude-li  hroziti  rozpuštěním  říšské 
rady,  nebudeme  se  lekati.  Ať  za  říšské  rady,  ať  bez  ní,  budeme  hledati 
těžiště  své  osvobozovací  práce  v  národě.  A  tento  pevný  svazek  mezi  námi 
-'i  národem  povede  nás  k  vítězství! 

V  Praze,  dne  12.  února  lyog. 

Klub  poslanců  národně  sociálních  a  státoprávně  pokrokových:  \'áclav 
Klofáč,  předseda.  JUDr.  Karel  Baxa,  Fr.  Buříval,  Václav  Fresl,  Dr.  Ant. 
Hajn,  Ant.  'Hubka,  Václav  Choc,  Ant.  Kalina,  Čeněk  Lisý,  Jos.  Sláma, 
_MaK.  Ph.  Zemlička  Fr.  —  Cstřední  výkonný  výbor  strany  státoprávně 
pokrokové.  —  Ústřední  výkonný  výbor  strany  národně  sociální  < 
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(Projev  schůze  výkonného  výboru  strany  státo- 
právně pokrokové,  konané  6.  března  1909  v  í*  r  a  z  e.)  Vý- 
konný výbor  strany  státoprávně  pokrokové  doporučuje  > Klubu  poslanců 
uárociné  sociálních  a  státoprávně  pokrokovýcht  na  radě  říšské,  aby  nejen 
předlohy  jazykové,  nýbrž  i  předlohu  o  rekrutech  a  annexi  Bosny  a  Her- 
cegoviny obstruovali  všemi  možnými  prostředky,  a  očekává,  že  v  této 
akci  budou  —  dle  své  povinnosti  —  podporovati  poslance  naše  i  ostatní 
poslanci  čeští;  neučiní-Ii  tak  jiné  strany,  nechť  poslanci  naši  vyvodí 
z  toho  před  národem  všechny  důsledky.  Stanovisko  toto  zaujímá  v\- 
konný  výbor  z  toho  důvodu,  že  protestuje  proti  válečným  úmyslům 
a  proti  annexi  Bosny  a  Hercegoviny,  že  manifestuje  pro  všeslovanskou 
vzájemnost  a  vyslovuje  naprostou  nespokojenost  s  vládou  a  s  celým  nv- 
nt'jším  systémem  centralistickým. 

(Pro  mír!)  Posl.  Kalina  učinil  (\v^  t?  března  t.  r.  na  říšské 
radě  tento  dotaz  na  předsedu  sněmovny,  dra.  Pattaje: 

>Pane  předsedo!  Z  celé  dosavadní  debat  v  o  Vontinpentu  rekrutů 
bylo  patrno,  že  veliká  většina  v  parlamentě  jest  proti  válce,  a  z  prohlá- 
šení, jež  k  vám  zde  učinili  i  němečtí  poslanci  křesťansko  sociální,  vysvítá, 
že  ani  oni  netroufají  si  pro  válku  se  prohlásiti.  í  můžeme  říci.  žo  vla^^tne 
celá  sněmovna  jest  proti  válce,  války  si  nepřeje.  Doufáme,  že  i  vážený 
pan  předseda  sněmovn}'  sdílí  toto  přesvědčení  všech  rozumných  lidí  a 
poslanců.  A  za  tímto  míněním  stojí  jistě  obrovská,  zdrcující  většina  oby- 
vatelstva, jež  cítí  jasné,  že  válka  případně  propuknuvší,  srbsko-rakouská, 
proměnila  by  se  ve  velkou  válku  evrop.skou,  jež  by  znamenala  úplný  roz- 
vrat hospodářských  poměrů  a  přímou  katastrofu  na  životech  a  jmoni 
í»byvatelstva.  Jednou  z  ncjdůležitějšich  povinností  presidenta  sněmu  jc^t 
v  takovém  případě  hrozící  katastrofy  tlumočiti  přesvědčení  zástupců  lidu 
na  místech  povolaných.  Rozhodnutí  o  válce  a  míru.  vypovídati  válku, 
spadá  až  dosud  pouze  do  prerojjativy  koruny,  panovníka.  Jak  z  denních 
zpráv  jsme  zvěděli,  předseda  sněmovny  je  pozván  zítra  k  Jeho  \'eličen- 
stvu  k  audienci,  i  dovoluji  se  tázati  proto,  zdali  jest  ochí)ten  v  této  těžké 
době  uchopiti  se  prvé  příležitosti  a  podati  paní)vníku  jako  tlumočník  p(»- 
ctivou  a  jasnou  zprávu,  že  sněmovna  a  všichni  národové  říše  považuji 
válku  za  katastrofu,  a  zda  jest  ochoten  J.  V.  požádati,  aby  se  J.  \'.  pa- 
novník rozhodl  v  tétí)  tě/ké  chvíli  pro  mír.  Voláme:  Žádnou  válku 
mír  chceme!* 

Předseda  dr.  Pattai  na  to  odpověděl:  »Jscm  stejně  velkým  příte- 
lem míru,  jako  každý  ve  sněmovně  této.  Jestliže  však  v  okamžiku,  kdy 
hrozí  říši  zevnitřní  nebezpečí,  bez  omezeni  se  zdůrcizňuje  mírumilovnost, 
spočívá  v  tom  vlastně  oslabování  situace  vlastního  státu.  Jak  pan  posla- 
nec sám  poukázal,  jest  rozhodovat!  o  válce  a  míru  věci  koruny.  Celé 
Rakousko  má  zajisté  důvěru,  že  toto  rozhodnutí  se  učiní  co  nejmoudřeji, 
a  to  tak.  jak  jest  žádoucno  pro  blaho  národů,  ale  též  ke  cti  říše.  Proto 
zajisté  si  nedovolím,  nejsa  tázán,  poílali  podobné  prohlášeni. c 


« 
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Politické  fotografie.  II.  Jan  Stapiňsk  i.*) 

—  Jiz  to  vidím,  p?ne  Junie,  žc  od  jistého  času  opravdu  hodně  jste 
nelaská  v  na  předsedu  naší  lidové  strany.  Což  lze  mu  opravdu  upři  ti 
zásluhy? 

—  Ale  kde  pak,  vážený  pane.  Pokládám  Stapiňského  za  opravdu  za- 
sloužilého pracovníka  v  oboru  lidové  otázky  v  l'olsku. -Takového  agitá- 
tora, jako  jest  on,  vesnice  polská  vydala  až  posud  snad  jediného:  Myslím 
zřejmě  na  kněze  Stojalovského,  jen  že  pan  Stapiňski  byl  upřímnější 
i  čistší.  Vyrostl  na  vesnici,  přežil  nemálo  psoty  a  odstrkování,  dokonale 
zná  sedláka  a  umí  hráti  na  všechny  struny  jeho  nervů  a  zájmů.  I  dostal 
<e  k  nému  —  jeden  z  nejprvnějších.  A  v  jakých  okolnostech!  Byla  doba, 
kdy  v  každé  vsi  číhali  na  něj  dva  policajti:  kněz  a  četník,  kdy  rakouská 
piklhaubna  číhala  na  nádražích  a  zatýkala  ho  dříve  ještě,  nežli  měl  čas 
otevřití  iista:  kdy  Wyslouch**)  musil  sc  jemu  postarati  o  certifikát  ob- 
chodního jednatele,  jináče  jednaly  s  ním  úřady  jako  s  tulákem.  On  v  ta- 
kových okolnostech  vytrval.  Vedl  vojnu  s  episkopátem  celé  země,  s  okres- 
ními hejtmany  i  velkostatkáři,  bídu  snášel  a  pronásledováni,  a  vytrval. 
Nikdo  nesvolal  tolik  schůzí,  nezaložil  tolik  organisací,  tolik  brožurek 
a  novin  nerozhodil.  Jestliže  selské  hnutí  plyne  dnes  širokým  řečištěm 
a  jest  hnutím  massovým,  jest  to  zásluha  ohromnou  měrou  Stapiňského. 

—  Nu  tedy?  Snad  mu  vytýkáte,  že  není  politickým  talentem?- 

—  Ani  v  nejmenšíml  Ukázal  se  velmi  zručným  stratégem  i  takti- 
kem. Orientuje  se  v  situacích  ve  mžiku  a  umí  jich  znamenitě  využívat. 
Má  hlavu  jasnou,  mezi  ním  a  lidmi  a  věcmi  nestojí  mračna  doktrín.  Vidí 
všecko  bezprostředně,  reálně,  a  kořistí  z  toho,  co  a  jak  jen  možno.  Ne- 
pochybný talent  Jen  ho  srovnejte  s  poslanci  t.  zv.  >demokratickýmÍ€. 
Ostatně  Stapiňski  nemá  o  mnoho  více  poslanců  ve  své  straně,  ale  přes 
to  jakou  hraje  úlohu,  všude  je  ho  cítiti,  počínaje  od  jmenování  místo- 
držitele,  konče  jmenováním  posledního  školního  inspektora,  vykonává 
vliv  —  naši  demokratičtí  poslanci  nedokázali  nabýti  vlivu  žádného,  pro- 
stě v  zemi  nic  neznamenají. 

—  Co  tedy  pro  boha  chcete?  Přiznáváte,  že  jest  bojovníkem  idee. 
že  mluvíc  jazykem  našich  úvodníků,  jest  tvůrcem 

—  S  dovolením.  Dohodněme  se  o  výrazy.  Lidové  hnutí  ve  vsi,  ve 
své  čisté,  ideové  formě,  má  jiný  původ.  Vyživilo  je  velké  srdce  Marie 
Wyslouchové.  řídil  ie  silný  intelekt  Boleslava  Wysfoucha  —  Stapiňski 
byl  agitátorem  a  organisátorem.  Nemyslete  si,  že  ve  slovech  těch  jest 
nějaké  zlehčování,  agitátorem  jest  každý  president  Spojených  států 
a  každý  leader  anglických  whigů,  nežli  nastoupí  vládu;  a  čeho  vždycky 
nedostávalo  se  v  Polsku,  byli  právě  organisátoři:  tím  cennější  taková 


Dle  krakovské  „Krytyky"  „Fotografie'  Stapiňského  poHzena  jest  formou 
dialogu  mezi  autorem  („Junius"*)  a  mezi  neznámým  jakýmsi  obhájcem  pana 
Stapiňského. 

**)  Redaktor  „Kurjera  Lvovskeho'*.  (Pozn.  řed.) 
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sila  neúnavná,  umějící  spojovati  a  jednali  disciplinovaně  .  . .  Slyšel  jsem 
nejednou  Stapiňského  rečniti,  ještě  více  jeho  řečí  jsem  četl,  i  mám  •> 
tom  své  přesvědčení.  Mezi  našimi  sedláky  jsou  dva  typy:  Jeden  má 
fantasii,  nadšení,  obětovnost,  idealista,  bez  kompromisúv,  bez  sobe- 
ctví . . .  Druhý  typ  —  toť  doibre  nám  známý  chytrácký  Mazur.  Jak  so 
takový  vyskytne  ve  vsi.  půl  tuctu  židů  tahá  za  nos.  Bude  lepším  obchod- 
níkem, nežli  všichni  krčmáři  dohromady,  neboť  svou  hospodu  pojmenuje 
hospodou  Rolnického  spolku,  hubáč  z  něho  nesrovnatelný,  a  jakmile  jo 
trh  —  není  kobyly  tak  kulhavé,  aby  ji  nedovedl  prodati  jako  zdravou. 

—  Nu,  a  — ? 

—  Ideálních  prvků  v  činnosti  Stapiňského  příliš  mnoho  nebylo  ni- 
kdy. Byl  praktikem  a  to  znamenitým.  V  každé  své  řeči  dotkne  se  sta 
podrobností  a  podrobnňstek,  selské  utrpení  bude  hledati  na  hnojišti,  \ 
každé  díře  na  mostě,  v  každém  haléři  daně  . . . 

—  Protože  vy,  měšťfáci,  neznáte  sedláka.  Vy  mluvíte  jen  o  samých 
ideálech,  co  náš  sedlák  má  ducha  neobyčejně  konkrétního  a  jedině  reál- 
ními otázkami  možno  jej  získati. 

—  Snad.  Takovým  způsolbem  snad  potřebí  agitaci  započíti,  nikoli 
však  s  ním  skončiti.  Zatím  Stapfňski  vyšší  prvky  velmi  řídko  dříve  vná- 
šel do  vsí,  nyní  pak,  nyní  prostě  celý  život  veřejný  příliš  často  pokládá 
za  koňský  trh  . . . 

—  Aha!  A  vy  byste  chtěl,  aby  na  trzích  —  neboť  život  politicky 
jest  svého  druhu  tržištěm  —  naši  činní  politikové  stavěli  si  krámky 
s  ideály. 

—  Já  bych  chtěl,  aby  vůbec  nedělali  žádných  obchodův.  Pokládám 
Stapiňského  za  obratného  politika,  ale  promiňte,  staří  machři  stančí- 
kovští  jsou  snad  ještě  obratnější.  Jestliže  pustili  se  v  obchod  se  Stapiň- 
ským,  pak  proto,  že  musili,  ale  jakmile  musili  —  zda  se  stanoviska  uti- 
iitarismu  nebylo  potom  lépe  zlepšiti  staré  methody  a  vyrůsti  v  takovou 
sílu,  aby  posléze  vzato  si  bylo  všecko?  Ale  tu  právě  dopustil  se  Stapiňski 
bludu,  hříchu.  Čtyřicet  let  ílalič  úpí  a  strádá  pod  panstvím  stančíkovstvj. 
trpí  a  ponižována  jest  demokracie.  Posléze  přichází  všeobecné  právc? 
hlasí)vací:  konservativci,  šlechta  i  magnáti  přes  šílenou  pomoc  vlády 
utrpěli  porážku  neslýchanou.  >Amcn,  už  se  vaše  panství  skončilo !c  — 
metá  jim  Stapiňski  do  očí  —  a  spěchá  podat  ruku  ibankrotářům,  vyta- 
huje je  z  hlubiny,  vrací  jim  vládu  v  zemi,  jejich  vůdce  povýší  na  místo- 
držitele,  pomáhá  jim  k  vítězství  při  sněmovních  volbách,  ve  sněmu  ne- 
svoluje  k  volební  reformě  —  jakkoli  za  faktický  svůj  triumf  vděčí  zá- 
•^adě  všeobecného  hlasování.  Ci  bylo  možno  více  prohřešit  i  se  na  idei 
flcmokratické? 

—  Račte  prominouti,  ale  vidím,  že  se  neshodujeme  v  základních 
pojmech  politických.  Pro  mě  zajisté  není  politika  ničím  jiným,  leda 
výměnou  zájmů.  Do,  ut  dcs;  dávám,  abys  dal.  Dvacet  let  náš  sedlák  bo- 
joval, těžko,  bohatýrsky,  teď  zase  chce  z  toho  něco  míti!  Povídáte,  žc 
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lidovci  dobyli  na  venkově  triumfu  —  chtéjí  jej  texíy  zreíifisovati,  niítíí 
z  něho  zisk. 

—  Dejme  tomu.  Jest  však  rozdíl  mezi  zájmem  a  zájniičkem,  a  n;; 
lo  krátkozrací  zapomínají.  Jaké  jste  získali  prospěchy?  PojišiV)vací  spo- 
lek, lidovou  banku  a  ještč  cos  podobného.  To  je  směšné!  Rozmnožili- 
počet  úředníků,  několik  set  sedlákův  a  několik  advokátů  stanou  se  na 
vás  závislými,  ale  velká  massa  rolnictva  —  co  z  toho  bude  míti?  NicT 
Naopak,  do  vašich  rad  vplíží  se  demoralisace,  jaké  ještě  nebylo,  a  poctivy 
í>ojko  nevidí  ani,  že  se  Skargou  a  MickícAviczem  na  rtech  razí  dráhiť 
typu,  který  . .  .  věru,  se  Skargou  a  Mickiewiczem  nemá  nic  společného. 

—  Premrštěnost!  Neslýchaná  prcmrštěnost  T  Pěstujeme  zájmy  veške 
rého  obyvatelstva  venkovského.     Děláme    důslednou   politiku  selskýclr 
zájmů  v! 

—  Jakých  sedláků,  smím-li  se  ptáti?  Děláte  politiku  agrární  —  -v 
tiž.  kteří  v  dolbě  své  oposičnosti  hlasovali  jednou  v  parlamentě  proti 
zdra-i^ováni  potravin,  nyní  mluví  o  solidárnosti  velkých  i  malých  rolníků 
proti  městům.  Zatím  jest  na  venkově  vedle  nich  ještě  někdo:  nejmenši 
rolník  a  sedlák-podruh.  Obrovská  většina  malorolníkňv  a  bezzemkův.. 
Agrární  politika  jest  nejen  pro  města,  nýbrž  í  pro  většinu  rolníků,  nu- 
cených kupovati  za  hotové  chléb  a  několikráte  za  rok  maso,  prostě  samo- 
vražednou! 

—  Ah,  to  je  těžké!  K  socialistům  nepřejdeme.  Spokojíme  se  s  ťtm* 
že  přiblížíme  zemi  ke  stavu,  jaký  je  v  západní  Evropě,  že  vytvoHni*  zde* 
zdravou,  silnou  střední  třídu  mezi  rolníky. 

—  (t  r  o  s  s  b  a  u  e  r  n  p  a  r  t  e  i  .  . .  není-liž  pravda?  Cesta  k  tomu  jest 
především  vzdělání,  osvěta,  duch  samočínnosti,  podnikavosti . .  .  Co  však 
až  posud  šířeno  jest  v  Haliči?  Pánové  Zyguliňski,  Pastor,  Patočkové  — 
ti  vám  toho  neudělají,  spíše  ještě  se  dočkáte,  že  tito  dnešní  vaši  >přátelé« 
rdvedou  vám  velkou  část  vašich  lidí  do  > národní  pravicet.  Neboť  jakmile- 
navyknete  sedláka  pohrdati  čistotou  zásad,  obětovati  ji  zájmům,  pak 
konec  konců  >pán€  může  mu  dáti  více  nežli  vy.  Stále  ještě  »pánovč« 
rozdávají  podpory,  osev,  býčky;  stále  ještě  mají  nej větší  vliv  u  všelikých; 
úřadův.  Začali  jste  jako  lidovci,  teď  tvoříte  vlastní  centrum,  klestíte  cestu 
klerikálnímu  novostančíkovství.  Ale  třeba  také  ještě  pamatovati,  že  poli- 
tika vykonává  vliv  nejen  na  běžné  zájmy,  nýbrž  i '  vliv  výchovný.  A  ten 
řclský  typ,  jaký  tvoří  nyní  Stapiňski,  typ,  který  vidí  ideál  ve  včerejšín 
p.gitátoru  a  v  dnešním  pojišťovacím  agentovi,  agentovi  parcelačním,  agen- 
tovi vystěhovaleckém  —  jest  to  opravdu  onen  potřebný  Polscc  >lid  sel- 
sky, který  ji  pozvedne  svými  rameny ?t 

—  Vidím,  pane  Junie,  že  si  nerozumíme.  U  tebe  politik  jest  továr- 
níkem nemožných  věcí,  u  mne  organisátorem  jisté  vrstvy  za  účelem  na- 
bytí moci.  To  je  cíl  každé  politiky,  i  pokládal  bych  za  zcela  spravedlivou 
věc,  co  tebe  jistě  pobouří:  aby  Stapiňski  stal  se  ministrem. 

—  Stapiňski  ministrem?  Proč  by  ne?  Byl  jím  v  Rakousku  sedlák 
Prášek,  sedlák  Peschka  .  .  .  Připouštím,  že  přijde  i  den,  kdy  stančíci  nebr>- 
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náiodní  demokraté  místo  na  vládni  lavici  sami  nabídnou  vašemu  před- 
sedovi. Jenže  mám  o  něm  posud  představu  jako  o  moudrém  člověku, 
snad  tedy  nepřijme  . . .  Nejlcpší  to  způsob  —  opotrebovati  se  . . .  Dle  mne 
nejdůležitějším  zájmem  národním,  sociálním,  ale  i  selským,  jest  zlomení 
Vlerikálněstančikovského  režimu,  přeměnění  společnosti  na  základech 
ncjšíře  pojaté  demokracie:  tenkráte  zástupci  této  demokracie  z  povahy 
věcí  ujmou  se  otěži  a  opřeni  o  přirozený  základ  —  budou  je  moci  držeti 
dlouho,  pevně,  opravdově.  Budou  vládnouti.  neboť  lid  bude  vládnout'. 
Všecky  ostatní  kombinace  jsou  úmysly  jednotlivců,  a  musejí  ty  jed- 
notlivce využiti,  zničiti . . .  Stapiňski  jest  na  -tolik  praktickým,  že  sám 
sobě  vydá  počet  z  nepřirozenosti  své  situace.  A  čím  mocněji  oposicc 
mezi  lidovci  mu  to  ukazuje,  tím  lépe.  Myslím  také,  že  není  vyloučeno, 
že  bez  skrupulí  odvrhne  jednou  ještě  své  nynější  stančíkov.^íké  spojence 
a  poznovu  započne  oposici.  Snad  čeká  na  konsolidaci  měšťanské  demo- 
kracie haličské,  aby  jí  nabídl  potom  spojenectví  k  opanování  PolskélK* 
kola  .  .  .  Překvapení  se  strany  politika,  který  především  jest  taktikem  a 
rtilitaristou,  jsou  vždycky  možná.  Jeníe  . .  . 

—  Jenže? 

—  Jsa  tak  měnlivý,  tím  více  potřebuje  pevné,  ostražité  kontroly,  :i 
to  kontroly  ducha  v  pravdě  demokratického. 

—  Kterak  to?  Ještě  i  tato  výčitka?  Co  pak  jsme  ještě  malými  de- 
mokraty? 

—  To  mně  je  čistá  demokracie,  ve  které  jest  možná  autokracie, 
stupňující  se  až  v  despotismus.  Stapiňski  bude  ještě  velmi  užitečným, 
neboť  jest  to  člověk  železné  práce  a  obratnosti  ohromné;  ale  musíte 
učiniti  konec  stapiňskovštině. 

•Slovanská  Jednota.«  V  minulém  čísle  pan  Díičick}'-  zaznamenávaje 
zprávu  o  utvořeni  » Slovanské  Jednoty*  dal  si  —  prý  zatím  —  tuto  otáz 
ku:  tOvládne  v  ní  centralisticko-národně-autonomistické  stanovisko  Slo- 
vinců  či  proticentralistické  historicko-státoprávní  stanovisko  Cechňv?^ 
>Slovansk  i  Jednota*  má  měsíc  »plodné«  práce  za  sebou,  a  odpověď  na 
otázku  p.  Dačického  zněla  by  dnes  asi  tak:  Proticentralistické  historicko- 
státoprávní  stanovi.^ko  Cechů  nepřišlo  v  >Jednotě<  ani  v  nejmenším 
k  platnosti,  V  tomto  směru  byli  Češi  v  >Jednotě«  němí  jako  ryba; 
ale  k  platnosti  nepřišlo  v  >Jednotě<  ani  pouhé  rozhodné  oposiční  stano- 
visko české.  >Jcdnotu*  ovládali  Jihoslované,  či  lépe  řečeno  klerikálni 
Slcvinci;  a  ti  vyhrávnli  v  ní  se  svým  rakouským  stanoviskem  na  cc'(: 
čáře.  když  ne  přímo  aspoň  nepřímo:  Nadšeně  zase  mluviti  směli  v  plenu 
o  anexí,  nadšeně  horovali  pro  odevzdání  hlasů  pro  rekruty,  úporně  osvo- 
bodili Bienertha  od  několikadenní  debaty  o  jeho  programovém  prohlá- 
šení . .  .  K  dovršení  české  bídy  politické  scházelo  ještě  jen  to,  aby  ve- 
dení české  politiky  vzala  černožlutá  strana  národa,  mezi  jehož  radi- 
kální požadavky  patří  zřízení  několika  —  středních  škol  .  .  . 


■^'"i-   Zeitíi'^ak4Éiriá^'lL' pasiVníl^l  Jedeii^^videft^  Ust .  rdztitdil  cis- 

Průměrný  výdej  státu,  připadající  na  i  osobu  činí  35  K;  ze.šamýi té  (při- 
padá- ná.i  osobu  II-5  K  j«ko  průttíérný  výdej- ke  krytt  nákladu  na  i^práVti 
a  SOíidy  v  zemi,  06tat«k-23-5  K  měl  by  íůstáyati  v  pokladně  státní  na 
všeobecné  potřeby  státtú,  vojsko,  zúročeni  státního  dluhu  a  p;  .  které 
aenf>é  odvá:ději  na  daních -více- nežli  li&népHpadá..  podle,  tohoto  pdM^ru 
."ÍS  K,  isou  aktivními  které  ^od  vádě  ji  niéně,  -jsou  pasivními.  Na  .tonvlo 
základě  dospěl  pak  autor  k  těmto  číslicimci  j  ; 


Mély  by  na  vŠBofaecoé  

státní  výdeje  při  spí  va  ti :     Fakticky  přispívají: 

Čechy.  1485  ^96-2 

Morava  57*5      >     .  9^-9 .     •  • : 

Slezsko  160. •  ,  .  í3'2      ;  j 


-dále 


Úhrnem  české  země    222  0 

31-23 

.  '0  í;  i. 

Dále: 

D.  Rakousko                72  5 

186-5 

•  i  i  -  v. 

H.  Rakousko  190 

300' 

Solnohradsko  4-5 

6-9 

•  1  i  ' '.: .  > 

Těchto 

šest  zemí  jest. tedy  aktivními, 

a  to 

Cechy  jsou  aktivními 

0 

48  0  mil.  K 

Morava 

0 

35-5  mil. 

Slezsko 

0 

7-2  mil.  K 

české  země  úhrnem 

0 

907  mil.  K 

pak 

D.  Rakousko 

.  0  114-4  rail'  K 

H.  Rakousko 

0 

ii-o  mil.  K 

Solnohradsko 

0 

2-0  mil.  K 

Zeměmi  pasivními  jsou: 


Mély  by  přispívati  na  vše- 

Fakticky 

obecné  státní  výdeje  ročně : 

přispívají : 

Jsou  tudíž  pasivní  0 

Halič 

1720 

70-0 

i02'0  mil.  K  ; 

štýrsko 

320 

267 

8-3  mil.  K  •  ' 

Tyrolsko 

23.0 

6-9 

i6-o  mil.  K  , 

Přímoří 

182 

T7-9 

1-3  mil.  K  ' 

Bukovina 

170 

3-6 

13-4  mil.  K 

Dalmácie 

140 

4-8 

9-2  mil.  K 

Krajina 

II-9 

23 

9-6  mil.  K.    1  1 

Korutansko 

8-7 

5-1 

3-6  mil.  K  .  : 

> Pokroková  Reraec,  V.,  6. 


27 
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Poradí  zemí  pasivních  jest  tudíž:  i.  Halič  (i02  mil.  Kl),  2.  Ty- 
roly, 3.  Bukovina,  4.  Krajina,  5.  Dalmácie,  6.  Štýrsko,  7.  Korutansko 
n  8.  Přímoří. 

Jednomu  Ivovskému  denníku  (.Slowu  Pol&kému)  tyto  výpočty  se 
nezamlouvají.  Správnou  jest  jeho  námitka,  že  aktivnost  D.  Rakouska 
lest  vlastně  aktivností  pouhé  Vídně,  a  aktivnost  této  že  zase  vyplývá 
z  jejího  charakteru  jako  centrálního,  sídelního  města  —  tudíž  vlastně 
bere  svou  slávu  i  svou  daňovou  aktivnost  na  účet  všech  zemí  ostatních, 
i  těch,  které  jsou  jmíny  za  pasivní.  Další  námitky  polského  listu  jsou: 
Nelze  nazvati  onu  zemi  pasivní,  která  stačí  si  sama  ke  krytí  svých  vý- 
dajů správních  i  soudních  a  dává  nad  to  ještě  třeba  sebe  skrovnější  pří- 
spěvek na  výdaje  všeobecně  státní.  Země,  která  jest  fakticky  finančně 
pasivní,  může  býti  pro  stát  zemí  hospodářsky  u.atečnou  jako  odbytiště 
výrobků  v  a  tovarů  zemí  jiných,  jako  obětní  beránek  politiky  ochranných 
cel  průmyslových,  jako  podpora  válečné  síly  státu.  V  Rakousku  je.si 
na  pr.  Dalmácie  pro  stát  finančně  pasivní,  má  . však  důležitý  význam  pr-* 
zámořský  obchod  celého  státu  a  dodává  obchodnímu  i  válečnému  námoř- 
nictvu nejlepších  námořníkův.  Ostatně  měli  by  centralisté  vídeňští  z  tako- 
výchto výpočtů  udělati  i  správné  důsledky  na  poli  ústavním:  Rozděliti 
totiž  říši  na  dotyčné  skupiny  aktivní  (D.,  H.  Rakousko  a  Solnohradsko. 
Cechy,  Moravu  a  Slezsko)  a  skupiny  zemí  pasivních  a  tyto  ponechati 
lejich  osudu  —  vždyť  bez  tak  jsou  obctmi  centralistického  systému! 
Samy  sobě  ponechány  jistě  by  se  zvelebily. 

Z  dalších  námitek  listu:  Dnešní  t.  zv.  chudé  kraje  znamenají  pro 
účely  státu  v  poměru  ke  své  hospodářské  možnosti  více  nežli  kraje  bo- 
haté. A  posléze  sám  autor  úvahy  vypočetl  úhrnný  příjem  dělnictva  a  oso4> 
osobni  dani  z  příjmů  podléhajících  v  zemích  aktivních  na  3684  mil.  K 
ročně  —  skutečný  výnos  daní  státních  obnáší  zde  652  mil.,  t.  j.  177%, 
v  zemích  pasivních  pak  vynášejí  státní  daně  v  poměru  k  zjistitelným  dů- 
chodům obyvatelstva  v  sumě  1083  mil.  obnos  230  mil.  K,  čili  21-3%  — 
jest  tedy  napjatost  daňová  v  zemích  pasivních  poměrně  větší  nežli  v  ze- 
mích aktivních. 

Námitky  polského  listu  netřeba  sice  přehlížeti,  ale  faktem  jinou 

cestou  potvrzeným  zůstává,  že  opravdu  jsou  jedny  země  aktivní,  druhé 

pasivní  a  že  všecky  tři  země  české  koruny  jsou  aktivními. 

« 

NeprohláSená  epiitola  k  parlamentům  celého  svéta.  Předseda  ruské 
dumy,  Chomjakov,  měl  myšlenku,  aby  v  zájmu  udržení  míru  vydala  Du- 
ma epištolu  ke  všem  zákonodárným  sborům  Evropy,  a  posl.  Maklakov 
epištolu  ihned  sestylisoval;  zůstala  však  jen  pouhým  pokusem.  Mela 
toto  znění: 

»Z  podnětu  blížících  se  hrozných  událostí,  my,  členové  ruské  státní 
Dumy,  plníme  svou  povinnost,  činíce  poslední  pokus,  zabrániti  světové- 
mu neštěstí,  i  obracíme  se  k  moudrosti  i  ke  svědomí  členů  všech  záko- 
nodárných sborů  civilisovaného  světa. 
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Zástupci  národa  vědí,  jakými  neátěstimi  hrozí  vsem  národům  evrop- 
ská válka,  jaká  spousta  utrpení  uvalí  se  na  přemožené  i  na  vítěze.  Vědí, 
^e  ani  mezinárodni  politika  nemůže  na  lehkou  váhu  bráti  spravedlnost, 
že  o  triumf  pouhé  sily  nemůže  opirati  se  ani  pořádek,  ani  trvalý  mír. 

Od  podzimku  roku  Iónského  evropský  mír  jest  vydán  nebezpečí. 
Bez  svolení  mocností  Rakousko  připojilo  si  dvě  provincie  a  nespokojujíc 
f.e  s  tím,  nyní  ohrožuje  Srbsko.  Mocnosti  učinily  všechno,  co  mohly, 
aby  vyvarováno  bylo  porušeni  míru,  ale  žádné  usilování  o  mír,  žádné 
ústupky  nejsou  s  to,  aby  zamezily  katastrofu.  Jestliže  Rakousko  nebude 
šetriti  cizích  práv  a  nebude  si  vážíti  evropského  pokoje,  zájmy  Srbska 
jako  slovanského  státu  ibudou  bližšími  Srbsku,  nežli  jiným  národům 
Evropy.  Ale  nechať  si  Evropa  nemyslí,  že  jednání  Rakouska  ohrožuje 
toliko  Srbsko:  ono  ohrožuje  je  všechny. 

Jestliže  mezinárodní  situace  jest  nyní  dokonce  takovou,  že  iitok  Ra- 
kouska na  Srbsko  zastihne  ostatní  státy  neutrálními  a  evropský  mír 
nebude  porušen,  trvati  to  bude  nedlouho.  Osudné  rozřešení  i  evropsk> 
požár  bude  pouze  odročen,  kdyíz-  s  triumfem  pouhé  síly  nad  slabším 
sousedem  nikdo  srozuměn  nebude. 

Po  vítězství  Rakouska  nad  právem  a  spravedlností,  všeobecná  válka 
bude  nevyhnutelná,  a  ten,  kdo  lehkomyslně  připustí  k  tomu  vítězství 
nyní,  vrhne  na  sebe  zodpovědnost  za  všecky  její  následky,  a  následky 
Ty  jsou  tak  strašný  pro  všecky  evropské  národy,  že  ve  jménu  jejich 
zájmů,  jejich  pokoje,  vyzýváme  všecky  zástupce,  aby  varovali  a  zdrželi 
Kakousko  od  kroku,  kterého  nebude  lze  napraviti.c 

« 

Politický  smjrsl  národa.  Kdyěi  >Unionc  (dříve  Politik)  přecházela 
v  jiné  vlastnictví,  vyžádala  si  redakce  její  od  některých  českých  politiků 
mínění  o  jejím  úkolu  (stalo  se  to  už  loni  8.  listopadu  1908).  Odpověděli 
také  dr.  Mattuš,  dr.  Škarda  a  dr.  Masaryk.  Mezi  míněním  jejich  jest  jistá 
souvislost  —  souvislost  postupujícího  úpadku  politického  smyslu  če- 
ského. Dr.  Mattuš  představoval  si  »Union«  jako  nestrannický  list. 
vystupující  jako  list  státoprávní,  jenž  vedle  českých  zájmů  pojal  by  do 
svého  programu  zájmy  i  ostatních  Slovanů  monarchie.  Dr.  škarda: 
Úloha  »Union<  jest  sloužiti  všenárodním  snahám;  vedle  politické  repre- 
sentace musí  hájiti  i  naše  kulturní  a  hospodářské  snahy.  Dr.  Masaryk: 
Úlohou  »Union«  ,  jest  věcně  informovati  německy  čtoucí  rakouskou 
i  evropskou  veřejnost  o  nejdůležitějších  a  všeobecných  zjeveclí  a  po- 
měrech našeho  veškerého  národního  života. 

* 

Svépomoc  národní  vc  velkém.  Na  vlastních  školách  Ústřední 
Matice  Školské  jest  zapsáno  celkem  1 1.787  dítek,  působí  na  nich 
29  řídících  učitelů,  .35  správců  škol,  učitelův  a  učitelek  se  způsobilostí 
J7,  s  do.spělostí  49,  výpomocných  5.  industriálnich  učitelek  54,  katechetů 


63.  .Na  opatroFnádi  jest  i8  p«Q(|a^>«ickýc)i  správců,  i3.;ndicich  pěstoti- 
nek,  55  pěsíaunek.  Celkem  vydržuje*  Ďištrední  Matice  ^ko^ski^  y.  .^ecliách 
45  obecných  ak6l:o  84  třídách^  na  Motavé  11  obecných  škoJi  o,  i8- třídách, 
ve  Slezsku  7  obecných  škol  o  31  třídách.  Opatroven  pak  v  Cechách  34 
c  43  odděleních,  na  Moravě  opatroven  - 16  o  27  odděleních,  ve  Slezsku 
4  opatrovny  o  4  odděleních.  Úhrnem  Ústřední  Matice  Školská,  vydržuje 
54  vlastních  ústavů  a  opatruje  na  třech  místech  domácí  vyučování,  (Z  vý- 
roční zprávy  za  rok  1908.)  —  Na  české  obecné  škole  »K  o  m  e  tk.s  k  é  h  o« 
ve  V  í  d  n  i  v  X*  okrese  v  7  třídách  (resp.  14)  bylo  i.  října. 1908  418  chlap- 
ců a  426  děvčat,  celkem  844,  z  nichž  444  příslušelo  do  Cech,  118  . na  Mo- 
ravu, 323  do  Vídně  a  zbytek  do  různých  zemí  jiných.  Česká  obecná  škola 
>l^omenskéhof  ve  Vídni,  v  okrese  III.  dne  .1.  října  měla  ve  2  tří- 
dách 41  hochů,  a  40  dívek  —  celkem  81  dětí,  2  nichž  příslusno  bylo  33 
do  Cech,  22  na  Moravu,  25  do  Vídně.  Česká  škola  »Komenského€  v  P  o- 
š  torné,  ve  které  se  započalo  vyučovati  dne  3.  listop.  1908,  nilěla  v  I. 
třídě  konečně  74  dětí,  ve  II.  61  dětí  (»0  každé  dite  musili  jsme  vésti  pra- 
vou váll<;u!«).  Týž  spolek  vydržuje .  dále  ve  Vídni,  v  X.  okr.  o  pat  rov- 
nu s  82  dětmi,  jichž  rodiče  mají  toto  zaměstnání:  45  dělníků,  14  samost. 
živnostníkův,  10  sluhů  a  zřízenců,  9  nádenníkův  a  4  dítky  úředníkův; 
dále  opatrovnu  ve  III.  okrese  (24  dítek).  Dále  vydržuje  >Komen- 
skýc  pět  škol  jazyka  českého,  do  nichž  chodilo  238  hochů  a  252 
dívek,  úhrnem  490  dětí,  a  posléze  založil  loni  i  českou  školu  pokra- 
č  6  v  a  c  i  (soukromou,  v  X.  okr.  o  3  odděleníchy  »Učiíové  jsou  rozděleni 
dle  řemesel*  —  poučuje  nás  vydaná  výroční  zpráva  »Komenského<  — . 
>V  la  jsou  umístěni  truhláři  28,  nožíři  3,  zámečníci  2  a  zedníci  2,  celkem 
35  učňů.  Stáří  mezi  14—^15  r.  =  6,  15 — 16  =  7,  16—17  =  12,  přes  17 
let  =  10.  Ve  Vídni  narozen  i,  v  Cechách  24,  na  Moravě  10.  Ve  třídě  Ib 
bylo  n^  záčátku  šk.  r.  39  učňů;  během  roku  přibyh)  12  a  ubylo  7,  třída 
čítá  nyní  44  učňů  a  to  dle  řemesel:  krejčí  30,  kožešníci  9.  knihař  i,  svršká- 
ři  3.  sítař  I.  Dle  stáří:  Mezi  14 — 15  r.  =  7,-  15 — 16  =  14,  16 — 17 
=  u,  přes  17  r.  =  12.  Ve  Vídni  narozeni  2,  v  Cechách  31,  na  Moravě 
10,'  v  Uhrách  i.  Ve  třídě  Ic  zapsáno  na  začátku  šk.  r.  46  učňů,  během 
roku  přibyl  i  a  ubyli  4,  třída  čítá  nyní  43  učňů  vesměs  obuvnických. 
Stáří  mezi  14—15  r.  =  5,  15— 16  r.  =  13,  16—17  r.  =  20,  přes  17  roků 
5-  Ve  Vídni  narozeni  2,  v  Cechách  24,  na  Moravě  o.  jinde  8.e  —  Po- 
kladniční zpráva  vykazuje  za  minulý  rok  příjmů  2()9.296'45  K.  vydání 
J65  17212  K.  Pensijní  fond  vykazuje  12.66332  K,  fond  české  střední 
hkoly  ve  Vídni  206070  K,  stavební  fond  příštích  českých  škol  ve  Vídni 
35.000  K,  fond  českých  pokračovacích  škol  ve  Vídni  263774  K.  Jmění 
spolku  vykazuje  se  v  Ibilanci  sumou  211.54902  K.  Celkem  jest  >Komen- 
áký*  na  postupu. 


Knihtiskáma  Job.  B.  ZápotoČný  v  Rokycanech. 


Březen  1909. 


Ročník  V.,  č.  7. 


BILANCE. 

Dr.  Leu  Borský. 
(Praha.) 

Boj  evropské  diplomacie,  vyvolaný  annexí  Bosny  a  Herce- 
goviny, zdá  se  býti  prozatím  dobojován. 

Vítězem  jest  Německo  a  jím  vedené  Rakousko-Uhersko  — 
poraženým  jest  Anglie  a  jí  vedené  mocnosti  ostatní. 

Více  než  půl  roku  trval  tento  vzrušující  zápas,  tak  nepři- 
pravený se  všech  stran,  a  proto  tak  bohatý  neočekávanými  obra- 
ty. Nic  povznášejícího  nebylo  v  celém  tom  zápolení  diplomati- 
ckém, v  němž  nikdo  z  jeho  osnovatelů  nebyl  odhodlán  pustiti  se 
sám  skutečně  do  posledních  důsledků  —  do  války,  a  jež  dle 
toho  také  dopadalo  a  jež  dle  toho  také  dopadlo. 

Nade  všechnu  pochybnost  to  vysvitlo  z  celého  průběhu  této 
akce,  že  nebylo  úmyslem  a  plánem  mocností  protiněmeckých 
svésti  při  příležitosti  bosenské  otázky  hlavní  a  rozhodnou  bitvu 
proti  Německu  a  tím  také  proti  Rakousko-Uhersku.  Účelem 
všech  jejich  kroků  bylo  jenom  použiti  annexe  Bosny  a  Herce- 
goviny a  způsobiti  při  té  příležitosti  Rakousko-Uhersku  co  mož- 
ná nejvíce  obtíží  a  nesnází,  co  možná  nejvíce  hmotných  škod 
jako  trest  a  mstu  za  to,  že  ono  jediné  vytrvalo  a  vy  trvává  po 
boku  Německa  a  že  tím  překáží  jeho  isolování  v  Evropě.  Jaký 
jiný  účel  mohlo  míti  jednání  Ruska,  které  přece  bylo  zavázáno 
uznati  annexi?  Také  Anglie,  která  byla  původcem  a  vůdcem, 
nemohla  míti  nic  jiného  na  zřeteli,  neboť  věděla,  že  hlavní  vý- 
konná moc  v  případu  války,  t.  j.  Rusko,  bylo  vázáno  starými 
smlouvami  s  Habsburskou  říší  a,  což  jest  důležitější,  že  nebylo 
připraveno  tak,  jak  by  si  toho  přálo  pro  případ  vyrovnání  se  s  Ra- 
kouskem a  jak  bude  připraveno  v  několika  letech.  Anglie  vě- 
děla, že  pro  otázku  bosenskou  se  nemůže  a  nechce  vrhnouti  do 
útočné  války  Francie,  republikánská  Francie,  ani  Itálie, 
vázaná  přece  ještě  trojspolkem.  Zbývalo  tedy  jenom  Srbsko  a 
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Černá  Hora.  Jest  jisto,  že  aspoň  jimi  chtěla  Anglie  zasáhnout i 
spojence  svého  nepřítele.  Nasvědčuje  tomu  to,  že  ona  první 
povzbuzovala  odpor  Srbska  proti  annexi  v  době,  kdy  Rusko  je- 
ště nejevilo  žádné  chuti  se  engažovati,  a  že  ona  byla  poslední, 
která  ještě  působila  obtíže  formální  ve  Vídni,  když  Rusko  už 
dalo  svůj  souhlas  k  zrušení  čl.  XXV.  berlínského  traktátu. 

Tohoto  faktického  svého  účelu  —  uškoditi  co  nejvíce 
Rakousku  —  moci  protiněmecké  dosáhly.  Annexe  Bosny  a  Her- 
cegoviny, tedy  pouhá  formalita,  kterou  se  ničeho  nezískalo  na- 
proti trvající  už  okkupaci,  přišla  Rakousku  draze.  Půl  roku  ne- 
bezpečí války,  milliony  vydané  mobilisací  vojska  i  loďstva,  mil- 
liony  ztracené  v  průmyslu  očekáváním  války,  milliony  ztracené 
tureckým  boykotem,  toť  trochu  drahá  cena  za  změnu  titulu.  Za 
změnu  titulu,  kterou  ve  Vídni  považovali  za  pouhou  formalitu, 
k  níž  není  ani  třeba  souhlasu  velmocí,  za  pouhou  maličkost,  která 
nebude  činiti  nijakých  obtíží  a  nebude  vyžadovati  žádných  ná- 
kladů finančních ! 

Formálních  svých  požadavků  —  prinutiti  Rakousko- 
Uhersko  k  tomu.  aby  žádalo  za  schválení  annexe,  aby  se  podro- 
bilo rozhodnutí  konference  velmocí,  aby  poskytlo  kompensace 
Srbsku  a  Černé  Hoře  —  dosáhly  mocnosti  jen  částečně.  Rakou- 
sko-Uhersko  musilo  požádati  všechny  velmoci,  podepsavší  ber- 
línský traktát,  o  schválení  annexe  —  změnou  XXV.  článku  jeho. 
Mocnosti  nedosáhly  však  toho,  aby  se  Rakousko-Uhersko  pod- 
robilo konferenci  velmocí.  Dále  Rakousko-Uhersko  musilo  po- 
skytnouti  kompensace  Černé  Hoře  změnou  XXIX.  článku  ber- 
línského traktátu.  Mocnosti  nedosáhly  však  kompensací  territo- 
riálnlch  pro  Srbsko.  ) 

Zde  těžko  rozhodovat],  na  čí  straně  jest  vítězství.  Nehledě 
k  prvním  dvěma  bodům  rázu  více  formálního,  považoval  bych  za 
rozhodující  pouze  dva  body  poslední.  A  tu  zdá  se  mi  změna 
článku  XXIX.  nebezpečnějším  Rakousku,  než  by  bylo  postou- 
pení žádaného  territoria  nad  Dřinou.  Neboť  tímto  zabránilo  Ra- 
kousko jenom  Srbsku  spojení  s  Černou  Horou  —  usnadnilo 
mu  je  však  pro  budoucnost  vyklizením  šandžaku,  —  oním  však 
poskyllo  možnost  Itálii  a  Rusku  získati  základnu  pro  svá 
loďstva  v  Adrii.  A  to  jest  poněkud  důležitější .  . . 

Tedy  i  formálního  svého  cíle  dosáhly  mocnosti  proti- 
německé z  větší  části ! 

A  přece  jest  všeobecným  přesvědčením  v  Evropě,  že  vítězi 
jsou  Německo  a  Rakousko-Uhersko  a  poraženými  že  jsou  státy 
ostatní. 

A  přesvědčení  to  jest  v  podstatě  správné. 
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Vítězi  jsou  Německo  a  Rakousko-Uhersko,  poněvadž  byly 
odhodlány  k  válce,  a  poraženými  jsou  všechny  ostatní  státy, 
poněvadž  k  ni  odhodlány  nebyly  I  Obrovský  dojem  vítězství  to- 
hoto byl  vyvolán  hlavně  formou,  jakou  ho  bylo  dobyto,  t.  j.  zcela 
necekanou  a  nepřipravenou  kapitulací  Ruska  před  německou 
hrozbou.  Není  možno,  aby  původcem  tohoto  obratu  byl  třebas 
neschopný  Izvolský  —  ten  by  byl  přece  takový  obrat  mohl  při- 
pravovati,  —  nýbrž  původcem  jeho  bude  někdo  ještě  vyšší  a  je- 
ště neschopnější,  proti  němuž  jest  ovšem  i  ministr  zahraničních 
záležitostí  bezmocný. 

Dále  byl  dojem  ten  vyvolán  hlavně  úžasem  a  překvapením, 
když  se  ukázalo,  že  za  útočnou  politikou  Anglie,  burcující  již  po 
léta  k  isolaci  Německa,  nestojí  nejen  žádná  reální  moc,  která 
by  Německo  mohla  poraziti,  nýbrž  že  tam  není  ani  odhod- 
lání k  tomu ! 

A  toto  prozrazení,  tento  objev,  to  jest  tím  ohromným  vítěz- 
stvím Německa  a  Rakousko-Uherska.  Není  to  tak  vítězstvím 
pro  minulost,  jako  hlavně  pro  budoucnost.  Prestýž ,  středoevrop- 
ských mocností  jest  nyní  upevněn,  neboť  jejich  odhodlanost 
k  válce  jest  dokázána  a  nic  jím  nemůže  nyní  otřásti  než  vítězná 
válka  mocí  protiněmeckých. 

A  k  tomu  vítězství  dohnala  Německo  vlastně  Anglie  sama. 
A  to  jest  to  nejsmutnější  —  a  to  nejkomičtější.  Několik  roků 
trvá  již  toto  isolování  Německa  —  ale  Německo  se  neodvážilo 
k  válce.  Celého  půl  roku  trval  boj  proti  Rakousku  a  tím  i  proti 
Německu  —  a  žádný  z  nich  se  k  ničemu  neodhodlával.  A  teprve 
situace,  ze  které  už  nebylo  jiného  východiska,  situace  zoufalá 
donutila  oba  státy  k  prohlášení,  že  budou  raději  bojovati . .  . 
A  tím  okamžikem  se  všechno  změnilo ...  Z  útočících  stali  se 
poražení,  z  bránicích  se  dosud  stali  se  náhle  vítězové!  Tako- 
vého triumfu  zaopatřila  Německu  a  Rakousko-Uhersku  diplo- 
macie hlavně  anglická,  která  ve  svém  strachu  před  Německem 
nemohla  se  dočkati  chvíle,  kdy  bude  Rusko  připraveno,  a  ve- 
hnala věci  předčasným  výpadem  do  takových  konců . .  . 

To,  čeho  Anglie  dosahovala  posud  pouhou  diplomati- 
ckou existencí  protincmecké  »entente  cordiale«,  toho  bude 
moci  nyní  dosáhnouti  jenom  prostředky  válečnými.  Ona 
-  diplomatická  entente  nebude  více  strašiti  Německo.  Anglie  bude 
musiti  rozloučiti  se  se  svým  principem  »dáti  poraziti  svého  ne- 
přítele někým  třetím*  a  bude  se  musiti  zcela  vcnovati  svému 
přednímu  úkolu  poraziti  ve  spolku  s  kýmkoliv  Německo. 

Situace  mezinárodní  zůstává  tedy  fakticky  nezměněna.  Stej- 
.ně  jako  posud  jest  ovládána  bojem  Anglie  proti  Německu.  K  této 
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nenávisti  přistupuje  nyní  však  nová.  Rusko,  jež  posud  nebylo 
příliš  rádo  v  spolku  s  Anglií,  jest  nyní  touhou  po  pomstě  Ra- 
kousku i  Německu  více  než  kdy  dříve  svázáno  s  politikou  proti- 
německou.  Vědomě  se  budou  nyní  díti  přípravy  k  velkému  účto- 
vání . . .  Nepřátelství  soupeřů  ještě  stouplo.  A  čas  k  přípravám, 
získán  jest  —  na  všech  stranách ! 


SPOR  ČESKO-POLSKÝ  NA  TĚŠÍNSKU, 

Ant.  Břeský, 
(Polská  Ostrava.) 

9 

V  poslední  době  mnoho  mluveno  i  psáno  bylo  o  sporu  česko- 
polském  na  Těšínsku.  Podnět  k  řečím  těm  zavdala  zpráva,  že 
polské  děti  v  Polské  Ostravě  zahájí  na  tamní  škole  »Macierze 
szkolnej*  stávku,  poněvadž  obec  Polsko-ostravská  nechce  prý 
vyjiti  přáním  Poláků  vstříc. 

Zprávy  v  časopisech  o  věci  té  se  vyskytnuvší  byly  kusé, 
jednostranné  a  mnohdy  i  pravdě  se  příčící.  A  nelze  také  se  di- 
viti,  vždyť  Těšínské  Slezsko  platí  pro  české  novináře  tak  málo, 
že  dosud  neuznaly  přední  české  listy  za  vhodné  vydržovati  si 
zde  zodpovědného  redaktora  a  referenta,  ač  časopisům  těm  na- 
bídky ve  směru  tom  učiněny  byly.  Proto  má  býti  stať  tato  po- 
kusem načrtnouti  vývoj  sporu  česko-polského,  jakož  i  součas- 
nou situaci. 

Poláci  tvrdí,  že  Slezsko  Těšínské  jest  dávnou  součástí  říše 
Polské  a  že  tuto  součást  ztratili  Poláci  před  několika  sty  léty 
vlastní  neopatrností  i  nedostatkem  smyslu  politického  na  Cechy,, 
ustupujíce  k  východu  před  německým  »Drang  nach  Osten«,  a 
že  teprve  19.  století  otevřelo  Polákům  oči,  probudilo  jich  snahy 
národní  a  obrátilo  touhu  na  západ  do  části  říše  polské  před  věky 
od  ní  odloučené  —  do  Těšínská. 

Bylo  prý  hlavně  zásluhou  Pavla  Stalmacha,  zakladatele 
»Gwiazdki  Cieszynskiej«,  že  Poláci  poznali,  že  knížetství  Těšín- 
ské obydleno  jest  obyvatelstvem  čistě  polským*  že  zachovalo  přes 
několika  staleté  odloučení  od  kmene  mateřského  nezkaženou  řeč 
předků  (polskou)  a  vědomí  své  příslušnosti  ke  zbytkům  říše  pol- 
ské. To  prý  zavdalo  Polákům  podnět,  aby  pečovali  o  Slezsko  Tě- 
šínské a  snažili  se  o  získání  jeho  pro  věc  polskou. 

I  nelze  se  tudíž  diviti,  že  prohlašují: 

.Dlatego  w  programie  narodowym  wszelkich  strou nictw  politycznycli 
Galicyi  powinien  znajdowač  si?  pomi^dzy  najwažniejszemi  sprawami  punkt, 
domagajqcy  si^  przytqczenia  Slqska  cieszynskiego  do  Galicyi,. 
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a  zatem  zupelnego  oderwania  go  w  sprawach  koácielnych  od  Wrodawía, 
w  sprawach  polityczno  administracyjnych  od  Opawy,  w  sprawach  sqdowych, 
skarbowych  i  pocztowych  od  Berná,  w  sprawach  kolejowych  od  Wiednia 
i  Budapesztu,  i.  t.  d.^  (Sp.  cz.  p.  str.  9.  Po  česku:  .Proto  v  programu 
všech  národních  politických  stran  v  Haliči  musí  býti  mezi  nejdůležitějšími 
otázkami  bod,  jenž  domáhá  se  připojení  Těšínského  Slezska  k  Haliči,  tudíž 
úplného  odloučení  jeho  ve  věcech  církevních  od  Vratislavě,  ve  věcech 
politickosprávních  od  Opavy,  ve  věcech  soudních,  finančních  i  poštovních 
od  Brna,  ve  věcech  železničních  od  Vídně  a  Budapešti  atd.') 

Cechové  ustoupili  celkem  během  minulého  století  od  hranic 
Haliče  až  po  reku  Olši,  i  jest  nyní  územím  sporným  tak  zvaný 
uhelný  revír  Ostravsko-karvínský,  zaujímající  okresy  fryštátský, 
bohumínský,  těšínský,  a  nejnověji  také  frýdecký. 

Sporným  jest  na  území  tom,  jakým  jazykem  lid  slezský 
mluví.  Poláci  tvrdí,  že  mluví  jazykem  čistě  polským,  nelišícím 
se  mnoho  od  spisovného  jazyka  polského.  Předem  nutno  konsta- 
tovati,  že  dialekt  různí  se  dle  obcí.  Kdežto  na  př.  v  Polské  Ostra- 
vě znaků  polských  stěží  bychom  našli  na  dialektu  lidu  ode- 
dávna zde  usedlého,  je  řeč  lidu  na  př.  v  Dětmarovicích  ja- 
zyku polskému  již  více  podobná,  jak  svědčí  přiložená  ukázka: 

Dejtě  tabulki  na  lavkem  a  napište  to!  Seligova,  jak  to  držyš 
1<amyček?  Kaj  ty,  Nogova,  moš  kamyček?  Nimom  kamyčka.  Tak 
se  go  hunym  pojčej  od  jine.  —  Frankova,  nežduchej  do  Folty- 
nové!  —  Co  tam  hledáš  S.  pod  lavkom?  Straťul  se  mi  knefel, 
h-ledom  go.  —  N.,  zrobilas  moc  chyb.  Puď  ku  mě,  byďeš  stoť.  — 
Sedni  se  už!  atd. 

Jest  tři  čtverci  na  jedynoctom.  Učytěl  porachuje  děti.  Jest 
jich  sto  jedynadvacet.  Patnost  školníkův  chybio.  Choďte  jyny 
pilně  do  školy,  bo  gdo  do  školy  něchodi,  nic  sě  něnaučy. 

V  polštině  zněla  by  tato  ukázka  takto: 

Dajcie  tabliczki  na  lavki  i  napiszcie  to!  Szcligówna  (ó  so 
čte  jako  u),  jakže  to  trzymasz  rysik?  Gzdie  ty,  Nogóvna,  masz 
rylec?  Niemam  rylca.  Tak  sobie  go  szybko  požycz  od  innej.  — 
Frankovýma,  nietracaj  do  Foltynównej !  —  Co  tam  szukasz  S. 
pod  lawk^?  Zgubil  sie  mi  guzik,  szukam  go.  N.,  popelniláš  dužo 
bl^dów!  Chodz  do  mnie,  b^dziesz  stač.  —  Usi^dž  sobie  už.  atd. 

Jest  trzy  kwadranse  na  jedenáctý.  Nauczyciel  policzy  dzieci. 
Jest  ich  sto  dwadziescia  jedno.  Pi^tnascie  uczniów  brakuje. 
Chodzcie  tylko  pilnie  do  szkoly ;  kto  bowiem  do  szkoly  nie 
chodzi,  nic  siq  nienauczy. 

V  jiných  obcích  je  podobnost  poštině  daleko  menší,  jak  do- 
svědčuje na  př.  tato  ukázka  ze  Zermanic  na  Těšínsku,  na  samém 
rozhraní  jazykovém: 

Stryk  Janek  se  kašů  na  germanisatory. 

Naco  vy  panové,  keři  stě  sů  přecy  učiní,  na  co  vy  dovotě 
takové  zakuny,  že  musia  naše  děti  trópiť  se  s  nimeckým?  Je 
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to  možné,  aby  se  děti  tymu  naučily?  A  učitě  vy  svoje  děcka 
ve  svojich  školách  po  moravsky?  Nejprym  ať  se  naučí  děcko 
dobře  ve  svojim  jazyku  a  potym  děpro,  kaj  je  teho  tra  može 
se  priučiť  nimecky.  — 

Aniž  slyšíme  lid  z  Těšínská  mluvit,  vidíme  už  z  těchto 
psaných  ukázek,  že  přechodný  dialekt  zdejší  je  daleko  více  če- 
ským než  polským. 

Přes  to  Poláci  tvrdí :  Niech  tam  nad  Lab^  i  Weltav^  bro- 
nicj  Czesi  swego  narodowego  posiadania,  ale  wara  im  od  Šlaska, 
który  nigdv  czeskim  nie  bvl  i  nie  b^dzie.*)  (Gl.  I.  šl.  r.  VIT. 
č.  47-). 

Nutno  však  k  tomu  podotknouti,  že  prízvuk  na  celém  Tě- 
šínsku  jest  český,  což  jest  dle  mínění  našeho  rozhodujícím  pro 
posouzení,  zda  jedná  se  v  tom  neb  onom  případě  o  Čecha  neb 
Poláka. 

Z  výše  uvedených  příkladů  tedy  zřejmo,  že  lid  zdejší  ne- 
mluví polsky,  nýbrž  česky,  a  také  skutečný  Polák,  který  by  sem 
přišel  na  př.  z  Varšavy,  nedomluví  se  se  zdejšími  »Poláky«.  Měl 
jsem  sám  příležitost  pozorovat  Poláka  přišedšího  sem  z  Lodže, 
kterému  zdejší  »Poláci«  naprosto  nerozuměli.  Ostatně  na  zdej- 
ších závodech  jest  nucen  jeden  inženýr  Polák  používati  inženýru 
Cechů,  jestliže  se  chce  dorozuměti  se  zdejšími  »Poláky«.  Ostatně 
ať  si  čeští  filologové  (prof.  Prásek  a  j.)  prohlašují,  že  dialekt 
lidu  slezského  je  český  a  filologové  polští  (Dr.  Buzek),  že  je 
polský,  pro  nás  musí  býti  rozhodujícím,  že  lid  zdejší  po- 
kládá za  urážku,  když  mu  někdo  řekne,  že  je 
Polák. 

A  přece  používali  Poláci  všech  prostředků,  aby  zdejší  lid 
popolštili.  Už  v  roce  1848  počali  vydávati  polský  čas.  »Gwiazdku 
Cieszynskou«,  kdežto  »Těšínské  Noviny«  počaly  vycházeti  te- 
prve v  roku  1895.  počali  Poláci  vydávati  »Glos  ludu 
šl^zkiego*,  téhož  roku  založila  strana  sociálně  demokratická 
»Równošč«  a  nedlouho  potom  vznikl  »Dziennik  CieszynvSki« 

Vedle  časopisů  pomáhala  popolšťovati  škola  polská.  Školy 
polské  rostly  jako  houby  po  dešti. 

V  roce  1865  bylo  zde    14  obecných  škol  polských 

V  roce  1875  bylo  zde  131  obecných  škol  polských 

V  roce  1890  bylo  zde  138  obecných  škol  polských 

V  roce  1900  bylo  zde  144  obecných  škol  polských 

V  roce  1906  bylo  zde  184  obecných  škol  polských. 

Náhlý  tento  vzrůst  škol  polských  děl  se  na  úkor  škol  če- 
ských, které  houfně  byly  popolšťovány.  Tak  na  př.  v  D  o  m- 


*)  Ať  si  tam  na  Labi  a  Vltavě  Češi  brání  svou  národní  državu,  ale 
pryč  od  Slezska,  které  nikdy  českým  nebylo  a  nebude! 
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b  r  o  v  é  dosazen  na  školu  českou  učitel,  který  slíbil,  že  složí 
brzo  zkoušku  z  jazyka  českého.  Slib  svůj  však  nesplnil  a  raději 
školu  popolštil.  Čeští  rodiče  stěžovali  si  do  změny  takové,  stíž- 
nosti jejich  vyhověno  tím,  že  opět  škola  změněna  v 'českou,  alt? 
netrvalo  tak  dlouho,  a  učitel  popolštil  školu  zase.  Po  velkých 
bojích  podařilo  se  českým  rodičům  prosaditi  zřízení  českých  pa* 
ralelek,  z  nichž  r.  1905  utvořena  škola  česká  se  293  žáky.  V  L  a- 
zech  změněna  česká  škola  v  polskou  r.  1893,  a  ač  místní  oby- 
vatelstvo české  rázně  protestovalo,  polskou  zůstala.  Proto  byli 
nuceni  zřídit  i  si  Cechové  r.  1899  soukromou  'školu  českou.  — 
V  Rychvaldě  byla  škola  česká,  jež  změněna  ve  školu  pol- 
sko německou.  Teprve  r.  1903  otevřena  tam  »Ustrední  Maticí 
školskou*  soukromá  škola  česká,  do  níž  zapsáno  ihned  na  po- 
prvé 292  dětí.  Tak  popolštěny  školy  v  Dol.  Suché,  Horní  Suché, 
v  Sumbarku,  v  Něm.  Lutyni  atd.  atd. 

Při  tom  nesmíme  zapomenouti,  že  na  celém  Těšínsku  po- 
užívalo se  před  r.  1848  českých  učebnic,  ač  již  tehda  děly  se  jed- 
notlivé pokusy  zavěsti  učebnice  polské.  Teprve  v  r.  1848  přede- 
psány ministerstvem  vyučování  učebnice  polské. 

Naskytne  se  otázka,  jak  to,  že  měnily  se  školy  české  šma- 
hem  v  polské?  —  Byl  to  v  prvé  řadě  vliv  kněžstva,  které  jsouc 
smýšlení  polského,  zavádělo  polštinu  do  kostelu,  odstraňujíc  če- 
ské kancionály,  a  pak  také  do  škol.  Činnost  tu  podporovaly 
úřady  státní,  jak  už  je  zřejmo  z  výše  uvedeného  ministerského 
nařízení  z  r.  1848.  jímž  se  zavádějí  učebnice  polské.  Byl  to  tedy 
vliv  éry  centralisticko-germanisační,  v  níž  byl  milejší  vládě  ger- 
manisaci  náchylný  Polák,  než  Cech  germanisaci  nepřístupný. 
Polonisační  činnost  ta  prováděna  už  —  jak  dokázal  P.  T.ondzín  -  - 
několik  desítiletí  před  r.  1848,  kdy  se  nám  Cechům  o  nějaké  uvě- 
domovací  činnosti  národní  ani  nezdálo. 

Polské  kněžstvo  provádí  popolšťovací  činnost  svou  do  dnes. 
Všeobecně  jsou  známy  případy  P.  Skuliny,  faráře  v  Dětmaro- 
vicích,  který  ještě  dnes  snaží  se  za  každou  cenu  prosaditi  jazyk 
polský  na  české  škole  a  v  kostele.  I  musili  čeští  rodičové  pohro- 
ziti  stávkou  dětí  školních,  aby  se  stala  náprava ;  než  úřady  chrání 
P.  Skulinu,  nechávajíce  ho  nadále  v  Dětmarovicích.  Slíbeno  pou- 
ze, že  ustanoven  bude  v  Dětmarovicích  kaplan-Cech,  který  by 
vyučoval  náboženství  v  jazyce  českém.  Kostel  bude  farář  po- 
polštovati  dále. 

Je  zvláštní  ironie  v  tom,  že  si  Dětmarovští  postavili  kostel 
proto,  ai)y  nemusili  choditi  do  Něm.  Lutyně,  kamž  byli  dříve 
přifařeni,  který  však  byl  popolštěn,  a  dnes  kostel,  jejž  chtěli  míti 
českým,  popolštěn  také. 
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Nejen  že  polští  knčží  zavádějí  jazyk  polský  na  školy  ve- 
řejné, oni  také  se  snaží  na  školu  »Ustrední  Matice  školské« 
v  Rychvaldě  zavésti  jazyk  polský,  aspoň  do  vyučování  nábo- 
ženství (P.  Grimm).  I  byla  »Cstrední  Matice  školská*  nucena 
tomuto  polonisatoru  se  podčkovati  za  tuto  službu  a  nyní  vyučuje 
náboženství  na  škole  té  p.  řídící  Skramlík. 

Je  také  zajímavo,  že  těšínský  vikariát  uznal  polštinu  za  svou 
reí  iirední,  češtinu  ne!  Na  české  dopisy  odpovídá  zpravidla  ně- 
mecky, někdy  též  polsky. 

CMpor  Cechů  slezských  proti  popolšťování  byl  v  různých 
obcích  různý.  Někde  nekladli  velkých  překážek,  jinde  vznikly 
pravé  bouře  proti  polským  kněžím  a  učitelům,  jako  na  př.  v  Něm. 
I.utyni,  kde  povoláno  býti  musilo  vojsko,  aby  zakročilo,  a  kde 
celá  řada  mužů  a  žen  z  českého  přesvědčení  národního  léčenn 
byla  vězením. 

Výsledkv  těchto  bojů  o  školu  a  kostel  vykazují  různé  zvlášt- 
nosti: tak  někde  je  kostel  polský  a  škola  česká,  jinde  je  škola 
polská  a  kostel  český,  jinde  opět  v  téže  obci  konají  se  v  evange- 
lickém kostele  bohoslužby  v  jazyku  polském  a  v  katolickém  v  ja- 
z\ku  českém.  Nedařilo  se  tudíž  úsilí  popolšťovacímu  všude  stejně. 

Přirozeně  také  stoupal  počet  obyvatelstva  polského  způso- 
bem neobvyklým.  V  některých  obcích  změnili  se  Cechové  rázem 
\  Poláky.  Tak  na  př.  v  Sumbarku  bylo  r.  1880  17  Poláků  a  697 
Cechů,  r.  1890  bylo  tam  už  887  Poláku  a  jen  3  Ceši.  V  Olbrach- 
ticích  nebylo  r.  1880  vůbec  žádného  Poláka  a  bylo  tam  1020  Ce- 
chů, r.  1890  nebylo  tam  Čecha  žádného  a  bylo  tam  1079  Poláků 
lakových  případů  dala  by  se  uvésti  celá  řada.  My  spokojíme  se 
zde  s  přehledem  celkovým:  R.  1880  bylo  na  Tcšínsku  153.784  Po- 
láků, r.  1890  už  177.418  Poláků,  čili  počet  Poláků  vzrostl  za 
20  let  o  65.000  a  přece  bylo  ve  Slezsku  r.  1890  všech  lidí  halič- 
ského původu  jen  33.867.  Tedy  nepřistěhovalo  se  sem  tolik  Po- 
láků, jak  počet  jich  vzrostl,  nýbrž  vzrostl  počet  jich  na  úkor 
Cechů,  jak  ukazuje  tato  statistika:  R.  1880  bylo  na  Fryštátsku 
2108%  Cechů,  r.  1900  už  jenom  io'2i%,  na  Těšinsku  bylo  v  ro- 
ce 1880  I5'09yr  Cechů,  v  r.  1900  už  jenom  8'8i%,  na  Bohumín- 
sku  bylo  v  r.  1880  5039%  Cechů,  v  r.  1900  42*62%,  a  přece  při- 
stěhovalo se  sem  v  době  té  31.800  Cechů  z  Moravy  a  5359  z  krá- 
lovství. Tedy  příliv  Cechů  byl  větší  než  příliv  Poláků.  Ovšem 
sčítání  nedělo  se  správně,  provádělť  je  na  Tcšínsku  neblaze  pn^- 
slulý  hejtman  Werlik  se  svými  úředníky.  Ten  napočetl  na  př. 
v  Rychvaldě  r.  1900  11  Cechů,  ač  v  témže  roce  chodilo  do  české 
ákoly  v  Michálkovicích  přes  100  dětí  českých  z  Rychvaldu,  a  dnes 
mají  Ceši  v  Ryclivaldově  dvě  české  školy  se  600  dětí  českých. 
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Sčítání  dělo  se  tímto  způsobem:  Úředník  sčítání  provádějící 
tázal  se:  »Jak  mluvíte?*  Odpověděl-li  tázaný  »po  našemu*,  byl 
zapsán  za  Poláka;  odpověděl-li:  moravsky  neb  česky,  tázal 
se  úředník,  odkud  je?  Když  řekl,  že  je  rodák  ze  Slezska,  byl 
zapsán  také  za  Poláka.  Jen  ti,  kteří  řekli,  že  pocházejí  z  Cech 
neb  z  Moravy,  aneb  kteří  proti  zapsání  za  Poláky  protestovali, 
zapsáni  byli  za  Cechy.  I  zmenšil  se  tak  počet  Cechů  na  př. 
v  Muglinově  z  573  na  464,  ve  Stonavě  bylo  Cechů  r.  1880  138, 
r.  1900  už  jen  4,  v  Karvinné  bylo  r.  1880  8509  Cechů,  r.  1900 
jen  509  atd. 

Za  to  Poláků  úžasnou  měrou  přibývalo.  Tak  bylo  Poláků 
v  Lazech  napočtěno  r.  1880  557,  r.  1900  už  4646,  v  Rychvaldě 
r.  1880  2426,  r.  1900  4458,  v  Dětmarovicích  r.  1880  242,  r.  1900 
už  2368,  v  Radvanicích  r.  1880  38  Poláků,  r.  1900  už  994,  čili 
Poláků  přibylo  pouze  v  iednom  desítiletí  1890 — 1900  60%. 

Při  tom  však  nesmíme  zapomenouti,  že  množství  skutečných 
Poláků  z  kraje  bílského  a  z  části  těšínského  se  vystěhovalo  ze 
Slezska  pryč.  Tato  statistika  jest  dostatečným  důkazem,  aby  se 
posouditi  mohlo,  zda  počešťují  Cechové,  aneb  popolšťují  Poláci. 
Poláci  položili  si  za  heslo:  »Caly  wSlí^sk  cieszynski  jest  i  by}  pol- 
skim  i  polskim  pozostač  musi.«  (Sp.  cz.  p.  str.  23.)  Za  tou  vidi- 
nou ženou  se  a  namnoze  neuspokojují  se  již  ani,  že  staví  mezí 
Cechy  a  Poláky  jako  hranici  říčku  Ostravici,  už  začínají 
tvrditi,  že  území  polské  sáhá  až  po  Hranice  na  Moravě  (proto 
Hranice). 

Této  vidině  obětují  všechno  i  své  děti,  které  nechávají  houf- 
ně germanisovat.  Poláci  nemají  polských  škol  v  takových  mí- 
stech s  německou  vládou,  kde  mají  ohromnou  většinu.  Uvádím 
na  př.  jen  Fryštát,.  Tisíce  dětí  germanisuje  se  jim  v  Těšíně,  Ja- 
blunkóvě,  Skočově,  Fryštátě,  Sunychlu,  nádraží  Bohumíně,  Třin- 
ců, Ustroni,  Bilsku  atd. 

V  zájmu  pravdy  nutno  konstatovati,  že  Cechové  vycházeli 
všude  Polákům  vstříc,  a  že  jim  byli  nápomocni  v  jejich  snahách 
národních.  S  pomocí  českou  vystavěn  a  udržuje  se  polský  dům 
v  Mor.  Ostravě.  Cechové  podporovali  zřizovati  polské  čítárny, 
jako  na  př.  v  Lazech.  Cechové  stavěli  pro  Poláky  školy,  jako 
na  př.  v  Orlové,  napomáhali  jim  k  dobytí  mandátu  poslaneckého, 
a  za  to  vše  padli  Poláci  na  lep  germanisujícímu  velkokapitálu, 
jcrnuž  se  dávají  za  nástroj  proti  nám  Cechům.  Tak  dopomohli 
Němcům  k  vládě  v  fírušovc,  kc  vládě  napomáhají  Němcům  v  Mo 
ravské  Ostravě  atd.  atd. 

Poláci  nechtějí  viděti  nebezpečí,  které  jim  hrozí  germani- 
zací ve  Slezsku  úžasně  se  vzmáhající.  Podotýkám  pouze,  že  po- 
čet Němců  stoupl  za  10  let  o  104%, 
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Polákům  proti  nám  každá  zbraň  dobrou.  V  novinách  nadá 
vají  nám  šovinistů,  hakatistů,  prcokuv,  zlodějů  atd.  atd.  Uvádím 
pouze  jediný  příklad:  »Czeszi  za  panowania  Mieczyslawa  TI 
wpadli  okolo  roku  1038  pod  ksi^ciem  Brzetyslawem  do  Polski, 
zajedli  Sl^sk,  zlupili  Wrocíaw,  Krakow,  Gniezno,  sk^d  ukradli 
trrmn^  sw.  Wojciecha,  —  bo  Czeszi  gdziekolwiek  stíjpi^,  to  co? 
ukradna  — «  (Glos  Ludu  Slaskieg-o*,  ročník  8.  1909.  čís.  7.)*) 
Nemohou-li  nic  jiného,  hledí  nás  alespoň  sesmčšniti,  jak  tomu 
nasvědčuje  »prý«  lidová  píseň 

»Przyszli  Czesi  do  krajů, 
wedle  swego  zwyczaju, 
z  cicl<j*cemi  torbami. 
a  teraz  srj  panami.«') 

Jsou  to  jmenovitě  tak  zvaní  Friedlovci,  čili  strana  ra- 
dikálně národní,  kteří  sdruženi  jsouce  kol  »Glosu  Ludu  Sla- 
skiego«,  jsou  úhlavními  nepřáteli  všeho  českého  ve  Slezsku. 
A  záští  jejich  jde  tak  daleko,  že  napadli  dra.  Michejdu,  kněze 
Swiežyho  a  Ciencialu,  když  tito  na  zemském  sněmě  v  Opavo 
r.  1899  složili  deklaraci,  že  uznávají  příslušnost  knížectví  Těšín- 
ského ke  koruně  české,  nazývajíce  je  zrádci  národa.  A  právě  tito 
Friedlovci  vylučují  možnost  dohody  čcsko-polské,  poněvadž  do- 
hodou takovou  byla  by  jejich  řádění  učiněna  přítrž. 

Než  všimněme  si  toho  podrobněji,  co  bylo  vlastním  podně- 
tem konference  česko-polské  ve  Vídni,  totiž  polské  školy  v  Pol- 
ské Ostravě  a  českých  škol  v  Rychvaldě. 

Poláci  založili  si  pro  své  »prý  polské«  děti  v  Polské  Ostravě 
polskou  soukromou  školu  začátkem  školního  roku  1904 — 5.  Škola 
tato  má  dnes  271  dětí.  —  Nutno  však  se  zmíniti,  že  nelze  dobře 
říci,  že  by  mateřskou  řečí  dětí  těchto  byla  polština,  poněvadž 
Poláci,  kteří  se  sem  nastěhovali  z  Haliče,  nastěhovali  se  sem 
jako  mladí,  svobodní,  kteří  se  zde  oženili,  vzavše  si  za  manželky 
zdejší  Češky.  Jest  zřejmo,  že  dítě  neuslyší  celý  den  slova,  pol- 
ského, a  to  tím  méně,  ježto  i  Polák  sem  přistěhovalý  v  krátké 
době  naučí  se  češtině  a  mluví  pak  zdejším  dialektem.  Nutno 
k  tomu  podotknouti,  že  Poláci  jsou  z  velké  části  analfabeti,  kteří 
ani  si  nepřejí,  aby  děti  jejich  potřebného  vzdělání  nabyly,  a  proto 
je  posílají  do  škol  polských,  poněvadž  děti  nejsou  zde  tak  přísně 


*)  Cechové  za  panováni  Mečislava  II.  vpadli  okolo  r.  1038.  pod 
knížetem  Břetislavem  do  Polsky,  vzali  Slezsko,  vydrancovali  Vratislav, 
Krakov,  Hnězdno,  kde  ukradli  rakev  sv.  Vojtěcha  —  neboť  Češi  kam- 
koli vstoupí,  něco  ukradnou. 

■|)  Přišli  Češi  do  země,  vedle  svého  obyčeje  s  telecími  mošnami, 
a  nyní  jsou  pány. 
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donucovány  k  pravidelné  návštěvě  školy,  jako  na  školách  če- 
ských, —  mohou  jich  tudíž  rodiče  užívati  k  pracím  domácím. 

Této  škole  polské  v  Pol.  Ostravě  dávalo  zdejší  české  obecni 
zastupitelstvo  roční  subvenci  v  obnosu  200  K  na  každou  třídu. 
V  roce  minulém  byl  polský  nadučitel  školy  této  odstraněn,  po- 
něvadž nebyl  Polákům  vládnoucím  dosti  radikální.  Za  nového 
Jíadučitele  neuznali  Poláci  za  vhodno  podati  žádost  o  subvenci, 
ač  je  starosta  polsko-ostravský  sám  o  to  žádal.  Poláci  hrubým 
listem  jakoukoliv  subvenci  odmítli,  poněvadž  prý  mají  zá- 
konitý nárok  na  školu  veřejnou;  přes  to  však  odhlasovala  jim 
obec  subvenci  1600  K. 

V  Rychvaldě  máme  dvě  české  školy,  jednu  u  kostela,  dru- 
hou na  »Podlcsí«.  Obě  vydržuje  »Ustřední  Matice  školská« 
v  Praze.  Škola  u  kostela  založena  jako  čtyřtrídni  r.  1903 — 4,  kdy 
do  ní  zapsáno  bylo  hned  na  poprvé  292  žáku.  Škola  na  »Podlesí« 
založena  r.  1906  jako  pětitrídní  a  zapsáno  do  ní  211  žáků.  Obě 
školy  mají  dnes  okrouhle^  přes  600  dětí.  Na  žádnou  ^e  škol  těchto 
nedalo  obecní  zastupitelstvo  rychvaldské  dosud  ani  haléře  sub- 
vence, ač  žádost  o  subvenci  byla  podána.  Když  zástupcové  děl- 
nirtva,  jak  českého,  tak  polského,  žádali  převzetí  škol  těchto  do 
správy  obecní,  odmítl  to  starosta  Janeczko  a  prohlásil,  že  mu  dří- 
ve chlupy  na  dlani  porostou,  než  bude  česká  škola  převzata  do 
správy  obecní. 

Obec  polsko-ostravská  prohlásila,  že  uznává  nárok  Poláku 
na  zveřejnění  školy  polské  a  že  mu  mileráda  vyhoví,  že  však 
jest  povinností  její,  jakožto  největší  české  obce  ve  Slezsku,  chrá- 
niti  českou  menšinu  v  Rychvaldě,  a  že  proto  převezme  polskou 
školu  v  Polské  Ostravě  jen  tenkráte  do  správy  obecni,  učiní-li 
tak  dříve  polské  obecní  zastupitelstvo  v  Rychvaldě  se  školami 
českými.  Z  toho  snad  vidno,  že  Cechové  jinak  postupovati  ne- 
mohli a  nemohou. 

Cechové  nabízeli  vždy  ruku  ke  smíru.  Vzpomínám  zde  prvé 
konference  česko-polské  r.  1901,  jež  měla  za  účel  uklidnění  sporu 
česko-polského  na  Těšínsku  a  jíž  se  súčastnili  s  české  strany 
poslanec  Hrubý,  dr.  Lederer,  advokát  z  Bohumína,  a  starosta 
Kříslek  z  Lazů ;  se  strany  polské  dr.  Michejda,  dp.  Jerzy  Grycz 
a  p.  Hilary  Filasiewicz  z  Těšína,  nyní  poslanec  na  říšské  radě. 
>  Glos  Ludu  Sl^skiego«  však  prohlásil,  že  neuznává  oprávněnosti 
komise  této  k  rozřešení  sporu  česko-polského.  —  Druhý  pokus 
o  dohodu  aspoň  na  poli  školském  stal  se  začátkem  tohoto  roku. 
Sprostředkování  dohody  mezi  Cechy  a  Poláky  měl  obstarati  hejt- 
man fryštátský,  Jaxa  rytíř  Bobowski.  »Sekce  těšínská  Národní 
rady  české«  pro  Slezsko  zvolila  delegáty,  kteří  se  měli  dohodo- 
vacích  konferencí  súčastniti.  Avšak  dva  dni  před  dnem,  jenž  byl 


-  412  — 


označen  za  den  sejití  se,  poslal  pan  hejtman  Bobovvski  připiš  před- 
sedovi *  Těšínské  sekce  Národní  rady«,  jímž  se  sděluje,  že  se 
konference  konati  nebude,  poněvadž  Poláci  jakoukoliv  účast  na 
ní  odmítli,  a  byli  to  opět  Friedlovci  (dr.  Michalík)^  kteří  zavdali 
k  neshodě  té  podnět.  —  Třetí  pokus  vyšel  z  »Národní  rady  če- 
ské*. Byl  to  jmenovitě  dr.  Kramář,  který  chtěl  docíliti  dohodu 
mezi  Poláky  a  Cechy  za  každou  cenu.  Dne  17.  března  konána 
konference  česko-polská  ve  Vídni,  jíž  se  siičdstnili  s  polské  stra- 
ny přední  vůdcové  národa  polského,  poslanci  P.  Stojalowski, 
P.  Londzin,  posl.  Daszyiiski,  posl.  předseda  »Macierze  Szkolnej« 
Filasiewicz  a  z  »Friedlovců«  Friedl,  Wlodek,  Kotas,  Zawadski, 
starosta  Janeczko  a  j.,  ze  strany  české  dr.  Bulín,  posl.  Šrámek, 
posl.  Pospíšil,  posl.  Kalina,  posl.  Prokeš  a  slezští  pracovníci  dr. 
Kordáč,  starosta  Křístek.  dr.  Pele,  starosta  Poppe  a  tajemník  če- 
ské samosprávy  ve  Slezsku  JUC.  Ant.  Břeský.  Schůzi  předsedal 
dr.  Kramář.  Schůze  byla  a  musila  býti  bezúspěšná,  poněvadž 
Poláci  předem  se  na  tom  usnesli  a  zvolili  Friedla,  jemuž  bylo 
uloženo  dohodu  zmařit  i.  Konají  se  ovšem  porady  další 
mezi  »Národní  radou  českou«  a  polskou  a  má  se  odbývati  příští 
konference  na  půdě  slezské. 

Již  na  konferenri  ve  Vídni  bvlo  řečeno,  že  dohoda  má  se 
státi  ve  smyslu  tom,  aby  Cechové  zřizovali  polské  školy  tam,  kde 
jsou  pro  ně  zákonité  podmínky,  a  naopak,  aby  Poláci  zřizovali 
české  školy  tam,  kde  Cechové  na  ně  mají  nárok.  Ovšem,  že  ani 
tento  modus  nebude  úspěšný,  alespoň  pro  nás  Cechy,  poněvadž 
Poláci  neuznávají  existenci  českého  lidu  ve  Slezsku,  tudíž  ani 
ne  českých  dětí,  tvrdíce,  že  celé  Slezsko  je  polské  Proto  také 
neuznávají  našich  nároků  na  převzetí  českých  škol  v  Rychvaldě 
a  tvrdí,  že  je  navštěvují  děti  polské,  a  že  pro  děti  polské  ne- 
potřebují vydržovat  školy  české.  Zdá  se  tudíž,  že  rozumná  do- 
hoda s  Poláky  bude  sotva  možná,  ačkoliv  oni  už  spor  vlastně 
rozřešili,  prohlásivše:  »Skirujcie  wasze  sily  do  Czech  i  Moraw 
i  badzcie  pewni  naszej  przyjazňi.  V  przeciwnym  razie  zas  zgo- 
dy  polsko-czeskiej  nikdy  si(^  nie  doczekamy.« 
»G1.  1.  šl.  1900,  čís.  23.,  str.  4.)'^) 

Na  konec  dlužno  se  zmíniti  o  tom,  že  Cechové  slezští  těžce 
nesou  spor,  který  zde  mezi  Cechy  a  Poláky  trvá,  a  že,  jak  již 
z  řečeného  vidno,  byli  a  vždy  jsou  ochotni  nabídnouti  ruku  ke 
smíru,  že  však  Poláci,  či  lépe  řečeno  Friedlovci,  dohody  takové 
si  nepřejí,  aby  snáze  mohli  loviti  ve  vodách  kalných,  ač  také 
obyvatelstvo  polské  si  sporu  nepřeje,  jak  výslovně  na  př.  pro- 
hlásil polský  poslanec  Haif  ar  na  konferenci  vídeňské. 


*)  Obraťte  své  sWy  do  Cech  a  Moravy  a  bucfte  ujištěni  naším  přátel 
stvím.  Jinak  shod}'  českopolské  nikdy  se  nedočekáme. 
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Je-li  nám  však  už  boj  Poláků  vnucován,  nezbývá  nám  ovšem 
nic  jiného,  nežli  jej  podstoupili.  A  uvědomí-li  si  veřejnost  česká 
jen  z  části  povinnost  svou  pro  Slezsko,  dopadne  boj  ten  pro  nás 
příznivě,  poněvadž  jsme  v  právu;  a  veřejnost  česká  nesmí  zů- 
stati  nadále  tak  lhostejnou  ke  Slezsku  jako  dosud,  poněvadž  ve- 
deme zde  boj  na  dvě  fronty :  proti  Polákům,  podporovaným  s  ob- 
divuhodnou obětavostí  z  Haliče,  a  proti  Němcům,  jimž  zasílají 
dnes  z  Pruska  tisíce  marek  ročně  a  kteří  mají  mocnou  oporu  ve 
zdejších  německých  závodech.  A  tento  nepřítel  jest  pro  nás  da- 
leko větší  a  nebezpečnější  než  Poláci,  a  to  tím  více,  ježto  hrozí 
stejně  nám,  jako  Polákům.  V  boji  proti  německo-polskému  nebez- 
pečí podporovati  mohou  Cechové  jednak  hmotně,  zasíláním  pod- 
por našim  obranným  institucím  národním,  »Matici  Osvěty  Lido- 
vé* v  Polské  Ostravě  a  »Slezskému  sekretariátu*  tamtéž,  zasílá- 
ním knihoven,  časopisů  a  p.  do  Slezska,  nejlépe  ^Slezskému  se- 
kretariátu* výše  uvedenému,  který  je  v  příhodných  místech 
umístí. 

Čeští  lékaři,  advokáti,  živnostníci,  obchodníci  měli  by  se  ve 
Slezsku  usazovati,  čeští  kapitalisté  měli  by  zde  investovati  své 
kapitály,  české  velkoobchody  a  továrny  měly  by  zde  zřizovati 
svoje  velkosklady,  filiálky  atd.  Všem  interesentům  českým  podá 
vždy  ochotně  zprávu  a  informace  »Slezský  sekretariát*  v  Polské 
Ostravě.  Lze  doufati,  že  hlas  tento  najde  v  království  i  markrab- 
ství  porozumění  a  ohlasu,  a  že  tak  společným  úsilím  všech  ro;í- 
uzlen  bude  tento  neblahý  spor  ve  prospěch  náš. 


PODNĚT  K  REFORMÁM  POŠTOVNÍ 
SPOŘITELNY. 

Alois  Bureš. 
(Náchod.) 

Všude  po  vlastech  českých  žehráme  na  z<ost:ialělost  c.  k. 
pošt.  spořitelny,  která  není  přístupna  reformním  návrhům  ho- 
spodářským vůbec  —  a  po  stránce  jazykové  pak  zvláště. 

Výtahy  účetní  vydává  posud  jenom  v  jazyku  německém  a 
když  se  na  to  horšíme  a  i  je  vracíme  zpět,  vytasí  se  pošt.  spořitelní 
úřad  se  šibalským  nápadem,  že  by  se  měly  vlastně  vydávat  v 
osmero  řečích,  a  to  prý  je  neuskutečnitelno.  A  proč  by  se  to  ne- 
uskutečnilo? Mohly  by  se  vydávat  aspoň  ve  3  hlavních  jazycích: 
německém,  českém  a  polském  (po  případě  ještě  vlašsVém). 

Obecenstvo  naše  s  potěšením  uvítalo  snížení  základního 
vkladu,  jenž  zprvu  činil  100  zl.,  na  100  K  a  těšilo  by  se  ještě 
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z  dalšího  snížení  na  50  nebo  20  K,  čímž  by  bylo  umožněno  i  malo- 
živnostníkům  pristoupiti  ku  clearingovému  řízení. 

Rovněž  tak  vřele  uvítaly  by  širší  vrstvy  reformu,  aby  spo- 
řitelna poštovní  byla  decentralisována.  Cosi  podobného 
existuje  již  v  říši  německé  od  i.  ledna  1909.  Divno  dost,  že  zdejší 
mocnářství  nenásleduje  v  tom  vzhlede  příkladu  říše  bohabojnosti 
a  dobrých  mravů,  kde  fungují  již  tyto  šekové  úřady  samo- 
statně: Berlín,  Gdaňsko,  Vratislav,  Lipsko,  Hamburk,  Hano- 
ver,  Kolín  n.  R.,  Frankfurt  n.  M.,  Karlsruhe,  Mnichov,  Norim- 
berk, Ludwigshafen  a  Stuttgart 

Věc  ta  byla  již  mnohokrát  přetřásána,  já  však  dovolím  si  i)0- 
ukázati  na  decentralisaci,  založenou  na  nej širším  podkladě,  totiž 
na  takovém,  že  by  každý  poštovní  úřad  byl  pro  sebe  svou  vlastní 
spořitelnou. 

K  vysvětlení  toho  dlužno  se  zmíniti  o  zařízení  .  dnešní  naší 
c.  k.  pošt.  spořitelny.  Bylať  zřízena  po  mnohých  delších  studiích 
dle  vzoru  anglického  (z  roku  1871)  teprve  r.  1882  a  spočívá  na 
myšlence,  že  jednotlivé  poštovní  úřady  (a  těch  je  asi  6600)  jsou 
pokladnami  a  místy  platebními.  Poštovní  tyto  úřady 'jsou  v  stá- 
lém spojení  s  ústřednou,  posílajíce  jí  denně  výkazy  o  příjmech 
a  platbách  a  přijímajíce  od  ní  poukazy  a  jiné  příkazy.  Knihování 
položek  těch  obstará  pak  centrální  úřad  dle  zásad  doppiky.  Denně 
přijde  prý  asi  300.000  připadli,  což  zaknihuje  asi  1000  úředníku. 
Kromě  nich  jest  asi  700  úředníků,  kteří  vše  kontrolují.*) 

,  Koncem  roku  1907  čítala  pošt.  spořitelna:  2,064.403  vklada- 
telů se  zůstatkem  vkladů  218,888.775  79.711  majitelů  účtů  še- 
kových se  zůstatkem  vkladů  366,995.104  K,  24.500  majitelů  depo- 
novaných státních  papírů  se  zůstatkem  ^71 .653.871  K. 

Šekovému  řízení  náleží:  26.263  obchodníků,  10.382  tovární- 
ků, 9386  živnostníků,  9070  spolků  a  korporací,  3032  soukromní- 
ků, 2848  advokátů  a  notářů,  2148  úřadů,  2130  stavitelů,  1995  lé- 
kařů, 1420  majitelů  realit,  1185  majitelů  různých  podniků,  1134 
státních  úředníků,  988  časopisů,  796  bank,  616  pojišťoven,  524 
vojenských  osob,  508  spořitelen,  337  různých  ústavů,  292  okr. 
nem.  pokladen,  283  učelišť,  136  nemocnic,  82  železnic  a  70  chu- 
dobinců. 

Za  jediný  rok  1907  bylo  provedeno  45*8  millionů  plateb  k 
prospěchu  anebo  tíži  majitelů  účtů  v  šekovém  řízení  a  tím  způ- 
soben obrat  21*5  milliardy  korun. 

Ovšem  pošt.  spořitelna  přes  to,  že  korespondence  s  ní  jest 
od  porta  osvobozena,  vydělává  pěkné  peníze.  Kmenový  vklad 

*)  Dne  I.  března  iqo8  bylo  u  c.  k.  poštovní  spořitelny  ve  Vídni  zaměst- 
náno celkem  2190  úředníků,  kteří  brali  platů  4,903.134  K.  Rozpočet  na  r.  1909 
vzhledem  k  polřebč  počet  úřednictva  opét  rozmnožili  a  různými  přídavky 
je  opatřiti  vykazuje  jíž  sumu  na  platech  5,620.130  K.  Pozn.  red. 
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loo  K  zúročí  pouze  2%,  rovněž  i  tak  volné  vklady,  jestliže  ulo- 
ženy jsou  od  I. — 15.  a  od  15.  do  30.  každého  měsíce.  Manipu- 
lační poplatek  za  každý  účin  obnáší  4  haléře  a  p  r  o  v  i  s  e  J4  Voo 
(promille)  za  výplatu  peněz  do  6000  K  a  VsVoo  za  výplatu  peněz 
nad  6000  K. 

Čistý  zisk  v  šekovém  a  clearingovém  řízení  činil  za  rok  1906 
K  6,065.198  (a  veškeren  výtěžek  ve  spořitelním,  jakož  i  šekovém 
řízení  7,427,189  K). 

Je  zrejmo,  že  šekové  řízení  jest  hlavní  pákou  a  mízou  po- 
štovní spořitelny. 

A  nyní  co  vidíme?  Chce-li  někdo  v  některé  zemi  druhému 
v  téže  zemi  poukázati  peníze,  musí  složní  list  putovati  do  Vídně 
a  z  Vídně  zpátky.  Trvá  to  asi  3  dny.  Proč  by  neměl  putovati 
pouze  do  hlavního  města  té  které  země?  Tím  zajisté  by  se 
hodně  času  ušetřilo.  To  by  byla  už  decentralisace.  V  hlavních 
městech,  kde  jsou  ředitelství  pošt  a  teleř:rafů,  byly  by  jaksi  fili- 
álky poštovní  spořitelny.  O  tom  se  již  psalo  mnohokrát.  I  o  tom, 
aby  v  ústředně  vídeňské  zřídila  se  aspoň  oddělení  dle  národností. 
Arciť  v  nové  budově  pošt.  spořitelny  nalézáme  šest  účtáren  pro 
šekové  řízení.  Ale  ty  nebudou  podle  národností  rozděleny.  Aspoň 
to  není  pozorovat  ze  znetvořených  adres  na  šekových  poukáz- 
kách, nám  z  Vídně  zasílaných.  Stálo  by  to  za  pokus,  aby  takové 
monstruosity  se  vracely  zpátky. 

Tedy  přimlouval  bych  se,  aby  nastala  plná  decentra- 
lisace pošt.  spořitelny  vídeňské  v  ten  způsob,  že  by  ten  který 
poštovní  úřad!  erární  nebo  neerární  byl  samostatnou  spo- 
řitelnou s  vlastními  účastníky  clearingu.  Věc  je  úplně  jasná 
a  schopna  provedení  přes  to,  že  tehdejší  ministr  obchodu  v  se- 
zení říšské  rady  dne  3.  května  1905  zamítavě  se  o  tom  provedení 
vyslovil. 

Představuji  si  provedení  takto:  V  každém  okrsku  byl  by 
určitý  pošt.  úřad  stanoven  za  pošt.  spořitelnu,  u  které  byly  by 
přihlášeným  majitelům  kont  otevřeny  účty  .šekové  či  clearingové. 
Předesílám,  že  základní  vklad  ze  100  K  mohl  by  snížen  býti  na 
50  K  anebo  docela  20  K  tak,  aby  instituce  ta  každému  maloživ- 
nostníku  byla  přístupnou  (jak  ostatně  jest  účelem  spořitelny). 

Nyní  by  si  každý  účastník  zakoupil  potřebné  složní  listy  a 
cheky  bez  v  tištěného  čísla  a  jména.  Když  by  chtěl 
ukládat  anebo  poukazovat  peníze,  vyplnil  by  si  jen  příslušné 
rubřiKy.  A  povinností  poštovních  úředníků  bylo  by  pouze  při- 
hlédnout, zdaž  všecky  rubriky  jsou  vyplněny.  Tím  způsobem 
složní  listy  a  cheky  by  vytiskly  ze  všeo])ecného  používání  ny- 
nější poukázky  poštovní.  Byly  by  skoro  zbytečné  —  pošt.  po- 
ukázky. Na  jich  místo  nastoupily  by  poštovní  cheky,  které  by 
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měly  platnost  v  celé  říši.  Říše  by  tvořila  svaz  spořitelen  poštov- 
ních —  podobně  jak  dle  kameralistiky  tvoří  berní  úřady  svazek 
pokladen.  ' 

Nyní  je  snad  každému,  kdo  zná  státní  účetnictví,  věc  ob- 
jasněna. 

Příklad  to  vysvětlí.  Jsem  na  př.  v  městě  N..  majitelem  konta 
tamní  pošt.  spořitelny.  Každý  v  celé  říši,  komu  je  to  zná- 
mo, že  jsem  účastníkem  šekového  řízení,  anebo  když  by  před  tím 
do  příslušných  seznamů  nahlédnul  a  o  tom  se  přesvědčil,  může 
na  mé  jméno/  kdykoliv  ukládat  peníze,  při  čemž  vyplní  složní 
list  v  jakékoli  řeči  v  říši  užívané.  Složní  list  přímou  cestou 
spěje  do  Nl.  a  zde  se  vklad  zapíše  k  mému  dobru.  Kdybych  ná- 
hodou účet  svůj  již  otevřený  neměl,  vyplatí  se  [složená  částka 
hotově  k  mým  rukám  po  odečtení  jistého  poplatku.  Může 
nastati  ještě  třetí  případ,  že  bych  v  N.  více  nebyl.  Tedy  může  se 
částka  poslati  na  mé  nové  působiště,  když  by  bylo  úřadu  známo 
nebo  složený  obnos  vrátí  se  zasílateli  zpět  po  odečtení  výloh. 
Zkrátka  je  patrno,  že  složní  list  zastupuje  tu  pošt. 
poukázku.  A  kontrolní  zařízení  je  pak  totéž  jako  při  po- 
ukázce poštovní.  Odstřižek  trojdílného  složního  listu  zašle  se 
týdně  nebo  měsíčné  účtárně  zemského  poštovního  ředitelství 
ku  kontrole.  A  když  by  to  už  bylo  horoucím  přáním  pánů  u  mi- 
nisterstva, nechať  se  doklady  ty  ještě  zašlou  do  Vídně. 

Nyní  jak  to  je,  když  bych  chtěl  někomu  poukázat  peníze? 
První  podmínkou  jest,  abych  znal  každou  chvíli  zůstatek  svého 
volného  vkladu  u  místní  pošt.  spořitelny.  A  proč  bych  ho 
neznal,  když  dle  denních  záznamů  lze  ho  stanovití,  jako  znám 
jest  každému  majiteli  šeků  v  Anglii  anebo  v  Americe?  Jakmile 
vyplním  všeobecný  tiskopis  šeku  ve  všech  rubrikách  a  v  které- 
koli řeči,  může  se  odevzdati  pošt.  úřadu  k  súčtování  nebo  po- 
ukazateli  (t.  j.  poukázané  osobě)  místo  hotových  peněz  vypla- 
titi.  Jestliže  osoba  ta  opatří  šek  svým  žírem,  může  jej  odevzdati 
další  osobě.  A  tak  šek  může  kolovat  místo  hotových  peněz. 
Ovšem  vyžaduje  se,  aby  šek  nebyl  různými  modalitami  příliš 
obtížen,  jinak  by  nemohl  u  nás  zdomácněti.  A  přece  není  nic  tak 
za  morem  populárního  jako  bankovní  šek  a  šeková  knížka. 

Z  povahy  věci  plyne,  že  možno  míti  více  kont  a  to  u  různých 
poštovních  úřadů.  A  zajisté  tím  rychleji  lze  disponovati  s  vlo- 
ženými vklady.  Je  to  jako  s  kontokorenty  u  jednotlivých  bank. 

Proto  není  zvláštní  výhodou,  když  by  byly  účty  na  jedno 
určité  místo  (Vídeň)  soustředěny,  vždyť  to  trvá  vždy  3  dny,  než 
obdržím  z  Vídně  zprávu  o  každém  vkladu  a  opět  3  dny  to  trvá, 
než  disponuji  skutečně  s  tímto  vkladem.  Tedy  effektivní  ztráta 
6  dnů.  Kdežto  kdybych  měl  své  konto  v  místě  svého  působiště, 
neztratím  takřka  ani  dne. 
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Výhoda  pak  užívání  složních  listů  a  poukázek  šekových  bez 
vtištěného  čísla  účtu  a  jména  majitele  účtu  vyplývá  sama  sebou, 
neb  tu  ušetří  se  korespondence  o  takové  příslušným  přetiskem 
opatřené  blankety.  Tiskopisy  pošt.  spořitelny  bylo  by  lze  vůbec 
dostati  v  každé  trafice  za  stanovený  poplatek  a  jich  užití  bylo 
by  zcela  jednoduché,  jenom  by  se  vyplnily  příslušné  rubriky: 
číslo  a  jméno  účtu,  obnos,  jméno  a  bydliště  zasílatele  a  datum. 
Rovněž  tak  šeková  knížka  byla  by  všude  v  trafice  ke  koupi.  V  y- 
plňování  šeků'musilo  by  se  časem  vžiti,  až  by- 
chom vůbec  dospěli  k  americkým  usancím,  že  by  šek  pošt.  spo- 
řitelny zastupoval  hotové  peníze.  Ovšem  byly  by  též  šeky  s  pře- 
tiskem: pouze  k  súčtování,  dále  šeky  žírované  a  šeky  »in  bianco<i 
svědčící  »au  porteur*  a  j. 

Ministerstvo  obchodu  má  dle  mého  domnění  každý  podnět  k 
zlepšení  řízení  šekového  vděčně  uvítati  a  starati  se  o  to,  by  byl 
náležitě  přezkoušen.  Již  mnohé  šťastné  reformy  tímto  způsobem 
se  uskutečnily.  Buďme  si  vědomi  toho,  že  i  organisace  poštovní 
spořitelny  není  pro  všechny  časy  nezměnitelnou !  Musí  se  časem 
přimykati  k  vymoženostem  doby  moderní. 

Vederemo !  Uvidíme  ... 


ŠKOLSTVÍ  A  UČITELSTVO. 

Jusias. 

(Obžaloby  i  obhajobu.  —  Klerikalisooáni  školství  via  facti  —  Otázka  po- 
státňovacL  —  Učitelské  časopisectvo.  —  Nový  pokus  o  školský  program  ? 
—  Nová  vyučovací  osnova  pro  gymnasia.) 

Přiznám  se  k  jedné  jednostrannosti,  která  by  se  mohla  zváti 
zrovna  neobyčejnou:  Ctu  rozhodně  radši  nepříznivé  zprávy  o  na- 
šem stavu  učitelském  nežli  příznivé;  co  chvalozpěvy  na  nás,  které 
se  obzvláště  od  té  doby  rozm^^hly,  od  které  se  tak  neutěšeně  po- 
čet politických  stran  v  národě  našem  rozmnožil,  —  co  chvalo- 
zpěvy takové  naplňují  mě  zrovna  fysickou  nechutí,  i  přímé  hanb- 
pisy  na  náš  stav,  na  naši  činnost,  na  náš  charakter  čtu  s  jistou 
porcí  záliby.  To  prvé  děje  se  snad  proto,  že  v  těch  chvalozpě- 
vech je  často  až  nestydatá  dávka  lepu  strannického  lovení,  pak 
arciť  také  znám  i  rub  lice  do  nebes  vychvalovaného;  a  to  druhé 
děje  se  nejspíše  proto,  že  výtky,  obviňování,  ba  i  zřejmé  urážení 
více  mě  pohádá  přemýšleti  o  věci  a  ji  rozebírati  všestranněji. 
Když  tuto  samozpovecF  jsem  započal,  přiznám  se  už  také  k  to- 
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mu,  že  si  dělám  snůšku  z  toho,  co  se  o  nás,  českých  učitelích, 
napíše  nikoli  příznivého,  nýbrž  —  nepříznivého.  Jest  prirozeno, 
že  i  tyto  úsudky  jsou  zbarveny  nejen  hlediskem  osobním,  nýbrž 
i  stanoviskem  dotyčné  strany  —  pres  to  však  když  ne  celé  jádro, 
aspoň  jadérečko  bývá  prečasto  i  v  takovýchto  odsudcích  zbar- 
vených. Na  pr.  —  kterak  by  úsudek  o  českém  učiteli  pronášený 
příslušníkem  strany  agrární  nebo  kterýmkoli  listem  této  strany 
nevytýkal  jemu  vyvýšování  se  nad  lidem,  nafoukanost,  furiant- 
ství,  separováni  se,  odcizování  se  okolnímu  lidu  a  p  ?  Mnozí  ko- 
legové se  pro  to  zlobí  a  spí  la  jí  agrárníkům  i  jejich  novinám  hru- 
biánův. Milí  kolegové  —  volám  já  potichu,  aby  to  neslyšeli  ne- 
povolaní —  dejme  si  u  sebe  všichni  ruku  na  srdce  a  ptejme  se: 
Není  v  těchto  výtkách  ono  —  jadérečko  pravdy,  třebas  forma 
jich  byla  sebe  drastičtější?  Co  bývalo,  rozhodně  už  není;  učitel 
už  není  na  vsi  předním  mezi  rovnými,  už  chce  býti  prvním  nad 
duševně  nižšími  nebo  chce  býti  vůbec  mimo  ně  —  a  protože  za 
dnešního  zbyrokratisování  školství  tuto  vůli  svou  může  v  skutku 
zcela  svobodně  i  provésti,  už  i  j  e  s  t  ^prvním  mezi  duševně  niž- 
šími* nebo  už  i  j  e  s  t  »vůbec  mimo  ně«.  Nu  —  a,  bijme  se  v  prsa 
dále,  toť  situace,  která  škole  neprospívá  a  náš  stav  poškozuje ! 
Však  o  tom  si  míním  ještě  promluvit!  zvláště. 

Jednou  jsem  také  četl  nebo  slyšel  —  původ  toho  záznamu 
nemám  ve  svých  zápiskách  určený  —  tuto  naši  charakteristiku : 
Jsme  prý  oním  stavem  v  národě,  který  píše  ustavičně  kamsi  ja- 
kési žádosti  o  cosi;  ba,  prý,  ať  ve  bdění,  ať  ve  snění,  horečně 
zrovna  pátráme,  jakou  a  kam  a  oč  bychom  měli  zase  napsati  žá- 
dost .  .  .  Žádáme  pro  sebe,  pro  své  ženy,  pro  své  děti ;  pídíme 
se  od  rána  do  večera  po  hmotných  výhodách  nej různějšího  druhu. 
Tato  výtka  čím  více  schopná  korapromitovati  nás  (a  zcela  zřejmě 
i  chtějícj  nás  zkompromitovati),  tím  více  mě  tenkráte  zaujala 
a  věru,  že  několiksetkrát  jsem  si  na  ni  vzpomněl;  ba  přímo  se 
mně  zaryla  do  mozku  a  pronásleduje  mne.  Je  to  pravda  či  ne? 
Tak  beze  všeho  to  pravdou  nemůže  býti,  neboť  vidím  na  vlastní 
oči,  slyším  na  vlastní  uši,  pozoruji  vlastní  myslí  hojnost  idea- 
listů, i  obětovných,  mužných  a  hrdých  povah  v  našich  radách; 
ale  není-li  to  úplnou  pravdou,  jako  že  není,  zda  není  v  této  stra- 
šidelné obžalobě  opětně  aspoň  ono  —  jadérečko?  Ale  pak  ne- 
ujde zodpovědnosti  ani  náš  ústřední  spolek.  Už  před  léty  zapo- 
čal sváděti  duši  učitelstva  na  koleje  platící  až  doposud  za  ve- 
dlejší —  na  koleje  hmotných  zájmův.  Pokud  se  jednalo  o  zlep- 
šení platů  našich  —  všecka  čest ;  i  pro  nás  platí :  Primům  vivere. 
deinde  philosophari  —  nejdříve  moci  býti  z  čeho  slušně  živ  a  pak 
vzdělávati  sebe  i  jiné;  ale  naše  ústředí  učinilo  z  tohoto  sledování 
hmotných  zájmů  celý  systém,  a  po  ukojení  základního  zájmu 
(platy)  docházelo  na  zájmečky  —  na  jeden  po  druhém.  To  byl 
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»syslém  Rašínův«.  Cestiček  a  formiček  bylo  tolik,  kolik  zájmečků. 
Tyto  dni  udělalo  sensaci  usnesení  pražského  mladočeského  kraj- 
ského sjezdu,  aby  Mladočeši  prováděli  heslo  svůj  k  svému  už 
nejen  v  širokých  mezích  celonárodních,  nýbrž  už  v  oněch  užších 
mezích  stranických  —  zda  však  my  ho  neprovádíme  už  od 
let  v  nejužších  mezích  stavovských?  Učitelské  záložny, 
učitelské  pojišťovny,  učitelská  nakladatelství,  učitelská  knihku- 
pectví, učitelské  konvikty  —  ale  to  by  bylo  konečně  jen  vnější 
a  hmotné;  ale  přidejme  k  tomu  kastování  dnes  už  stěží  zapíra- 
telné,  přirozeně  velmi  časté  sňatky  kolegů  $  dcerkami  kolegů  nebo 
s  kolegyněmi,  zvláštní  učitelské  veřejné  mínění  —  hle,  tak  se 
tvoří  nárůdek  v  národé!  Při  tom  nejméné  půl  duše  tohoto  ná- 
růdkíi  jest  v  klepetech  státní  moci  —  co  potom  z  ní  zbude  do 
•opravdy  vlastnímu  národu?  Abych  tuto  lamentaci  ukončil,  řeknu 
otevřeně,  že  bych  si  přál  aby  kolegové  opravdu  více  šetřili  pa- 
píru na  všeliké  ty  své  —  žádosti  o  podpory,  výhody,  subvence 
pro  sebe,  pro  rodinu,  pro  děti .  .  . 

Do  třetice  všeho  dobrého:  Jedním  niším  týdenníkem  bvl 
jsem  upozorněn  na  »iitok«,  jejž  podnikl  ^prý)  na  učiteUtvo  muž 
ve  svém  listě  nedávno  založeném,  muž  l-  tcrému  —  té  ironie !  — 
až  do  poslední  chvilky  celé  legie  kolegů  přinášely  vstříc  obdiv 
jako  nejzásadnějšímu  a  nejodvážnějšímu  rytíři  protiklerikálnímu 
a  tudíž  jako  opravdovému  obhájci  školv  i  učitele  Podkladem 
»útoku«  byla  tato  ohláška  c.  k  okresní  školu'  rady  v  Čáslavi, 
otištěná  v  liředním  listě  taninějšího  hejtmanství : 

iPri  posledním  obsazování  míst  učitelských  shledalo  se  opětně, 
že  předseda  i  jednotliví  členové  c.  k.  okresní  školní  rady  bývají 
nemile  obtěžováni  ústními  i  písemnými  prosbami  jednotlivých  ucha- 
zečů neb  jich  známých  a  příbuzných  o  přízeň  neb  přimluví.  To 
jest  nešvar  odsouzeni  hodný  a  cti  stavu  učitelského  nedůstojný. 
Při  ucházení  se  o  místo  stačí  úplně  podaná  žádost  a  úřední  kvalifi- 
kace. Uvádějíce  to  veškerému  učitelstvu  zdejšího  školního  okresu 
znovu  na  paměť,  zakazujeme  zmíněné  obtěžování  a  obcházení  před- 
sednictva i  členů  c.  k.  okresní  školní  rady  v  zájmu  cti  stavu  učitel- 
stva samého  co  nejdůtklivěji.t 

Tato  vyhláška  jest  mnohonásobně  pozoruhodná  Urážlivého 
v  ní  pro  učitelstvo  jest  něco  zcela  rozhodně:  A  tí>  něco  jest  právě 
její  uveřejnění.  To  je  svrchovaná  —  nedelikátnost,  a 
úmyslná  nedelikátnost.  Neboť  by  bylo  stačilo  upozornění  či 
zákaz  důvěrným  oběžníkem  po  správách  škol.  Jestliže  však  uči- 
níme ještě  štiplavou  otázku,  zda  i  vážený  čáslavský  c.  k.  okresní 
školní  inspektor  domohl  se  svého  úřadu  jen  na  základě  pouhé 
»podané  žádfisti  a  úřední  kvalifikace*,  zda  dokonce  i  slovutný 
předseda  c.  k.  okresní  školní  rady  čáslavské,  c.  k.  okr.  hejtman, 
domohl  se  své  xté  hodnostní  třídy  jen  na  základě  pouhé  »po- 
-clané  žádosti  a  úřední  kvalifikace*,  zda  ani  za  prvého,  ani  za  dru- 
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hého  nečistil  kliky  dokonce  třebas  i  nějaký  poslanec  —  položi- 
iTíe-li  si  tyto  otázky,  pak  jsme  bohužel  se  slavnou  c.  k.  okresní 
školní  radou  hotovi  —  leda,  že  bychom  volali  ještě  oba,  i  před- 
sedu, i  inspektora,  i  všecky  její  členy,  k  jejich  svědomí  a  k  je- 
jich cti,  že  opravdu  u  nich  nikdy  nic  jiného  nerozhodovalo  a  ne- 
rozhoduje nežli  »podaná  žádost  a  úřední  kvalifikace*  a  že  budou 
rozhodovat!  jediné  tyto  okolnosti  a  nic  jiného  obzvláště  potom, 
až  uchazeči,  neb  jich  známí  a  příbuzní  přestanou  nemile  obtěžo- 
vati  p.  t.  předsedu  i  členy  okresní  školní  rady  pisemnimi  i  úst- 
ními prosbami  o  přízeň  neb  přímluvu  Ale  pak  jsme  už 

úplně  hotovi  s  tímto  slavným  c.  k.  školským  úřadem,  a  už  na- 
stupujeme k  zodpovědnosti  my  sami.  Toto  naše  čištění  klik,  obtě- 
žování všelikých  pánu  školských  hodnostářů  k  vůli  lepšímu  kou- 
sku chleba  nevyplývá  toliko  z  celkového  charakteru  našeho  stavu^ 
nýbrž  i  z  organisace  našeho  dosazování,  přesazování  i  postupu, 
tak,  jak  ze  zákonův  a  předpisů  dá  se  odvoditi  a  sestaviti.  Ostatně 
—  a  to  je  nám  třebas  chudou  přece  jen  jakousi  útěchou  —  vizme 
jen  soudce !  Mají  na  papíře  přesný  status  a  v  praxi  —  libovolný 
postup !  Srovnání  to,  pravda,  kulhá  poněkud,  protože  u  soudců 
ten  postup  nezáleží  ani  tak  na  čištění  klik  a  protekci  kmoter 
a  kmotrův  jako  (dnes)  na  politické  situaci,  na  programu  něme- 
ckém a  síle  obrany  u  Čechův. 

V  týdenním  orgán?  naší  učitelské  oposice  z  podnětu  svrchu 
řečeného  byl  celý  úvodník ;  nehledě  k  přerůzným  upřílišněnostem,, 
upoutala  v  něm  nasi  pozornost  tato  myšlenka . . .  »Pravdu  máte, 
mrskejte  je  (učitelstvo)  bičíky  uzlovatými  Je  to  prokletý  stav 
žebrácký.  Má  velké  organisace,  střádá  v  nich  tisíce  ale  tolik 
kázně  nemá,  aby  o  místo  žádal  jeden,  kterému  to  patří  — ^ 
To  slovo  věru  stojí  za  úvahu:  Aby  o  místo  žádal  jeden!  To  je 
zrovna  ideální  síla  organisace  Co  nereguluje  zákon  nebo  před- 
pis, mravní  silou  svépomoci  dokáže  si  stav  sám:  Povede  si  svůj 
svépomocný  status  a  bude  svým,  k  tomu  zvoleným  sborem  určo- 
vati  osoby  k  přesazování  i  postupu.  Ztratí  sice  jednotlivci  kus 
svobody,  ale  ztratí  také  možnost  obcházeti  školské  hodnostáře 
čili  vlastně  povinnost  zahazovati  i  svou  čest  osobní  i  čest  stavu 
chozením  ode  dveří  ke  dveřím  —  od  c.  k.  okr.  hejtmana  počínaje, 
c.  k.  okr.  inspektorem  pokračuje  a  přes  faráře  u  posledního  člena 
okresní  školní  rady  konče  — ! 

Mnoho  zde  při  tomto  chorobném  zjevu  v  našem  stavu  mají 
na  svědomí  i  příbuzenské  vSvazky  kolegův.  Tu  tlačí  na  nás  žena. 
tam  rodiče,  onde  tchán  nebo  švagr,  abychom  žádali  stůj  co  stůj 
právě  o  toto  místo;  a  pak  přijdou  zase  vlastní  rodinné  zřetele: 
Dokud  děti  jsou  malé  a  stačí  jim  obecná  škola,  nespěchá  se  ko- 
nečně tak  z  vesnice;  ale  blíží  se  jejich  devátý  —  desátý  rok  a  ko- 


-  421  - 


lega  za  každou  cenu  chce  se  dostati  do  města,  kde  jest  střední 
iko^la;  a  šílený  a  často  zrovna  bezcharakterní  shon  a  dostihy 

0  místo  se  započnou ... 

Konečně  —  zde  by  byla  na  místě  i  úvaha  o  tom,  zda  my, 
kteří  dovedeme  tak  krásně  lidu  prednášeti  (pokud  ještě  vůbec 
nějaké  přednášky  lidu  konáme)  na  thema,  že  i  práce  rukou  šlechtí 
člověka  a  že  vrhati  se  jen  na  studie  a  zanedbávati  obchod,  prů- 
mysl, živnosti  jest  pro  národ  nezdravá  a  sebevražedná  jedno- 
strannost —  zda  my  bychom  v  tomto  r  e  e  1  n  ě  moderním  a  po- 
krokovém směru  neměli  nakládati  i  se  svými  vlastními  dětmi. 

* 

Prolétla  novinami  zpráva,  že  ministerstvo  vyučování  —  spra- 
vované zase  liberálem  Stůrgkhem,  ale  dle  všeho  liberálem  stejně 
kočičím .  . .  jako  byl  Marchet  —  udělilo  právo  veřejnosti  pro 
čtvrtou  třídu  klerikálnímu  (soukromému)  dívčímu  gymnasiu  na 
Král.  Vinohradech.  Povoluje-li  nejvyšší  školská  správa  všelikým 
klerikálním  organisacím  zakládati  soukromé  školy  obecné,  střední 

1  vysoké,  používá  jen  dotyčného  ustanovení  zákona  o  přípustnosti 
zakládati  soukromé  školy ;  když  řekne  a,  přirozeně,  že  po  čase 
řekne  i  b  —  to  jest,  klerikální  škole  dá  právo  veřejnosti.  Tak  ro- 
ste u  nás  školství  čistě  konfesijní  za  platnosti  t.  zv.  lib  e- 
r  á  1  n  í  c  h  zákonů  školských.  Ale  klerikalismus  vniká  i  do  škol- 
ství veřejného.  To  je  kapitola  věru  truchlivá,  ale  čím  dále  tím 
akutnější:  Vniká  do  něho  bez  nejmenši  změny  těch  zákonů,  čili 
naše  školství  se  nám  před  našima  očima  klerikalisuje  v  i  a  f  a  c  t  i! 

K  čemu  by  tedy  klerikálové  usilovali  o  přeměnu  těch  záko- 
nů? Zda  by  to  nebyla  vlastně  s  jejich  strany  zrovna  pošetilá  pro- 
vokace? I  mlčí,  ale  jednají.  Nejspíše  takovéto  klerikalisování  via 
f  a  c  t  i  nechají  ještě  celé  toto  období  parlamentní,  snad  ještě  i 
příští  období  ;  zatím  taková  škola  bude  vykonávati  svůj  vliv  i  na 
mladé  generace,  a  staří  bez  odporu  i  náporu  mladých  a  nejmlad- 
ších  tím  spíše  a  rychleji  stanou  se  neschopnými  vzdoru  ve  slohu 
staroliberálním ;  a  tak,  až  konečně  klerikálové  odhodlají  se  vy  - 
stoupiti  s  obnoveným  vydáním  zákona  Lichtensteinova  na  foru 
říšské  rady  a  sněmů,  budou  to  navrhovati  jen  pouhou  formu  pro 
věc  ve  smýšlení  a  citech  obyvatelstva  dávno  již  dokonanou  a  ve 
skutečnosti  už  dávno  i  prováděnou  . .  . 

Neblahá  postátňovací  myšlenka  ráda  by  se  dostala  ke  svému 
uskutečnění  aspoň  ponenáhlu,  neb  nepřímo  a  nenápadně.  Jednak 
začalo  se  volatí  po  sestátnění  aspoň  měšťanských  škol.  Na  ně- 
mecké straně  pak  objevil  se  nápad,  aby  se  žádalo  aspoň  o  $0% 
státní  příspěvek  na  obecné  školství  všech  rakouských  ( 1)  z^mii : 
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nebo  určitěji,  aby  tento  státní  příspěvek  byl  výslovně  věnován  na 
platy  učitelské.  Takovým  způsobem  by  škola  zůstala  sice  auto- 
nomní, za  to  její  učitel,  bera  s  50%  peníze  na  svůj  plat  z  pokladny 
státní,  by  se  sestátnil  také  aspoň  s  so^t  !  Jaký  to  ideál,  jaká  cti- 
žádost hodná  c.  k.  feldvéblů !  Přes  to  našlo  se  i  v  řadách  našich 
vlastních  několik  jednotlivců,  jednak  slabomyslných,  jednak  leh- 
ce vážících  svobodu  vlastního  národa  a  její  podmínky,  kteří  se  na 
toto  padesátipercentní  vyrovnání  autonomie  se  státem  na  poli 
školském  dali  chytiti !  Pane,  odpusť  jim,  neboť  nevědí,  co  činí . . . 

Na  štěstí  jedna  větev  c.  k.  správy  tohoto  státu  zdá  se,  že . 
bude  se  zuby  nehty  brániti  státnímu  příspěvku  na  obecné  škol- 
ství výše  jakékoliv:  slavné  ministerstvo  financí.  Toto  minister- 
stvo chce  zajisté  jen  ze  zemí  bráti,  nikoli  jim  dávati.  A  zadar- 
m  o  vydati  školu  úplně  a  nadobro  státu  —  na  to  i  ti  naši  slabo- 
myslní jsou  přece  ještě  dosti  vtipní  a  i  ti  naši  lehce  vážící  přece 
ještě  dosti  svůj  národ  milující . . . 

Kouskem  postátňovací  horečky  jest  také  požadavek  po  de- 
finitivě c.  k.  školních  inspektorův.  Proti  těmto  proudům  vystou- 
pil  stručně,  ale  důrazně  širší  výbor  našeho  ústředního  spolku,  řka : 

^Vzhledem  k  tomu,  že  některé  časopisy  učitelské  stále  ještě 
zabývají  se  otázkou  postátnění  školy  národní  a  definitivy  okr. 
školních  inspektorů,  a  poněvadž  je  patrna  tendence,  vzbuzovati 
tiskem  klamné  domnění,  že  učitelstvo  těchto  odbytých 
požadavků  si  přeje,  prohlašujeme  se  znovu  a  se  vším  důrazem 
proti  sestátnění  škol  a  definitivě  okresních  inspektorů  z  důvodů, 
jež  Z.  U.  S.  již  ozřejmil  při  svých  schůzích,  sjezdech  i  svým 
tiskem. « 

Za  tento  jasný  projev  širšímu  výboru  —  srdečné  díky ! 

Casopisectvo  učitelské  zdá  se  konečně  býti  ustáleno  —  kvan- 
titativně,  i  kvalitativně.  S  prvým  bychom  byli  spokojeni  bezpod- 
mínečně, leda  že  bychom  řekli,  že  ještě  méně  bylo  by  ještě  lépe  - 
ale  budiž,  jen  když  by  již  nerostly  listy  novél  Za  to  aby  kvalita 
dnešní  měla  uvíznouti,  byla  by  již  chyba.  Na  štěstí  pozorujeme 
u  některých  listů  snahu  stále  se  zlepšovati;  a  tyto  některé  věčně 
nespokojené  se  stavem,  ve  kterém  právě  jsou,  nemusejí  býti  prá- 
vě v  Praze,  na  její  dlažbě  a  v  jejích  činžácích,  »Škola  našeho 
venkova*  na  př.,  list  vycházející  uprostřed  lesu  na  pisku  východ- 
ních Cech,  pod  střechou  skrovné  venkovské  školy,  vykazuje  po- 
ctivé, neůmorné  snahy  po  vnitřním  zlepšení  zásobu  nevyčerpa- 
telnou; to  pravím,  nic  nedbaje  toho,  že  pro  zadnější  její  rubriky 
existuje  nejposlednější  krajinský  lístek,  za  to  »Justus«  v  této 
revue  nikoliv. 
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Naše  učitelské  listy  mají  pro  nás  jednu  přednost:  Věnovány 
jsouce  výhradně  škole  a  nám,  mohou  prinášeti  i  drobnosti,  pozo- 
rovati  a  registrovati  náš  život  do  detailův.  Ale  maji  zase  i  svůj: 
vážný  nedostatek :  Nečte  jich  vlastně  nikdo  jiný  leda  my  sami. 
Jejich  část  paedagogická  a  methodická,  pravda,  vždycky  má  vý- 
znam především,  ne-li  výhradně,  pro  nás,  ale  vedle  té  části  jsou: 
v  našich  listech  ještě  i  jiné  partie.  Nemůžeme  přece  připustiti^ 
aby  škola  byla  opravdu  jen  záležitostí  c.  k.  byrokracie  na  jedné 
straně,  nás  učitelů  na  druhé  a  uprostřed  mezi  námi  oběma  ještě 
těch  kterých  církví  —  a  národní  veřejnost  aby  byla  ke  všemu 
lhostejná.  Ale  zdá  se,  že  pomocí  našich  (stavovských)  listů  sotva 
se  dostaneme  do  této  veřejnosti  se  svými  horováními,  starostmi 
a  úzkostmi  o  školu,  o  vzdělání  lidu  a  osvětu  národa.  Tu  pak  vy- 
stupuje význam  i  úloha  trochu  osvícenější  národní  žurnalistiky 
vůbec.  Jestliže  by  muž  z  lidu  dostal  do  rukou  »Ceského  učitele* 
s  krásným  článkem  kolegy  Černého  všeobecně  národního  význa- 
mu, jsem  jist,  že  odloží  číslo  i  s  tím  článkem  nečtené;  ale  dejte 
ten  článek  do  kteréhokoli  českého  denníku,  desítitisíce  Cechů  jej 
bude  čisti  a  mezi  nimi  i  právě  ten  náš  bodrý  muž  z  lidu,  a  —  bu- 
dou si  v  něm  libovati !  I  zůstává  sice  nesnadnou,  vždycky  však 
čestnou  úlohou  našeho  ústředí,  v  tomto  smysle  získávati  naší 
národní  žurnalistiku  pro  školu,  ať  si  se  k  nám,  učitelům,  chová 
už  jak  chce. 

Za  každých  okolností  naše  vlastní  žurnalistika  vždycky  zů- 
stává pro  nás  dodatečným  korektivem  chyb  a  zaviněni  předchá- 
zejících c.  k.  paedagogií  —  chyb  a  zavinění  v  oboru  výchovy  ná- 
rodní, ale  i  prostě  charakterové.  Vychází  z  toho,  že  re- 
daktoři našich  listů  musejí  býti  znamenitými  paedagogy  i  pro 
vlastní  kolegy  a  kolegyně  od  19  let  výše  ... 

Celkem  mám  za  to,  že  jsme  oběťmi  takového  školského  sy- 
stému, jehož  potírání  není  nikdy  dosti  veliké  a  postačující,  a  že 
zasluhujeme  i  sami  rákoskou  stejně  jako  drobotina,  která  k  nám 
chodí  do  školy,  jen  že  toto  kárání  a  třebas  i  pranýřování  nás  ne- 
smí postrádati  citu  oné  vyšší  shovívavosti  i  soucítění,  jež  obé 
vychází  z  chápání  vnitřní  bědnosti  onoho  systému  námi  neza- 
viněného a  z  chápání  onoho  těžkého  úsilí  vymaniti  se  naší  své- 
pomocí z  jeho  účinků  .  .  . 

* 

Nemýlíme-li  se,  máme  býti  obdařeni  novým  školským  pro- 
gramem politické  strany.  Aspoň  strana  státoprávněpokroková. 
jež  vznikla  splynutím  strany  radikálněpokrokové  a  státoprávní, 
ohlásila  mezi  body  příštího  svého  valného  sjezdu,  který  má  dáti 
straně  usjednocený  či  snad  lépe  řečeno  v  jedno  shrnutý  program, 
i  otázku  školskou.  Pamatujíce  se  dobře  na  školský  program  bý- 
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valé  strany  radikálněpokrokové,  jenž  byl  sice  prvým  pokusem  o 
takový  program,  pres  to  však  pokusem  nade  vše  pomyšlení  do- 
brým co  do  věci,  i  co  do  formy  —  klademe  si  otázku,  co  asi  no- 
vého nám  školský  program  strany  státoprávněpokrokové  přinese? 
Ci  bude  to  jen  pouhá  revise  onoho  prvého  pokusu?  Ci  dokonce 
jen  pouhá  jeho  reprodukce?  Těžko  nám  říci,  protože  nevíme  ani. 
komu  se  dostal  referát  o  této  věci,  abychom  aspoň  z  osoby  mohli 
prorokovati  budoucnost,  a  tak  nezbývá  nám  nežli  důvěrovati,  že 
dílo  bude  opětně  dobré,  ba  že  to  nové  bude  lepší  dobrého  starého. 

Avšak  onen  prvý  pokus  týkal  se  jen  školy  obecné  a  měšťan- 
ské. Nuže  —  předstoupí  strana  státoprávněpok roková  i  s  prog^ra- 
mem  ve  věci  školy  střední,  školy  odborové,  a  snad  i  školy  vyso- 
ké? Tó  není,  prosím,  otázka  jen  tak  ze  vzduchu  a  do  vzduchu. 
Proč?  To  proto,  že  po  prvé  naše  střední  škola  jest  zrovna  ztěles- 
něním nynější  nadvlády  byrokratismu  ve  školství  našem,  že  je 
to  zrovna  typ  c.  k.  školy,  tudíž  se  stanoviska  národa  odstrašující 
příklad  toho,  jak  střední  škola  u  nás  vypadati  n  e  m  á.  A  po  druhé 
proto,  že  jakési  právo  hráti  u  nás  v  otázkách  středoškolských 
prim  osobila  si  strana  realistická,  která  pro  svůj  ráz  nejméně 
zdolá  onen  hrůzostrašný  c.  k.  byrokratismus  naší  střední  školy. 

* 

Nová  vyučovací  osnova,  vydaná  c.  k.  ministerstvem  vyučo- 
váni pro  gymnasia,  znamená  v  lecčems  potěšitelnou  nápravu,  po- 
krok ;  ku  podivu  i  v  reáliích,  nejen  ve  filologii.  Dokonce  se  před- 
pisuje v  ní  i  podrobnější  nauka  o  ústavě  a  právech  občanských  — 
snad  proto,  že  státní  správa  školská  přišla  k  názoru,  že  je  lépe. 
aby  právě  o  tomto  poučila  mladé  duše  dříve  škola  pod  dozo- 
rem vlád,  nežli  později  politické  strany  bez  přímého  jejich  vlivu, 
přečasto  s  tendencí  proti  nim?  Má  se  také  na  gymnasiích  vyučo- 
vati  geologii,  fysiologii  i  tělovědě. 


PROCES  SE  SRBSKÝMI  „VELEZRÁDCI" 
V  ZÁHŘEBE: 
Jeho  význam  a  pozadí. 

Jan  Ilejret*/ 
(Praha.) 

Záhřebský  proces  s  )>velezrádci«  srbskými  jest  kus  truchlo- 
hry  slovanské,  na  níž  pasou  se  veřejní  a  tajní  nepřátelé  Slovan- 
stva. Ale  tato  justiční  vražda  páchaná  v  tak  zvaném  ústavním 
státě  uprostřed  Evropy  na  53  obětech  —  nove  zatčení  plní  již 

*)  Autor  dlel  v  břcínu  v  Záhřcbě  při  procesu.  Pozn.  red. 
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opět  žaláře  —  otevírá  oči  domácím  i  cizím  a  osvětluje  pravý  stav 
ďnešni  hrůzovlády  v  Chorvatsku  za  bána  Raucha.  Již  dříve  snad 
by  Evropa  byla  obrátila  sem  zrak,  ale  válečné  nebezpečí  zatlačilo 
poněkud  proces,  jenž  stává  se  pomalu  hádankou.  Celá  literatura 
již  pojednává  o  »velezrádcích«^  ale  dosud  nevidíš  velezrádu  samu. 
Záhřebský  proces  sahá  daleko  přes  domácí  hranice  svým  poza- 
dím. Jemu,  jakož  i  některým  hlavním  zjevům  při  procesu  a  ohlasu 
procesu  v  Chorvatsku  a  na  jihu  slovanském  věnovány  jsou  tyto 
řádky. 

Srbové  stěhovali  se  do  rakousko-uherských  dnešních  krajin 
od  15.  století,  známa  jest  zvláště  výprava  37.000  srbských  rodin 
s  patriarchou  Camojevičem  roku  1690 — 91.  Patriarcha  založil 
v  Karlovicích  metropoli.  Chtěli  takto  se  vyhnouti  soustav- 
ným útokům  Turků.  Přišli  do  nové  země,  kde  se  zakoupili,  jako 
volní  a  svobodní  občané,  jimž  panovníci  stvrdili  jich  práva  a  vý- 
sady. Byli  zde  rádi  viděni,  neboť  byli  živou  hradbou  proti  Tur- 
kům, ale  zároveň  také  proti  maďarským  choutkám  a  vzpourám, 
pokud  tyto  čelily  přímo  proti  dynastii.  Srbové  konali  věrně  takto 
službu  novému  panovnickému  domu.  Dějiny  Srbů  v  této 
říši  jsou  však  nepřetržitým  řetězem  jich  utr- 
pení. Zvenčí  dorážel  na  ně  krutý  nepřítel,  jenž  přitáhl  až  k  Ví- 
dni, doma  za  věrné  služby  dostávali  nejedno  kopnutí.  Cím  více 
zatlačováno  Rakousko  k  Německu,  tím  více  hledělo  se  hojiti  na 
blízkém  slovanském  Východě,  vhodnou  záminku  našlo  v  šíření 
katolické  víry  a  zájmů  Říma  mezi  pravoslavnými.  Pod  záminkou 
křižáckých  výprav  k  hrobu  božímu,  šli  jako  loupežní  rytíři  s  kří- 
žem v  ruce  na  řeckoslovanský  východ,  aby  zničili  tamní  ob- 
chodní spojení,  jež  mělo  hlavní  bod  také  v  Dubrovníku  a  vedlo 
přes  Cařihrad  na  Rus.  (Kijev,  Novgorod,  atd.)  Jako  litá  zvěř 
počínali  si  křižáci  v  Cařihradě,  aby  se  obohatili;  padl-li  křesťan- 
ský Cařihrad  do  rukou  tureckých,  jest  to  ohlas  křižáckých  vý- 
prav. Úsilí  Říma  neslo  se  k  vybudování  unie  na 
Východě.  Vznikly  proto  velké  boje,  za  nichž  odpůrci  unie  — 
sjednocení  s  Římem  —  r.  1452  prohlásili,  že  raději  budou 
Turky,  nežli  latiníky. 

Rakousko-Uhersko  okupací  Bosny  a  Hercegoviny 
zahájilo  aktivní  politiku  mezi  Slovany  na  blízkém  východě,  kamž 
panovník  a  Spolek  Neposkvrněného  početí  Panny  Marie  posílá 
hojné  dary.  Papež  jmenoval  r.  1894.  arcibiskupa  dra.  Stadlera 
v  Sarajevě  apoštolským  komisařem,  aby  rychleji  dosa- 
ženabyla  unie  na  Balkáně.  Na  generální  schůzi  »L  v  o- 
vy  společnosti*  ve  Vídni  28.  listopadu  1898.  pojednal  univ. 
prof.  dr.  Ehrhard  o  východní  církevní  otázce,  kte- 
roužto   má    Rakousko    rozřešit  i.    Významná  před- 
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náška  ta  vyšla  překladem  dra.  K.  Kašpara  (nynějšího  sídelníhi- 
kanovníka  na  Hradčanech)  ve  » Vzdělávací  knihovně  katolické*. 

Jak  si  počínal  dr.  S  t  a  d  1  e  r,  příliš  dohře  známo.  Svou  hor- 
livostí při  šíření  katolictví  a  velkochorvatské  myšlenky  odpudil 
si  bosenské  frantivškány  a  vyvolal  nyní  rozkol  mezi  Chorvaty  bo- 
senskými, zároveň  pak  propast  mezi  Chorvaty  a  pravoslavnými 
Srby  V.  přivtělených  zemích.  N  a  s  t  i  č,  jenž  jest  hlavním  svěd- 
kem v  procesu  záhřebském  proti  Srbům  líčí  podrobně  v  letáku 
svém  » Jesuité  v  Bosně«,  kolik  peněz  (tisíce  z  různých  zem?'^ 
dostal  dr.  Stadler  na  propagandu  katolickou. 

Stadlef  v  přípitku  na  hostině  při  i:  sjezde  chorvatských  ka- 
tolíků 5.  září  1900  v  Zahřebě  toužil  pa  »b  r  z  k  é  m  spojení 
Bosny  a  Hercegoviny  s  chorvatskou  mateř- 
skou z  e  m  í«.  Reč  tá  vyvolala  všude  nemalý  rozruch  a  poplach 
a  dne  8.  září  udělena  Stádlerovi  » ostrá  důtka«  od  —  panovníka 
pro  jeho  řeč  záhřebskou.  »Politische  Kórespondenz«  označila 
krok  ten  za  ^spontánní  rozhodnutí  koruny*  a  označila  konečnv 
cíl  této  velkochorvatské  agitace  za  utopii,  jež  ruší  vnitřní  m'v 
a  vyvolává  na  venek  nedorozumění. 

Netrvá  však  dlouho  a  po  9  létech  nadšeně  vítají  (v  říjnu 
1909)  vynikající  stoupenci  ze  »Lvovy  společnosti*,  různí  šlech- 
tici a  křesťanští  sociálové  v  čele  se  starostou  drem.  Luegrem  — 
arcibiskupa  Stadlera  ve  vídeňské  radnici,  vele- 
bíce jeho  zásluhy  o  přivtělení  Bosny  a  Hercegoviny,  pří  čemž 
se  mluví  o  přidělení  těchto  zemí  k  Chorvatsku. 

Mezi  stranami  »k  a  t  o  f  i  c  k  ý  m  i«,  němocko-českou,  slo 
vinskou,  chorvatskou  utužuje  se  ještě  více  vzájemnost  ve  vídeň- 
ském parlamentě.  Postupu  Rakouska  na  Balkán  stálo  v  cestě 
Rusko,  proto  hledělo  první  všemožné  dobře  vyjiti  na  Balkáně 
s  Ruskem  a  zameziti  utvoření  slovanské  velké  říše  na 
Balkáně.  Proto  vidíme,  že  hoví  politice  »Rozděl  a  panuj 
mezi  Slovany.  Německo  nemusilo  se  angažovati  pro  Balkán,  po- 
něvadž zájmy  jeho  zde  dobře  obstarávala  Vídeň;  Bismark  mohl 
právem  říci,  že  pro  Balkán  neobětuje  kosti  jednoho  pomořan- 
ského  granátníka.  Kaštany  zde  za  n?ho  tahali  rakouští  státníci. 
Rusko  připraveno  na  berlínském  kongresu  r.  1878.  o  své  úspěchy 
z  rusko-turecké  války,  Rakous  ko-Uhersko  obsazuje 
Bosnu  a  Hercegovinu.  Jak  zde  hospodařilo,  jak  šířilo 
zde  »kulturu«,  příliš  dobře  známo.  Povstala  zde  nová  provincie, 
do  níž  přivoláni  hlavně  němečtí  osadníci,  němečtí  a  židovští  pod- 
nikatelé, aby  zde  pomáhali  utvrzovati  státní  myšlenku  a  státní 
německou  řeč.  Na  druhé  straně  podobně  Mactaři  hleděli  se  uplat- 
niti  a  tak  povstává  v  zabraných  zemích  nový  »dualismus«,  zápas 
cislajtansko-německý  a  maďarský  o  kůži  —  Slovanů.  Slovanská 
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většina,  pravoslavní  Srbové  s  Mohamedány  jsou  odstrkováni 
a  tisk  jejich  pronásledován,  předáci  žalařováni  a  pokutováni- 
»Pud  na  Východ*  zde  zahajuje  práci  s  arcibiskupem  Stadlerem 
Raději  ať  se  vystěhují  Srbové!  jest  vůdčím  heslem  správy  zem- 
ské, než  aby  jim  přišla  vstříc  a  kulturně  a  hospodářsky  jim  na- 
pomáhala. Vždyť  není  posláním  jejím  síliti  slovanský  lid  a  vliv 
v  nových  zerhí^,  tím  by  seslabila  dědičnou  politiku  vídeňskou  - — 
poněmčovací  a  centralisující.  Bosna  a  Hercegovina  přece  nemá 
býti  posilou  Slovanům  domácím,  nýbrž  germánským  »Vorp<)- 
stem«,  A  tak  vidíme,  že  státní  správě  se  ani  nemohlo  podařili 
získali  si  zde  přízeň  a  srdce  většiny  domácí  poněvadž  takové  vfilo 
vůber  nebylo,  jak  zřejmo  ze  všech  prostředků,  jichž  zde  užíváno. 

Přichází  konstituce  v  —  Turecku.  Bosna  a  Her- 
cegovina, patřící  dosud  pod  sultána,  chtějí  volili  do  —  cařihrad- 
ského parlamentu  jako  již  při  prvním  parlamentu  r.  1876.  Zmáhá 
se  hnutí  po  autonomii  a  konstituci  v  Bosně  a  Hercegovině.  Si- 
tuace stává  se  kritickou,  persekuce  Srbů  roste  děsně.  Rok  1908. 
jest  věkopamátným  v  dějinách  jihoslovanských.  V  Chorvat- 
sku v  únoru  dobyla  chorvatsko -  srbská  koalice 
dvoutřetinové  většiny,  madaronská  unionisti- 
cká  strana  smetena  —  nastává  zde  bnj  na  život  a  smrt 
mezi  novým  báném  Rauchem  a  koalicí.  Rauch  kryje  své  proti- 
ústavní jednání  a  každý  krok  —  panovníkovou  osobou; 
bouře  proti  bánovi  při  jeho  příchodu  do  Záhřeba  prohlásil  bán 
za  —  protidynastické ;  podobně  obyčejná  noční  hádka  studentů 
s  důstojníky  v  Záhřebě,  ačkoli  soud  osvobodil  studenty.  Bán  stává 
se  posvátnou,  nedotknutelnou  osobou,  poněvadž,  jak  praví,  ho 
jmenovalo  Jeho  Veličenstvo  král.  Oposice  jest  za  takových  okol- 
ností bezmocná.  Kdo  jest  proti  bánu,  jest  proti  — 
králi!!  Strašná  to  myšlenka  a  důsledky  její.  Jako  anděl 
spásy  přišel  —  Nastič  se  svými  brožurami  a  od- 
halením o  velezrádě  a  vel  ko  srbské  propagan- 
dě. Nastič  stává  se  záchrancem  monarchie.  Stát- 
ní aparát  pracuje  zrychleně,  vždyť  prý  jde  přímo  o  trůn  a  mon- 
archii;  nastává  zatýkání  učitelů,  popů,  sedláků,  obchodníků  atd., 
hlavně  předáků  srbské  samostatné  strany,  která 
jest  členem  chorvatsko-srbské  koalice'  v  Chor- 
vatsku: na  čelo  její  vyryto  černé  hrozné  znamení  —  velezrády, 
strach  pojímá  věrného  občana  asi  jako  diváka,  když  vidí  med- 
věda v  Smetanově  »Prodané  nevěstc«  :  ulehčí  se  mu  však  brzy, 
z  medvěda  se  vyklube  —  Vašek.  Povstal  celý  »velezrád- 
ný«  proces  v  Záhřebě  s  53  obžalovanými,  jehož  jsme 
svědky  .  . . 

Bosna  a  Hercegovina  při  v  těle  na  5.  října  1908 
k  monarchii  rakousko-uherské.  ale  způsobem,  jenž 
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vyvolává  v  zápětí  spor  mezi  oběma  polovicemi  říše,  poněvadž 
anexc  opírá  se  více  o  práva  uherské  koruny  na  zemc 
ty ;  na  druhé  straně  pak  u  Chorvatů  vidí  se  v  tom  nové  nebez- 
pečí pro  Chorvatsko,  ježi  si  činí  státoprávní  nárok  na 
Bosnu  a  Hercegovinu  a  touží  po  spojení  s  nimi  a  Dalmácii. 

A  nyní,  kdy  dokonáno  obtížné  dílo  a  netřeba  žádného  fíko- 
vého listu  před  lidmi,  zatroubil  »P  ester  Lloyd«  v  lednu 
1909.  na  uchlácholení  ustrašených  státních  občanů  o  »velezrád- 
ném«  procesu:  Z  obžaloby  oplývající  spoustou  malicherností  zřej- 
mě vidčti,  že  proces  povstal  jen  proto,  aby  baron  Aehrenthal  mSl 
o  záminku  více  k  zabrání  Bosny  a  Hercegoviny. 

*  * 

Koalice  chorvatsko-srbská  stála  před  těžkou 
zkouškou,  odpůrci  její  —  Frankovci  a  vláda  —  všemožně  hle- 
děli rozdrtit  koalici  pod  záminkou  »velezrády«.  Představme  si 
jen  nátlak  vlády  v  podobných  případech  na  lid,  zejména  na  slabší 
povahy  a  závislejší  jednotlivce.  Absolutismus  ještě  více 
utužen,  zakázána  kde  jaká  schůze  i  poslancům,  i  důvěrné  schůze 
Není  porot.  Tiskárnám  pohroženo  uzavřením,  bud(iU-li  jejich  no- 
viny psáti  volně,  protivládně.  Ozbrojení  legionáři  I^^rankc.vi  bez- 
trestně mohli  v  zemi  řáditi  a  své  odpůrce  přepadávati.  Noviny 
oposiční  konfiskovány  pro  sebe  nevinnější  posudek  o  »vele'zrád- 
ném«  procesu.  Všade  řádili  vládní  špiclové.  V  této  době  vláda 
jen  číhala  na  nějaký  bouřlivý  projev  v  Záhřel^ě,  aby  mohla  ihned 
zakročiti  výminečným  stavem  a  takto  před  trůnem  a  širší  ve- 
řejností ospravedlniti  hrubý  absolutismus  v  zemi,  za  něhož  se 
opírá  o  bodáky  a  kriminál.  Hluboký  klid  —  tof  byla  nej- 
příhodnější  odpověď  koalice  ná  v.^echnu  vyzývavost  a  úklady 
bánovy  a  jeho  nohsleda,  dra.  Franka.  Tím  přivedla  je  do  největ- 
ších  nesnází  —  Evropa  poznala  skandální  krvavý  soud  záhřebský 
a  jeho  pozadí. 

Koalice  chorvatsko-srbská  vylíčena  ve  Ví- 
dni a  Pešti  jako  velezrádná.  jež  jest  proti  ane- 
xi  a  chce  vydati  Rosnu  a  Herceeovinu  Srbsk  11, 
případně  Turecku.  Zatím  koalice  stála  na  stanovisku,  ze 
o  osudu  Bosny  má  rozhodovati  sám  národ  svobodnými  volbami 
a  že  za  tím  účelem  má  býti  zavedena  konstituce  v  zemi.  Hlásala 
při  tom,  že  chce-li  vláda  připojiti  k  Chorvatsku  Bosnu,  nechať 
současně  připojí  také  Dalmácii.  Toto  poslední  jest 
tím  možnější,  poněvadž  jest  to  královskými  sliby  a  státními  zá- 
kony zaručeno,  a  především  nechať  zavede  doma  ústavní  právo 
a  svobodu! 
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Napjatý  poměr  mezi  Srbskem  a  Rakouskem  po  anexi  a  ne- 
bezpečí války  hrozně  dopadaly  na  Chorvatsko.  Ve  vzduchu  visel 
»velezrádný«  proces;  oběti  jeho  strádaly  hrozně  v  žaláři,  kde 
sáhly  posléze  k  stávce  »hladovce«,  když  ani  po  tříměsíční  lhůtě 
zákonem  stanovené  nebyli  vyslýcháni.  Soud  zatím  sbíral  »vele- 
zrádný«  materiál  po  vsích. 

Kněz  Nikola  M  i  1  i  č  první  hladověl  devět  dní,  chtěje 
takto  život  za  všechny  obětovati,  aby  veřejnost  zvěděla  o  hrůzy- 
plném  barbarství,  s  jakým  jednáno  s  uvězněnými  Po  pět  měsíců 
nebylo  vůbec  vyšetřování  s  domnělými  velezrádci,  pro  něž  soud 
neměl  po  ruce  konkrétních  nezákonných  činů,  jež  by  svědčily 
o  —  velezrádě.  Podkladem  pro  stíhaní  a  pozdější  obžal:^bu  bví 
hlavni  svědek  —  ag^ent  provokatér  Nastič,  jenž  podle  svých  spisů 
a  výpovědí  u  soudu  v  Záhrebě  byl  v  Bělehradě  a  sůčastnil  se 
jednání  čelícího  prý  k  velkosrbské  propagandě  a  odtržení  zemi 
našich  k  Srbsku.  Sám  tedy  měl  býti  stíhán  jako  »velezrádce«,  ale 
zatím  byl  vzat  do  přísahy  jako  hlavní  —  svědek!  Dlužno  uvážili 
že  v  Chorvatsku  také  v  soudnictví  panuje  vůle  —  vlády,  o  ne- 
odvislosti  soudců  zde  není  řeči. 

'  Teprve  v  prosinci  1908  byli  uvěznění  podrobeni  výslechu  a 
15.  ledna  vyšla  tiskem  obžaloba  v  —  úředních  a  poloůředních 
novinách.  Touto  neobyčejnou  cestou  měla  býti  veřejnost  opět  za- 
strašena. Přelíčení  stanoveno  na  don  3  března.  Obhájci  zakročili 
y  prosinci  na  prospěch  uvt-znenýcb,  podávajíce  nový  materiál 
a  navrhujíce  předvolání  nových  svědků. 

Ale  žádost  prostě  odmítnuta!  Když  pak  tiskem  vyšel  spis, 
byl  zabaven  pro  rušení  veřejného  pokoje.  Obžakba  obsahuje  také 
vylíčení  »velezrády«  v  Kostajnici  v  Chorvatsku  na  hranici  bo- 
senské, o  níž  přinesl  list  Frankův  první  zprávu  v  květnu  1908.  Dle 
ní  objeveny  byly  10.  května  v  chorvatských  domech  proklamace 
vybízející  lid  k  povstání  a  připojení  se  k  Srbsku.  V  místě  tom  žije 
2036  Chorvatů,  hlavně  Frankovců,  a  jen  —  304  Srbů.  O  Chorva- 
tech užito  v  provolání  potupného  výrazu  »šokci«.  Jest  patrno,  že 
velezrádci  nešli  by  do  takového  místa.  Zatčeno  pět  osob,  2  tova- 
ryši, dále  73letá  žena,  babička  jednoho  tovaryše,  učitel  Kotur 
a  písař.  Celé  měsíce  byli  nevinně  vězněni.  Vyšlo  na  jevo,  že  pro- 
klamace psal  —  jak  sám  doznal  u  soudu  —  č^^tník  svědek 
Lackovič,  že  útoky  na  něho  byly  předstírány.  A  svědek  (!)  ten 
klidně  zmizel,  nic  se  mu  nestalo,  ovšem  ne  také  pravým  původ- 
cům hanebného  obvinění.  Takové  jsou  justiční  poměry  v  Chor- 
vatsku. Celého  případu  přímo  krvclačně  využitkoval  dr.  Frank 
na  doklad,  že  v  Chorvatsku  jest  »v  e  1  k  o  s  r  b  s  k  á  revoluč- 
ní organisace«.  Celý  případ  jest  článkem  v  řetěze  proti- 
koaličních  úkladů.  Podobných  případů  s  »velezrádou«  udála  se 
řada  v  Chorvatsku. 
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Uměle  a  pracně  sestavována  obžaloba  o  ve- 
lezradě, vyšetřující  soudce  dr.  Košutič  a  Accurti, 
veřejný  žalobce  při  procesu,  putovali  po  vesnicích,  vyzvídajíce 
různým  způsobem,  i  v  přestrojení  jako  obchodníci.  PosFanec 
prof .  dr.  S  u  r  m  i  n  v  sensačnim  dotazu  dne  6.  března  1909. 
v  peštské  sněmovní  pravil,  že  ban  Rauch  dal  peníze,  aby 
hledáni  byli  velezrádci  a  proti  Srbům  sestro- 
jeny byly  lživé  »velezrádné«  zjevy  a  Srbové  aby 
byli  kompromitováni.  Vše  do  podrobná  vyličuje  interpelace, 
i  stvrzenky  najatých  agentů  vládních  v  úhrnné  výši  7000  K  s  po- 
tvrzením »Erhalten  fůr  politische  Zwecke«.  Accurti  dal  jménem 
bána  jednomu  »důverníku«  200  K.  Když  jeden  z  nich  chtěl  dal- 
ších 5000  K,  řekl  bán,  že  se  musí  s  Peští  dohodnout  Věděl 
tedy  i  ministrpředseda  Wekerle  o  hanebnostech 
těch.  Za  peníze  verbována  —  lživá  svědectví  proti  uvězněným, 
stejné  jako  u  Nastiče.  Jako  zařezaný  mlčel  bán. 

Vše,  co  celá  desítiletí  bylo  nezávadné  u  Srbů  chorvatských, 
nyní  označováno  jako  »zjev«  velezrádný.  Až  komicky  zněl  výklad 
předsedy  soudu  a  veř.  žalobce,  že  »zjevy«  ty  samy  o  sobě  dříve  i 
nyní  nejsou  nic  nezákonitým,  ale  v  té  souvislosti  a  době  že  nesou 
příznak  velezrády,  tak  název  »srbskopravoslavná  církev«,  c  y  r  i  1- 
ské  písmo,  srbský  prapor  (červono-modro-bílý),  srbský 
znak  s  čtyřmi  srbskými  C,  značícími:  samo  sloga  Srbina  spasava 
(jen  svornost  spasí  Srba),  ba  sám  název  »Srbin  —  srbský«,  dále 
šíření  hesla  »Svůj  k  svému«,  podobné  zakládání  sokolských  jed- 
not, srbské  písně  o  světci  Sávovi,  o  caru  Lazaru.  Dušanu  Silném 
atd.  Co  na  tom,  že  ve  školách  se  písničky  ty  zpívají?  Co  na 
tom,  že  různé  manifesty  i  dnešního  panovníka-krále  vyšly  v  kyri- 
lici,  zejména  z  r.  1848.  o  srbské  vojvodině,  rovněž  zákon 
ze  dne  14.  května  r.  1887.  mluví  o  rovnoprávnosti  srbské  cír- 
kve a  kyrilice  jako  úřední  řeči  v  obvodech  s  větši- 
nou srbskou.  Slovo  » srbský*  nebylo  na  závadu  za  bána  Hé- 
derváryho,  jejž  zdravili  Srbové  slavonšťi  »Z  i  v  i  o  srbský 
b  á  n !« 

V  školních  knihách  mluví  se  o  cyrilském  písmu. 

0  srbském  jazyku,  o  Srbech  v  Chorvatsku-Slavonii  a  Dalmácii. 

1  ve  sborníku  vojenských  písniček  nezávadně  se  užívá  slova  — 
srbský,  Srbin,  a  jsou  písničky  o  Kosově  poli  atd.  Zvláště  přitěžu- 
jícím  jest  pro  obžalovaného,  najdou-li  u  něho  obraz  srbského 
krále  Petra,  byť  s  obrazem  rakouského  panovníka.  Ve  všem  srb- 
ském pojednou  vidí  se  ihned  »velkosrbská  propaganda*.  A  vším 
jest  vinna  hlavně  srbská  samostatná  strana,  jakoby 
na  tajných  svých  schůzích  byla  vedla  hnutí  velezrádné  a  usilo- 
vala o  odtržení  země  k  Srbsku,  aby  zde  panoval  král  Petr. 


-  431  - 


Od  nastolení  srbského  krále  r.  1903  pomalu  prý  povstávají 
ony  »velezrádné  příznaky «  (»pojave«),  až  r.  1906.  zřejmě  se  prý 
projevují  (totiž  od  dohody  oposičních  stran  srbskochorvatských 
a  Rjecké  resoluce).  Každý  projev  o  kulturní  jednotě  a 
vzájemnosti,  každý  styk  se  Srbem  z  království,  každý  zájezd  do 
Bělehradu  nebo  naopak  tamodtud  do  Charvatska,  každý  byť  mi- 
lostný dopis  podobným  jest  příznakem  a  podkladem  pro  obvinění 
z  velezrády.  Novověká  to  inkvisice.  Obžaloba  mluví 
dokonce  o  odtržení  Bosny  a  Hercegoviny  —  tehdy  patřící  k  Tu- 
recku —  z  ^jednotného  státního  svazku«,  jímž  se  dle  §  58.  trest- 
ního zákona  chorvatského  dle  starého  textu  vyrozumívá  —  ně- 
mecký bund,  z  něhož  tato  říše  na  základě  článku  4.  o  míru 
mezi  Rakouskem  a  Pruskem  ze  dne  23.  srpna  r.  1866.  po  porážce 
u  Králové  Hradce  vystoupila.  Státní  zástupce  zapomněl,  že  zá- 
kon z  r.  1870.  změnil  onen  §. 

Rozklad  obhájců  proti  obžalobě  i  po  této  stránce  byl  marný. 

Ve  všem  pojednou  vidí  se  úmysl  vlastizrádný,  v  kalendářích 
nezabavených,  obrázcích,  i  v  čapkách,  kobercích,  sklenicích,  ču- 
torácli  atd.,  mají-li  srbský  znak,  užívaný  dosud  podle  církevne- 
patriaršího  znaku,  obžaloba  však  v  tom  vidí  královskosrbský 
znak,  stejně  v  praporu,  ačkoli  Srbsko  převzalo  později  znak  Kar- 
lovické  metropole  za  svůj  a  ne  naopak.  Slídivé  oko  pátrá  také 
po  vyšívaném  znaku  na  košilích  u  dívek,  čímž  při  otázkách  před- 
seda neb  veřejný  žalobce  přivádí  obžalované  —  starší  otce  rodin 
—  do  rozpaků.  V  době  korunovace  krále  Petra  židovští  agenti 
z  Vídně,  Pešti,  Rjeky  atd.  prodávají  nebo  zasílají  sem  do  prodeje 
obrázky  s  Petrem,  podobně  na  přívěscích  u  hodinek,  stejně  jako 
jest  vyobrazení  našeho  panovníka,  a  v  tom  již  se  vidí  nyní  — 
velezrada.  Divno,  že  tenkráte  si  toho  nikdo  nepovšiml !  Ani  státní 
zastupitelstvo. 

Zajímavo,  že  podle  tvrzení  Nastiče  v  ^Slovenském  jugu«  bě- 
lehradském šířilo  se  hnutí  revoluční.  Stanovy  revolučního  hnutí 
(»Južnoslovenska  revolucionarna  organizacija«)  přijaty  prý  na 
prosincové  poradě  v  Bělehradě  1907.  v  přítomnosti  prof.  Milana 
Pribičeviče  z  Karlovic  a  jeho  bratra  Vasa,  důstojníka  v  srbské 
armádě  a  poslance  Budy  Budisavljeviče  ze  Záhřeba.  Dle  revo- 
lučního řádu  měli  býti  jižní  Slované  osvobozeni  a  spojeni 
na  základě  rovnoprávném,  demokratickém  ve  velký  svaz  republik, 
aby  povstala  slovanská  jednota  na  jihu.  V  jednotlivých  zemích, 
kde  žijí  Slovinci,  Chorvaté  a  Srbové,  mělo  se  dle  poměrů  případně 
i  terroristicky  působiti,  v  Evropě  i  Americe,  také  vojsko  mělo 
býti  organisováno  k  účelům  revolučním ;  v  Americe  měla  býti 
expositura,  aby  prý  podezření  nepadlo  tak  snadno  na  Srbsko, 
a  měl  tam  vycházeti  —  list. 
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Navržený  prozatímní  náčrtek  revolučního  rádu  měl 
býti  doplněn  a  měl  býti  předložen  schůzi  prvního  rádného 
hlavního  výkonného  výboru.  Náčrtek  měli  předáci  teprve  —  stu- 
dovati !  V  jednotlivých  zemích  měly  býti  zemské  a  místní  organi- 
sace.  Nastič  si  naříká,  že  srbský  princ  Jiří  nedal  peníze  pro  ko- 
nečný jihoslovanský  plán,  poněvadž  prý  vydal  peníze  (lo.ooo 
dinárů)  makedonskému  komitétu,  a  proto  vida,  že  v  Srbsku  ni- 
kdo již  nemyslí  na  jihoslovanskou  akci  proti  Rakousku,  nerku-li, 
aby  byl  činný,  a  že  vše  skončí  pumovou  akcí  v  Černé  Hoře,  ode- 
šel zklamán  opět  do  Bosny,  kde  v  Sarajevě  r.  1906.  byl  od- 
souzen k  pokutě  200  K,  poněvadž  veřejně  zvolal  »Zivio  Petar 
Karadorděvič !«  Stýkal  se  také  s  tamními  vojenskými  kruhy. 
Nastič  zahajuje  nyní  »práci«  jako  denunciant  proti  těm,  kterými 
chtěl  vyvolati  —  revoluci.  Napsal  proti  nim  »Finale«,  obviňuje 
je  z  —  velezrády.  Sám  jako  hlavní  účastník  však  nebyl  zatčen. 

C^bžaloba  opírá  se  o  .tento  revoluční  řád  na  základě  udání  Na  • 
stičova.  Tam  se  mluví  jako  o  konečném  cíli  organisace  revoluční 

0  fcderační  státní  jednotě  s  autonomiemi  jed- 
notlivých území:  o  velikém  svazu  republik,  v  nichž  byla 
by  národní  práva  v  nejširším  rozsahu  ústavou  zabezpečena.  »Ta- 
kováto  jednota  jest  ideál  organisace«,  praví  se  na  konec.  Dejme 
tomu,  že  domnělí  spiklenci  připravovali  s  Nastičem  takto  návrh 
pro  organisaci,  Nastič  se  opírá  o  řád  ten.  Ale  pak  obžaloba  má 
zvláště  tento  projev  bráti  za  základ.  Z  něho  přece  jasně  viděti, 
že  nejde  tu  o  žádné  » Velké  Srbsko«  s  králem  Petrem!!  Nastič  ve 
»Fina]e«  (stránka  7.)  praví,  že  u  Jihoslovanů  nemůže  býti  dnes 
řeči  o  revoluční  akci,  poněvadž  lid  jest  nevzdělán,  neorganisován, 
nedisciplinován,  lhostejný  ke  kulturním  zjevům .  Žádný  pro- 
středek ve  fysickém  boji  jižních  Slovanů  proti  usilování  rak.- 
uherské  vlády  nemohl  by  vydobýti  národní  vítězství . . .  ano  my, 
jižní  Slované,  nemáme  dnes  ani  kulturní  jednoty,  jak  bychom 
mohli  utvořiti  jednotu  ve  fysickém  boji?!«  Ale  proč  to  Nastič, 
byl-li  ve  styku  s  »velezrádci«,  neřekl  ihned,  proč  je  opustil,  když 
nechtěli  revoluční  akci  proti  —  Rakousku?  V  předmluvě  k  »Fi- 
nale«  v  Pešti  v  červenci  1908  píše,  že  knížkou  svou  chce  učíniti 
konec  připravovaným  a  eventuálním  pokusům,  revoluční  práce 
na  slovanském  jihu !  Jaké  to  pokrytectví,  ale  každý  vidí  zde  jas- 
ně agenta  provokatéra.  Obžaloba  uvádí  jako  hlavní 
trumf,  že  obžalovaní  vyvolávali  nevraživost  k  Chorvatům  a  ka- 
tolictví, ale  pravý  opak  vychází  na  jevo!  Jest  to  samozřejmé  u 
koalice  a  pak  když  by  se  mělo  Chorvatsko  získat  pro  odtržení, 
nebude  se  spí  lat  Chorvatům.  Ano,  právě  ta  shoda  pálí  o  b  ž  ar 

1  o  b  u,  bána,  Vídeň  i  Pešť ! 

Měsíc  uplynul  v  procesu,  nic  nevyšlo  velezrádného,  ani  ze 
zabavených  dopisů ;  předseda  a  veřejný  žalobce,  nemajíce  přímých 
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důkazů,  odkazují  na  —  Nastiče,  až  prý  přijde  a  jiní  »svědko- 
vé«,  pak  prý  velezrádu  dokáže.  Veřejný  žalobce,  nemoha  si 
jinak  pomoci,  odbývá  obžalované:  »Já  vám  to  ještě  dokážu*... 
Strašná  to  justice.  Cím  déle  proces  trvá,  tím  jasněji  viděti  bez- 
podstatnost  obžaloby.  Člověk  nyní  teprve  chápe,  proč  koalice  si 
přála,  aby  jen  byl  proces  a  pravda  vyšla  na  jev  o,  proto 
ani  slovem  nijak  nedala  na  jevo,  že  chce  abolici.  Proces  a  jeho 
odhalení  otevřel  oči  veřejnosti.  Vládní  noviny  (»Narodne  Novi- 
ny«)  přinášejí  stenografický  protokol  o  přelíčení,  noviny  uveřej- 
ňují vše  z  líčení  —  zde  jest  zákonem  dovoleno  vše  uveřejniti,  co 
sq  mluví  před  soudem,  tím  přicházejí  na  jevo  věci  o  hanebno- 
stech, páchaných  na  národě  a  lidu,  jež  by  jinak  nemohly  býti  uve- 
řejněny. Tak  i  zlo  přináší  ještě  dobro. 

^Dožadují-Ii  se  Srbové  svých  škol,  čtou-li  své  noviny,  ve  všem 
vidí  veřejný  žalobce  dnes  velezrádu.  Nic  naplat,  že  mu  obvinění 
poukazují  na  Xcmce  v  Slavonii,  kteří  mají  doma  také  obraz  Bis- 
marka,  císaře  německého  a  šíří  v  novinách  svých  (•Volksblatt*') 
heslo  »Svůj  k  svému«.  Nic  naplat,  že  zákon  stojí  při  tobě,  že 
Srbové  r.  1848 — 9.  bojovali  za  panovníka,  prozpěvujíce  hyperloy- 
ální  píseň  »Rado  ide  Srbin  u  vojnike«,  která  jest  dnes  podezřelá 
z  velezrády.  V  »SokoJe«  srbském  se  vidí  nebezpečná  armáda. 
Stačí,  čteš-li  noviny  srbské  koalice  (Srbobran,  Srpsko  Kolo, 
Privrednik  v  Záhřebu),  byť  nebyly  zabaveny,  lpí  na  tobě  pode- 
zření, že  jsi  velezrádce. 

Jak  jest  to  vše  možné?  tážeš  se  bezděky.  Což  pravda  jest, 
že  zde  není  sudnica  (soud),  nýbrž  ljudnica  (blázinec),  jak  se 
praví  v  Záhřebě? 

Věc  jednoduchá;  řekl  to  předseda  soudu  Ta- 
rabocchia:  Obrenoviči  byli  přáteli  naší  monarchie,  obrazy  je- 
jich panovníka  byly  u  nás  nezávadné,  ale  dnes  jsou  v  Srbsku 
Karaďorděviči  —  naši  nepřátelé,  kteří  strojí  válku  proti  nám! 

S  toho  stanoviska  pohlíží  celý  soud  na  proces  a  obžalované 
a  v  duchu  tom  vládne  bán  Rauch  se  svým  věrným  druhem  dr. 
Jozuem  Frankem,  pokřtěným  židem,  jehož  »čistou  stranu 
práva«  jako  poslanec  v  řeči  dne  23.  listopadu  1905  nazval  »v  í- 
deňským  agentem  provokatére  m«  a  o  politice  bána 
Khuena  Héderváryho  pravil,  že  mu  nešlo  o  unionistickou  poli- 
tiku, nýbrž  o  to,  vyvolati  v  Chorvatsku  krajní  nespokojenost,  aby 
nás  Vídeň  v  rozhodném  okamžiku  opět  zneužila  ku  zkáze 
Maďarů,  ale  také  k  naší  vlastní  zkáze  a  k  záhubě  každé  svobo- 
dy...  Vítal  pak  chorvatskosrbskou  koalici,  jež  se 
odhodlala  k  Rjecké  resoluci  a  zřekla  se  Vídně,  kde  prý 
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se  Chorvatsko  vždy  jen  trpkých  zklamáni  dodě- 
lalo. Odsoudil  též  Bachův  »Prúgelpatent«  apersekuci 
tisku,  Úpic  i  ho  v  okovech,  volal  po  právu  spolčova- 
cím a  porotních  soudech,  jež  byly  a  dosud  jsou  zrušeny 
v  zemi.  Je-li  prý  to  »národní  politika«,  když  v  zemi  panuje  ještě 
nejtemnější  absolutismus?  A  to  vše,  proti  čemu  jako 
poslanec  bouřil,  utužuje  bán  Rauch  hůře  nežli  Khuen  Héderváry. 
Tak  se  časy  a  lidé  mění ... 

V  obžalobě  jest  logika  přímo  zpolíčkována.  Pro  obžalobu 
pramenem  pravdy  a  věrohodnosti  je  jihoslovanský  Azev  —  Nastič 
a  svědkové  hořejším  způsobem  získaní-.  Výpovědi  jejich  u  vyše- 
třujícího soudu  pokládají  se  za  svaté.  Při  zahájení  procesu  pojed- 
nou bánovy  noviny  nazvaly  tento  ^procesem  politi- 
cký m«,  před  tím  zakázáno  tak  psáti  oposičním  novinám.  A  bě- 
hem procesu  zabráněno  listům  oposičním  uvádět  slovo  »vele- 
zrádný«  (proces)  v  uvozovkách!!  Jinak  byl  list  ihned  zabaven. 
Sebe  menší  projev  o  procesu,  třeba  o  tom,  jak  se  chová  předseda 
a  veřejný  žalobce,  byl  ihned  zkonfiskován,  ale  vládní  a  Frankovy 
listy  mohly  zostouzet  obžalované  a  obhájce  a  koalici  stále.  Libo- 
vůle čirá  zde  řádí  ve  všem  u  soudu.  Soud  prostě  odmítne  žádost, 
aby  předvoláni  byli  svědkové  také  obžalovaných  . . .  protidůkazy 
se  potlačují.  V  soudní  síni  bývá  ještě  také  vyšetřující  soudce, 
aby  našeptával  soudu  v  různých  případech,  podobně  i  zástupce* 
vládních  novin  upozorňuje  veřej,  žalobce,  není-li  dosti  ostrý.  Ji- 
nak všade  mezi  posluchači  hemží  se  špiclové,  kteří  číhají  na  kaž- 
dé soukromé  slůvko  a  tak  zatčen  v  pause  dr.  Walter,  když  v  roz- 
hovoru s  přáteli  se  vyslovil  o  jednom  výstupu,  a  vyloučena  na  do- 
bu celého  přelíčení  choť  obhájce  dra.  Hinkoviče  na  udání  špicla 

Předseda  soudu  (trestního  pětičlenného  senátu)  a  veřejný 
žalobce  jsou  za  jedno  v  tom,  že  vše,  co  praví  obžaloba,  jest  již 
dokázáno  a  podle  toho  postupuje  celé  Učení.  Nikde  u  nich  není 
vidět  snahu  po  nestrannosti.  Při  přelíčení  samém  jsou  vlastně 
dva  veřejní  žalobci,  druhým  jest  zároveň  předseda  sou 
du,  který  nakládá  stejně  jako  veřejný  žalobce  s  obžalovanými 
jako  již  s  o  d  s  o  u  z  e  n  ý  m  i.  Nejde  mu  o  to,  zjistit  pravdu,  nýbr' 
o  to,  utopit  obžalované.  On  při  své  moci  stává  se  hrůzovládcem, 
zakřikuje  obžalovaného,  když  se  věcně  brání,  ale  když  jest  vý- 
pověď jeho  nemilá  vládě  domácí  nebo  Maďarům,  on  terorisuje 
obžalované  i  obhájce,  jež  jako  kat  odsuzuje  k  pokutám,  takže 
není  řeči  o  obraně.  Dá  pojednou  z  aktů  soudních  čisti  spis  proti 
obžalovaným,  o  němž  nevěděli  tito  ani  obhájci,  dává  čisti  ne  ori- 
ginály, nýbrž  opisy  (na  př.  z  Nastiče !).  Reprodukuje  dle  své  libosti 
výpovědi  svědků  a  podobně  místa  z  obžaloby,  když  se  mu  vy- 
tkne, uraženě  odpovídá,  že  jsou  to  vývody,  interpretace  v  du- 
chu (!!)  článků  inkrimovaných  nebo  výpovědí! 
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V^eřejný  žalobce,  jinde  strana  jako  druhá  strana,  jako 
4L)bžalovani,  poroučí  zde!  Není  potuchy  u  něho  o  vlastnostech, 
jež' mu  přináležejí,  aby  na  pr.  zachovával  klid  a  důstojnost,  aby 
bez  reklamy  a  vášně  zastupoval  obžalobu,  naopak,  jest  krajním 
advokátem  obžaloby  a  jedná  s  obžalovanými  hůře  nežli  s  vrahy 
a  zloději.  Významno  také,  že  nepřipustí  mluviti  o  tom,  jak  ma- 
ďarská dnešní  soustava  ožebračuje  Chorvat- 
s  k  o.  Přes  půl  roku  strádali  v  žaláři  obžalovaní  a  nyní  se  jim 
nedopřává  slova  a  času  k  obraně  a  tak  dochází  k  srdcervoucím 
výjevům,  kompromitujícím  soud  záhřebský  a  celou  justici.  Cy- 
nicky odbývá  se  prosba  obžalovaných,  předseda  a  veřejný  žalobce 
pase  se  na  jejich  útrapách,  zdůrazni-Ii  prosbu  a  právo  své,  jsou 
odsuzováni  do  temné  komůrky  s  posty  a  tvrdými  lůžky  a  uvrženi 
mezi  nej  sprostší  zločince  a  vrahy. 

Obžalovaným  klade  se  za  vinu  a  dovozuje  z  toho  také  vele- 
zráda.  že  četli  koaliční  srbské  listy  protivládní,  z  nichž  obžaloba 
vytrhla  ten  neb  onen  článek  nebo  vyobrazení  ze  Srbska,  ano  až 
2  Ameriky  nebo  z  Bělehradu  čteny  u  soudu  články  a  obžalovaní 
vyptáváni,  co  o  nich  soudí?  Obžalovaní  namítali,  že  namnoze 
vzdálenější  časopisy  nečetli,  pokud  jde  o  domácí  listy,  že  tyto 
nebyly  zabaveny  a  tak  že  v  nich  neviděli  nic  velezrád- 
ného.  A  tázali  se  veřej,  žalobce,  proč  nebyly  zabaveny,  je-li  v  nich 
zločin  velezrady?  A  obhájce  dr,.  Hinkovič  případně  uvedl,  že  věc 
v  tom  případě  nepřísluší  senátu,  nýbrž  jako  delikt  tiskem  spácha- 
ný před  —  porotu.  Napřed  by  se  tedy  mělo  zjistiti,  je-li  zde  vele- 
zrada spáchána  tiskem.  Jak  má  býti  pro  »veiezřádu«  třetí  osoba 
(nepisatel,  neredaktor)  stíhána  pro  čtení  novinářských  článků 
(případně  až  z  Ameriky!!),  nota  bene  nekonfiskovaných,  v  Zá- 
hřebe? Ale  takové  »naivní«  prý  důvody  neplatí  na  soud  záhřeb- 
ský, zejména  když  veřej,  žalobce  zde  prohlásil  svobodu  ti- 
sku za  neštěstí! 


Zavedením  dualismu  1867.  rozdělili  si  Němci  a  Ma- 
ďaři nadvládu  v  obou  polovicích  říše,  nás  ihned  Beust  »tlačil 
ke  zdi«,  Maďaři  r.  1868.  uzavřeli  s  Chorvatskem  vyrovnání,  pod 
nímž  toto  dodnes  sténá,  isouc  ve  finanční  a  hospodářské  porobě 
maďarské.  K  trojjedinému  království  Chorvatsku — Slavonii — 
Dalmácii,  uznanému  vyrovnáním,  dodnes  nepřipojena  administra- 
tivně Dalmácie,  takže  tato  vysílá  poslance  na  zemský  sněm 
do  Zadru  a  volí  také  do  vídeňského  parlamentu.  Místodržitel 
v  Zadru  podřízen  jest  vládě  cislajtánské  ve  Vídni.  R  j  ek  a  s  tře- 
mi obcemi,  ač  jest  na  chorvatském  území,  dle  vyrovnání  toho 
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jest  spojena  s  uherskou  korunou,  nevolí  poslance  do  sněmu  v  Zá- 
hřebe, nýbrž  přímo  do  parlamentu  v  Pešti  a  podřízena  jest  uher- 
skému ministerstvu,  rovněž  král.  uherský  gubernátor  v  Rjece. 
Zde  zakotvili  se  Maďaři  na  —  moři.  Podobně  již  r. 
1861.  přisvojili  si  Madaři  M  e  z  i  m  u  ř  í ! 

Chorvaté  v  státoprávních  snahách  po  neodvislosti  Uher 
odvolávají  se  zvláště  na  r.  1527.,  kdy  v  táboru  na  Cetinu  zvolili 
si  neodvisle  za  krále  Ferdinanda  I.  a  na  pragmatickou 
sankci  chorvatskou  r.  1712,  kterou  přijali  na  přímluvu 
vídeňské  vlády  ii  let  dříve  nežli  Maďaři.  Chorvaté  měli  do  r. 
1102.  svou  národní  dynastii,  pak  se  spojilo  království  jejich  s  u- 
herským,  vnitřní  samospráva  (autonomie),  kultus  a  vyučování 
a  soudnictví  spadají  pod  chorvatský  sněm  v  Záhřebe,  ostatek  — 
obchod,  průmysl,  finance  atd.  jako  společné  věci  pod  uhersko- 
chorvatský  říšský  parlament  v  Pešti,  do  něhož  zemský  sněm  vy- 
sílá 40  poslanců,  a  do  panské  sněmovny  (magnátů)  tři.  z  oněch 
volí  se  tři  do  delegace,  z  těchto  i  pro  společné  záležitostí 
rakouskouherské.  Jak  se  Maďaři  »dělí«  s  Chorvatskem,  viděti 
nejlíp  z  toho,  že  z  příjmů  Chorvatska-Slavonie  připadá  44%  na 
krytí  domácích  potřeb,  kdežto  56%  na  »společné«.  V  čele  zem- 
ské vlády  stojí  b  á  n  v  Záhřebě,  jejž  jmenuje  král  k  návrhu  spo- 
lečného král.  uherského  ministra  předsedy,  bán  jest  zemskému 
sněmu  zodpověděn.  Chorvatskoslavonský  ministr  v  Pešti  spo- 
juje zemskou  vládu  s  panovníkem.  Země  vydána  jest  takto  na 
milost  a  nemilost  Maďarům  —  finance,  pošty,  telegraf,  dráhy, 
monopol  tabákový  atd.  —  nade  vším  rozhodují  v  Pešti. 

Maďarská  libovůle  a  hrůzovláda  za  bána  KhuenaHéder- 
V  á  r  y  h  o  od  konce  roku  1883 — ^9^3  přivodila  rozklad  v  zemi, 
vláda  opírala  se  o  Srby  proti  Chorvatům,  deptala  oposici  chorvat- 
skou a  státoprávní  snahy  jako  »velezrádné».  R.  1883  byly  bouře 
v  Záhřebě  proti  maďarskochorvatským  štítům  na  finančních  bu- 
dovách, r.  1895  studentstvo  za  pobytu  panovníkova  při  otevření 
Nár.  divadla  spálilo  maďarský  prapor.  R.  1902.  jsou  v  Záhřebě 
protisrbské  bouře.  (Divide  et  impera!)  R-  1903.  jsou  bouře  proti 
maďarskému  nápisu  na  nové  železniční  budově,  následuje  stanné 
právo  a  nové  protesty  v  zemi.  Nastává  sblížení  se  Srby. 
Omladina  chorvatská  a  srbská  zahájila  již  práci  v 
duchu  pokrokovém,  demokratickém.  Tím  přišel  no- 
vý duch  do  země.  Poznává  se  společný  nepřítel.  Organisují  se 
politické  strany,  což  za  Khuena  Hedérváryho  nestrpěno,  a  na- 
stává obrozenská  práce  za  kulturní  a  hospodář- 
ské povznesení  lidu :  studentstvo  přineslo  z  Prahy 
nové  vzpruhy  a  chufk  drobné  práci  v  zemi  s  70% 
analfabetů!  Vše  to  horečné  úsilí  omladiny  vrcholí  v  tužbě: 
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povznésti  lid  v  duchu  Havlíčkově,  jak  hlavní  obžalovaný  Ada  m 
P  r  i  b  i  č  e  v  i  č,  jenž  jest  abstinent,  nehraje  karty  a  zná  česky  a 
rusky  —  četl  Havlíčka,  Palackého  atd.  a  podobně  spisy  ruské: 
Dostoievského  atd.,  prohlásil;  ono  chce  mravně,  kulturně,  hmot- 
ně povznésti  vyssávaného,  zanedbaného  člověka,  aby  nebyl  alko- 
holikem, aby  uhájil  především  půdu  a  nestěhoval  se  do  Ame- 
riky ;  šíří  se  myšlenka  sokolská,  konají  se  výstavy  různé  a  sjezdy, 
poznává  se  potřeba  kulturní  jihoslovanské  jednoty  a  shody,  odtud 
vidíme  později  jihoslovanské  umělecké  výstavy  v  Sofii,  Záhřebe 
a  Lublani,  sjezdy  slovanského  učitelstva,  Sokolstva  atd. 

Vše  děje  se  ve  znamení  evoluce;  o  revoluci  nemůže 
zde  býti  řeči,  totiž  se  zbraní  v  rukou,  ta  by  přišla  vhod  nepřáte- 
lům, tu  by  snadno  potlačili,  ale  proti  revoluci  ducha 
jsou  malomocni.  Omladina  podává  si  ruce  přes  hlavy  roz- 
vaděných otců  jedné  krve,  jedné  řeči,  byť  měli  různé  písmo  a  cír- 
kevní obřad.  Pokrokový  duch  šíří  se  v  zemi  a  leká 
nepřátele  světla.  Pořádají  se  též  běhy  pro  analfabety 
(také  pro  vojáky  v  Záhřebe),  zakládají  čítárny  atd.  Nepřátelé 
dobře  cítí,  co  jim  hrozí,  nepřátelé  v  Pešti  i  ve  Vídni: 
pang-ermánský  »Drang  nach  Osten«  nemůže  usazo- 
vati  Němce  v  zemi,  jako  dříve,  Židům  stojí  v  cestě  provádění 
hesla  »Svňj  k  svému«  v  hospodářských  družstvech  (Zádrugách)  ; 
také  v  Záhřebě  na  ulicích  slyšíš  Židy  —  německy  mluvit;  k  to- 
mu rozpínavost  maďarská,  jež  násilím  uzákoňuje  že- 
lezniční pragmatiku,  jež  naráží  na  pevnou  hradbu  shody  srb- 
sko-chorvatské  v  koalici.  Proto  jest  tato  trnem 
v  očích  nepřátel  a  od  těchto  osočována  —  odtud  krok 
k  »v  e  1  e  z  r  á  d  n  é  m  u«  procesu. 

Jest  to  velký  osvobozovací  boj  a  práce,  jež  přihlíží  k  den- 
ním kulturním  a  hospodářským  potřebám,  aby  takto  zjednán  byl 
pevný  podklad  pro  další  politický  boj  proti  absolutismu  a  ne- 
přátelskému jařmu.  Třeba  uvážiti,  že  v  Chorvatsku-Slavonii  činil 
přírůstek  v  letech  1880—1905  obyvatelstva:  Chorvatů  28'3  (na 
sto  duší),  Srbů  31*3,  Maďarů  I55'8,  Němců  77-5  a  ostatních  71. 
Roku  1881  bylo  v  Chorvatsku  41.417  Maďarů,  roku  1907 
již  90.781.  Němců  bylo  roku  1881  —  83.139,  roku  1907 
již  136.121.  Maďarů  jest  zde  nyní  ji?  8*2%.  Vi- 
rovitická  županie  čítá  již  147^  Maďarů.  Pro  ně  zřizují  se  ma- 
ďarské školy  z  Pešti,  jež  zároveň  pomaďaršťují,  R.  1900  čítalo 
Chorvatsko-Slavonie  2,089937  Chorvato-Srbů,  137.000  Němců, 
90.180  Maďarů,  Cechů  31.588,  Slováků  17.342,  Slovinců  19.789, 
Rusu  (a  Malorusů)  3606.  Italů  4045  atd.;  Chorvatů-Srbů  8705%. 
Němců  5*58,  Maďarů  376,  Cechů  1*32  atd.  Ceši  žijí  hlavně  v  žu- 
panii  Požežské  a  Bělovarsko-Križevacké ;  jeden  Cech  —  mlynář 
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Křepelka  —  jest  též  poslancem  zemským.*)  N^mci  mají  na  sněme 
.záhřebském  jednoho  poslance,  všeněmce  z  Rumy  na  Srěmsku 
(nejvýchodnějši  část  Slavonie  mezi  Sávou  a  Dunajem).  Jest  ta 
překrásný  bohatý  kraj,  nejůrodnějši  v  celé  Evropě.  Zemědělstvím 
živí  se  v  Chorvatsku-Slavonii  Vs  obyvatelstva,  průmyslem  asi 
9%,  obchodem  2%.  Pozadu  jest  ještě  obecná  škola,  chodí 
do  školy  jen  64%  dětí  školou  povinných  (v  Dalmácii  4^70  • 
hřeb,  hlavní  město  Chorvatska-Slavonie,  čítá  pres  70  tisíc  duší. 

Maďaři  v  zápasu  s  Vídní  rozpomenuli  se  na  Chorvatsko 
a  tak  Košutovci  hleděli  získati  i  oporu  u  koalice  srbsko-chorvat- 
ské,  slibujíce  Chorvatsku  ústavní  svobodu  a  práva  na  základě 
vyrovnání  z  r.  1868.  A  tak  roku  1906  nastávají  v  Chorvatsku 
snesitelnější  poměry,  ústavní  svoboda  se  pomalu  vrací  jako  kle- 
not národa.  Přátelství  to  však  dlouho  netrvalo.  Maďarská  koalice 
pokračovala  ve  své  výbojné  politice  v  Chorvatsku  (železniční 
pragmatika).  V  Chorvatsku  však  zatím  odzvonili  maďarské  »ná- 
rodní«  vládní  straně.  Po  bánu  Pejačevičovi,  jejž  koalice  od  dru- 
hého čtvrtletí  1906  do  druhého  čtvrtletí  1907  podporovala  v  sně- 
movně, přišel  bán  Rakodczay  Jako  povolný  nástroj  vlády 
peštské,  aby  v  Chorvatsku  šířil  ^maďarskou  státní  myšlenku « 
a  hájil  maďarskou  řeč  úřední  u  chorvatských  železnic.  Bouře 
nevole  povstala  v  zemi,  sněm  rozpuštěn  a  přišel  bán  R  a  u  c  h 
a  s  ním  krajní  absolutismus,  persekUce  a  velezrádný  proces. 
V  nejtěžších  bojích  vůdce  »čisté  strany  práva«  jako  dědic  velko- 
chorvatské  politiky  dra.  Anta  Starčevíce  dr.  Josef  Frank  (po- 
křtěný žid)  zákeřnicky  pálil  do  zad  koalice,  neuznávaje  Srby, 
neuznávaje  vyrovnání  z  r.  1868.  Provozuje  obchodní  politiku,  aby 
se  zalíbil  ve  Vídni,  ale  také  v  Pešti.  Proto  stojí  při  bánu  a  vy- 
máhá koncese  u  vlády  za  cenu  až  20.000  K.  Nemůže  se  dočkati 
šibenice  pro  »velezrádce«.  Ký  div,  že  synovec  dra.  A.  F.  Star- 
čeviče  dr.  Mile  S  t  a  r  č  e  v  i  č  se  odtrhl  se  svými  přáteli  od 
Franka  a  nechtěje  s  ním  a  vládou  dnešní  míti  nic  společného, 
založil  loni  Starčevičanský  denník  »Hrvatsku  Slobodu«  a  10. 
března  1909  »Starčevičanskou  stranu  práva«.  Za- 
jí mavo,  že  v  státoprávním  programu  strany  vzat  zřetel  na  — 
Srby  v  podobě  odstavce,  kde  se  mluví  o  ochraně  menšin. 
Pozoruhodno.  že  Frankovci  o  svátcích  velikonočních  propadli  při 
volbách  do  Matice  Hrvatské  a  rovněž  při  volbách  v  spolku  živ- 
nostníků. A  týž  Frank  se  líbal  se  svým  politickým 
přítelem,  arcibiskupem  Stadlerem  zc  Sarajeva 
při  jeho  vídeňské  cestě  po  annexi. 


*)  O  Češích  v  Chorvatsku  viz  úvahu  JUDra  Auerhana  v  „Pokrok.  Revue", 
ročník  IV. 
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Proces  »velezráciný«  vyvolává  pravý  opak 
v  zemi.  Ke  koalici  k  boji  proti  absolutismu  a  vládě  Rauchově 
přidružila  se  selská  strana  Radičova  a  sociálně  demokratická 
6.  ůncra  1909  a  v  provoláni  společném,  jehož  hlavni  část  zaba- 
vena, zdůrazňuji  započatý  boj  za  všeobecné  rovné  taj- 
né právo  hlasovací  jako  prvni  a  nej  důležitější 
podmínku  národního,  hospodářského,  politi- 
ckého a  státoprávního  rozvoje  králeviny  chor- 
vatské, zároveň  také  boj  za  základní  ústavní 
práva.  Dlužno  uvážiti,  že  dnes  volby  jsou  veřejné,  takže  vláda 
a  její  orgány  mstí  se  na  oposičnich  voličích,  ano  i  telegraficky 
sesazuje  úředníky,  učitele  atd.  Mimo  to  volební  census  obnáší 
na  venkově  60  K,  v  městech  40  K!  —  Aby  nezvítězila  koalice 
při  doplňovacích  volbách  v  Záhřebu,  byly  letos  volby  odloženy. 
Toť  nejlepší  ohlas  procesu  »velezrádného«. 

Také  v  Dalmácii  jeví  se  příznivý  ohlas  pro  shodu  chor- 
vatsko-srbskou,  kterou  tam  všemožně  ruší  Vídeň,  a  za  nedlouho 
bude  i  v  Rosně  a  Hercegovině  učiněn  pokus  smíru  od 
živlu  pokrokových.  V  Terstu  nyní  utužena  shoda  a  vydává 
se  ještě  týdenník  »Sloga«  pro  hájení  společných  zájmů  chorvat- 
sko-srbských.  Zde  při  volbách  jdou  společně  Srbochorvaté  s  e 
S  1  o  v  i  n  c  i,  prakticky  takto  provádějíce  jihoslovanskou 
vzájemnost.  Pozoruhodno,  že  studentstvo  v  Chor- 
vatsku jest  rovněž  pro  společný  postup  a  prá- 
c  i.  Ale  nepřátelé  nelení.  Hledí  vytlačiti  úplně  kyri- 
1  i  c  i  ze  škol,  aby  v  důsledcích  zmizela  časem  i  ve  veřejném 
životě,  úřadech  a  církvi.  Dle  zákona  vyučuje  se  latince  na 
obecných  školách  v  království  chorvatském  v  i.  třídě  s  většinou 
katolickou  a  kyrilici  s  většinou  pravoslavnou  od  2.  třídy  výše 
střídavě  se  učí  oběma  písmům  a  píší  se  v  nich  úkoly.  K  n  ;^  ž  í 
(popi)  hájící  kyrilici  jsou  nyní  pronásledováni 
od  vlády  záhřebské.  Frankovci  vedou  novou  agitaci 
pťoti  kyrilici  mezi  Chorvaty,  vyvolávajíce  takto  nové  spory  a  ne- 
snáze, ač  dobře  vědí,  že  Chorvaté  katolíci  na  mnohých  místech 
v  minulosti  užívali  kyrilice  a  tato  že  usnadňuje  spojení  s  jinými 
pravoslavnými  Slovany,  ale  to  oni  nechtějí.  Dle  Frankova  »Hrvat- 
ského  Práva«  (16.  březen  1909,  úvodník  prof.  dr.  K.  Rošnjak> 
jde  tu  o  boj  mezi  Západem  a  východem,  o  starý  boj  mezi  Římem 
s  Byzancií  (Cařihradem).  »Jest  to  boj  dvou  světu,  dvou  principů, 
které  vylučují  jeden  druhého.  V  tom  boji  může  na  čas  býti  pří- 
měří, ale  trvalého  smíru  na  tomto  území  ne.  Buď  —  nebo.  Buď 
opanujeme  my  Chorvaté  anebo  opanují  oni  —  Srbové. « 

Tak  stojí  dnes  věci.  Proces  rozvířil  hladinu  daleko  široko, 
též  v  Uhrách,  zejména  když  dr.  Friedjung  v  »Neue  Freie  Presse« 
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obvinil  v  stejném  duchu  jako  dříve  v  »Reichspost«  koalici  a  čtyři 
členy  peštské  sněmovny  z  velezrádných  styků  se  Srbskem.  Když 
nechtěl  dáti  satisfakci,  zažalovala  ho  celá  koalice.  A  před  soudem 
záhřebským  obžalovaný  Radovanovič  řekl,  že  podle  vyše- 
třujícího soudce  dra  Košutiče  revoluční  hnutí 
započalo  od  té  doby,  co  maďarská  strana  osm- 
ačtyřicátníků  byla  v  Bělehradě.  Bánův  veřejný  ža- 
lobce Accurti  mlčel,  teprve  když  nastal  poplach  v  Pešti,  třetího 
dne  umýval  Accurti  mouřenína,  ale  obžalovaní  vyvolali 
ohromnou  bouři,  prohlašujíce,  že  se  tak  Košu- 
tič  vyslovil  před  svědky!  Záhřebský  »Pokret«,  denník 
pokrokové  chorvatské  strany,  sdělil,  že  Košutič  a  několik  báno- 
vých  důvěrníků  byli  v  Zemunu  vyzvídati,  kteří  členové  maďar- 
ské neodvislé  strany  byli  svého  času  v  Bělehradě,  s  kým  se  tam 
stýkali  a  co  tam  dělali.  Bán  chtěl  míti  takto  materiál  pro  panov- 
níka ve  Vídni.  To  pobouřilo  maďarský  tisk,  který  vidí  v  tom 
intriky  Vídně  proti  Košutovi  a  straně  neodvislosti.  Bán  chce 
se  prý  státi  druhým  Jelačičem,  psal  8.  dubna  1909 
»Bud.  Naplo«,  orgán  staroliberálu.  »Fůgetten  Magyarorszag*  — 
list  neodvislých  —  napsal  o  procesu,  že  obžalovaní  hrají  operetu 
a  soudci  inkvisici. 

Dnes  bán  Rauch  bratříčkuje  se  s  vídeňským 
»agentem  provokatérem*  (dle  jeho  vlastních 
slov  v  záhřebské  sněmovně  23.  listopadu  1905)  — 
s  dr.  Jos.  Frankem,  přítelem  sarajevského  arci- 
biskupa Stadlera,  a  hledí  proti  srbsko-chorvat- 
ské  koalici  utvořiti  na  sněmě  novou  stranu  — 
^katolické  c  e  n  t  r  u  m«. 

Stojíme  takto  v  předvečer  velkých  nových  zápasů.  Domácí 
a  zahraniční  tisk  německý  jásá  nad  společným  vítězstvím  ra- 
kousko-německým  v  Bosně  a  Hercegovině  a  proti  Srbsku;  rány 
Rakouska  u  Králové  Hradce  z  r.  1866  zasazené  Prušáky  se  prý 
nyní  zacelily.  Z  Vídně  nechtějí  prý  již  jako  od  r.  181 5 — 1866  ří- 
diti  Německo.  Neustále  se  nyní  mluví  o  katolickém  »Grossoster- 
reichu«.  Zraky  a  ruce  upírají  se  z  Vídně  na  slo- 
vanský Balkán  —  první  etapa  vybojována.  Odtud  chce 
Německo  přes  Cařihrad  a  moře  do  Malé  Asie,  kde  bagdadská 
dráha  věsti  ho  má  dále  v  před,  k  Persickému  zálivu  a 
na  dálný  Východ  asijský. 

Třeba  ještě  utvořit  nový  sněmík  v  nové  zemi  bosenské,  aby 
Srbochorvaté  volili  do  něho ;  dosud  volí  do  sněmů  a  sněmíkň : 
v  Záhřebe,  v  Pešti,  Vídni,  Terstu,  Kopru  (Istrii),  Zadru,  Cetyni, 
Bělehradu,  Cařihradu,  brzy  také  v  Sarajevě.  Všech  Srbochorvatň 
jest  na  9,200,000,  v  tom  Chorvatů  na  3  mil.  V  Bosně  a  Hercego- 
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vině  bylo  r.  1907  obyvatel:  pravoslavných  Srbů  782.831,  molia- 
medánů  602.200,  katolíků  400.481,  židů  11.007,  ostatních  6747; 
v  Dalmácii  jest  pres  600.000  lidí  —  97%  Chorvato-Srbň,  katolíků 
83%;  Italů  asi  15.000.  Srbsko  má  na  2^4  mil.  duší.  Cím  více  se 
rozkouskuje  jeden  národ,  tím  snáze  ho  nepřítel  opanuje. 

Vedle  »Grossósterreichu«  žene  se  pres  Zá- 
hřeb imperialismus  maďarský  za  ,s  tejnou  me- 
tou —  na  Balkán  a  k  Adrii.  Jde  o  kůži  třetího. 
Pochopí  to  bratři  v  Záhřebe  a  také  Slované 
jinde? 


NÁRODOHOSPODÁŘSTVÍ  A  SOCIÁLNÍ 
OTÁZKA. 

{Postátnění  drah  v  Rakousku,  —  Úkoty  českého  kapitálu  při  nadcháze- 
jících finančních  podnicích  státních.  —  Případ  Reichrúv.  —  Vídeň  jako 
sídlo  bursovních  čachrá.  —  Porážka  či  zdar  zahraniční  politiky  rakouské? 
—  Balkánské  obrázky  v  zrcadle  vtipu.  —  Mravoučné  naučení  z  nich  nutno 

si  domysliti.) 

Sankcí  postátňovacího  zákona  může  nyní  Rakousko  prikro- 
čiti  k  finančnímu  provedení  postátňovací  akce.  Postátnění  pro- 
vede se  u  České  severní  dráhy,  Severozápadní  dráhy,  Jihosevero- 
nemecké  dráhy  a  společnosti  státních  drah.  Získání  prvých  tří 
drah  bude  provedeno  universální  sukcesí.  Stát  převezme  veškeré 
jich  jmění,  převezme  i  priority  a  vyplatí  kupní  cenu  akcionářům 
v  nově  emitovaných  4Vf  železničních  státních  dluhopisech.  U  spo- 
lečnosti státních  drah  spočívá  toto  státní  právo  výkupu  v  tom, 
že  stát  převezme  větší  část  prioritních  obligací  společnosti ;  akcio- 
nářům nedostane  se  žádné  renty,  takže  toto  sestátnění  nebude 
vyžadovati  nových  státních  finančních  operací.  Celá  akce  zahá- 
jena bude  u  České  severní  dráhy  a  dne  25.  května  publikován  bude 
výnos  vyzývající  akcionáře  k  výměně  akcií  za  železniční  státní 
dluhopisy,  pro  niž  stanovena  tříměsíční  lhůta.  Během  léta  pro- 
vedena bude  táž  manipulace  i  u  obou  druhých  železničních  pod- 
niků. Tato  výměna,  pokud  za  akcie  dává  dluhopisy,  a  získává 
celý  podnik,  jak  stojí  a  leží,  není  úvěrní  operací  ve  vlastním 
smyslu.  K  takové  přece  však  dojde,  poněvadž  bude  nutno  ke 
stavbě  druhé  koleje  míti  pohotově  značnější  obnosy.  U  Severo- 
západní dráhy  bude  obnášeti  tato  nová  emise  dluhopisů  50  mil. 
korun,  a  u  České  severní  dráhy  8  mil.  korun  na  další  investice, 
^ichž  bude  nevyhnutelně  třeba,  poněvadž  stav  postátňovaných 
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drah  není  takový,  aby  vyhovoval  všem  požadavkům,  jež  v  mo- 
derní dopravní  prostředky  klásti  nutno.  Vydání  těchto  65  mil. 
dluhopisů  díti  se  bude  dle  potřeby  a  dle  poměrů  peněžního  trhu. 
A  počítá  se  hlavně  s  účastí  poštovní  spořitelny,  jež  celého  ob- 
nosu emise  má  použiti  pro  své  vklady  event.  pro  svoji  klientelu. 
Pro  nás  jest  tato  státní  finanční  operace  potud  důležitá,  že  při 
ní  bude  apelováno  na  český  peněžní  trh,  který  tak  čestně  obstál 
již  mnohou  zatěžující  zkoušku.  A  proto  předem  již  musí  býti 
pracováno  za  tím  heslem,  že  český  kapitál  má  úkoly  jiné  . .  . 

Český  kapitál  musí  býti  zachován  našim  potřebám  hospodář- 
ským a  jak  poslední  perioda  několika  měsíců  ukázala,  vyskytla 
se  celá  rada  podniků,  jež  důvodně  a  vším  právem  dožadují  se 
jeho  účasti.  Mimo  to  postátnění  drah  znamená  asi  totéž,  jako 
nová  germanisační  činnost  v  Cechách  pod  patronátem  státu. 
Dráhy,  které  stát  do  své  správy  přejímá,  neslynuly  nijakou  ná- 
rodnostní spravedlností,  ale  kredit  státu  jest  v  tomto  bodě  po 
zkušenostech  každodenních  tak  otřesen,  že  ve  spravedlnost  jeho 
v  tom  směru  nelze  se  oddávati  růžovým  nadějím.  Poturčenec 
horší  Turka.  A  stát  vůči  nám  hraje  vždy  úlohu  Poturčence !  Proto 
není  příčin,  aby  se  český  kapitál  exponoval  v  nových  jeho  finanč- 
ních transakcích,  a  to  tím  méně,  když  výhod,  na  něž  by  even- 
tuelně mohl  odkazovati,  poskytne  mu  v  daleko  větší  míře  každý 
dobrý  český  papír  bankovní  a  průmyslový. 

* 

Případ  vídeňského  eskontéra  Reichra  jest  typický  pro  po- 
souzení zločinného  ovzduší  vídeňského  lichvářství  a  bursiánstvi. 
Člověk,  jehož  dnes  —  kdy  útěkem  jeho  odhaleny  jeho  machinace 
a  nekrytá  cifra  8  mil.  korun  dluhů  —  zříká  se  celá  Vídeň,  která 
před  časem  ještě  vyhledávala  jeho  služeb  a  vypůjčovala  si  z  jeho 
kapes,  zahrnujíc  ho  za  to  poctami  »čestného«  muže,  člověk, 
který  byl  pravou  rukou  a  vydatnou  podporou  šlechtických  kruhů, 
v  jichž  řadách  byl  trpěn  pro  svoji  vždy  vrchovatě  naplněnou  to- 
bolku, člověk,  který  měl  nádherně  zařízené  přijímací  salony, 
v  nichž  tísnili  se  netrpěliví  »klienti«,  o  jichž  »zanepřázdnění« 
důvtipně  bylo  postaráno  dámskou  obsluhou  dvou  půvabných  dív- 
čích zjevů,  které  měly  plné  ruce  práce,  člověk,  který  za  miliony 
směnek  dával  do  oběhu,  aniž  by  budil  jakékoliv  podezření  neb 
nedůvěru  v  reelnost  svých  obchodů  eskontních.  Vídeň  byla  pra- 
vým a  vhodným  působištěm  jeho  lichvářských  kšeftů,  ta  Vídeň, 
jak  ji  známe  z  denního  styku,  v  jejím  farizejství,  v  její  mravní 
prohnilosti  —  Vídeň,  která  sklání  se  jen  před  zlatým  teletem 
a  »šacuje«  bližního  dle  toho,  kolik  má  v  kapse,  aniž  se  ohlíží 
na  způsob,  jímž  prostředků  nabyl.  V'ídeň  zabila  také  Reichra, 
jako  mu  poskytla  příležitost  k  vyniknutí  ve  světě  »finančním><. 
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Reicher  stal  se  oběti  smírného  řešení  konfliktu  Rakouska 
se  Srbskem  . . .  Důvěřoval  hlasům  vůdčích  činitelů,  že  válka  se 
Srbskem  jest  neodvratná,  přikládal  víry  tomu  kasání  se  slavného 
státu  vůči  malé  zemi  slovanského  národa,  jež  neholedbalo  se  sice 
írásí  o  »utlučení  čepicemi*,  připraveném  Prusům  r.  1866  (dnes 
našemu  nej věrnějšímu  spojenci),  ale  připravovalo  mu  asi  neméně 
hrozné  věci.  Jest  charakteristické,  jak  vědomí  o  nutnosti  a  blíz- 
kosti války  se  Srbskem  ve  Vídni  pevně  bylo  zakořeněno  a  živeno, 
když  Reicher,  který  s- nej  vyšší  aristokracií  byl  téměř  v  každo- 
denním styku,  mohl  na  ono  ujištění  vsaditi  poslední  kartu  a  an- 
gažovati  se  na  burse  á  la  baisse  v  předpokladu,  že  při  vypuk- 
nutí války  sletí  kursy  spekulačních  papírů  do  závratné  hloubky 
a  on  že  bude  moci  z  takové  finanční  transakce  vytěžiti  ohromný 
zisk.  Zasáhnutí  velmoci  zvrátilo  všechny  jeho  vzdušné  zámky, 
zklamalo  jeho  výpočty.  Padl,  poněvadž  důvěřoval . . .  Vlastně  ne- 
padl —  utekl  a  zanechal  Vídeň  v  ostudě  a  v  příjemné  situaci, 
aby  zaplatila  jeho  8  milionů  dluhů  . .  . 

• 

Rakouská  zahraniční  politika  jest  nyní  podrobována  koneč- 
nému siičtování.  Sestavuje  vse  bilance  krise  balkánské.  Diploma- 
tičtí účetní,  kteří  neabsolvovali  obchodní  školy  ani  akademii  ani 
techniku,  docházejí  k  rozmanitým  výsledkům.  Jedni  mluví  o  tri- 
umfu barona  či  snad  již  nyní  hraběte  Aehrenthala,  poněvadž  co 
chtěl,  t.  j.  anexi,  prosadil  světu  na  vzdory  a  bez  prolití  krve; 
druzí  jsou  opačného  názoru,  poněvadž  jeho  cíl  dosažen  byl  zcela 
línými  cestami  a  jinými  prostředky,  nežli  Aehrenthal  zamýšlel. 
Za  politickou  bilancí  krise  balkánské  následuje  bilance  finanční 
a  hospodář.ská.  O  prvé  dosud  mnoho  nevíme.  Teprve  v  delegacích 
se  svět  doví,  co  stálo  Rakousko  zajištění  míru.  Vojenská  opa- 
tření pohltila  již  čtvrt  miliardy.  Jimi  dokumentována  pravda 
ryze  moderní :  že  síla  neleží  v  právu,  nýbrž  že  právem  jest  moc. 
lato  morálka  nemá  v  sobě  naprosto  nic  morálního...  Ve  stá- 
tech, které  nejokatěji  horují  o  světovém  míru,  bude  nyní  velmi 
energicky  poukazováno  ke  zvýšené  nutnosti  nového  zbrojení. 
IVescnční  stav  armády  bude  zvýšen,  rozmnožen  bude  i  kontin- 
gent rekrutů.  A  svět  posedla  nová  nemoc.  Krásné  anglické  jméno 
má  tato  horečka,  která  neléčí  se  normálními  lékařskými  medika- 
menty, nýbrž  povolením  milionů  na  »dreadnoughty«  . .  .  Jsou  to 
pancéřoví  obři,  které  Rakousko  musí  stavětí,  poněvadž  si  toho 
Německo  žádá.  Před  světem  přece  se  nemůžeme  zahoditi . . . 

Finanční  hrůzy  míru  prožívá  Rakousko  již  nyní.  Finanční 
ministr  jistě  s  obavami  sleduje  kursy  rent  a  vidí,  že  dlouho  ještě 
nenadejde  vhodná  doba,  aby  rakouský  státní  dluh  o  nějakou  ma-t 
ličkost  mohl  rozmnožiti,  aniž  by  se  vydal  v  nebezpečí,  že  po- 
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škodí  kursy  emisí  předchozích.  Vždyť  skupina  vídeňských  bank, 
která  státní  rentu  před  rokem  převzala  za  96*25^  pracuje  dnes  se 
ztrátou,  dávajíc  své  zbylé  zásoby  kolem  kursu  95'5o.  O  normál- 
ním peněžním  trhu  bude  lze  mluviti  teprve  pak,  až  se  do  po- 
kladen peněžních  ústavů  a  spořitelen  vrátí  ty  miliony,  které  zne- 
pokojení občanstva  odtamtud  vybralo.  A  pak  bude  teprve  pe- 
něžní trh  tam,  kde  byl  před  čtvrtletím  neb  půlletím.  A  kam  poděl 
se  mezitím  jeho  vývoj? 

A  přece  nové  emise  rent  jsou  nutný  Ýe  finančním  repertoiru 
nejbližšího  období!  Krytí  ztrát  a  nákladů  zbrojení,  nové  výdaje 
na  vojsko  a  loďstvo,  náklady  vodních  staveb,  investice  železniční, 
krytí  pokladních  poukázek,  úhrada  zálohy  u  konsorcia  bank  (stát 
jako  každý  řádný  smrtelník  dovede  si  vážiti  dobrodiní  »vor- 
šusut<)  —  to  vše  jsou  trvalé  pomníky,  které  vzpomínce  na  inter- 
mezzo balkánské  na  dlouhou  dobu  nedají  zapomenouti . . . 

« 

Zajímavé  obrázky  balkánské  načrtl  duchaplný  německý  spi- 
sovatel Roda-Roda,  jehož  břitké  péro  šlehne  ovšem  někdy  také 
p6  Slovanech,  ve  své  nové  knize,  která  v  Berlíně  právě  vyšla. 
Tři  vtipné  obrázky  pro  svoji  určitou  tendenci  vydají  více,  nežli 
dlouhé  pojednání.  Roda-Roda  procestoval  Balkán  a  nachomýtl 
se  v  Cetinji  právě  při  cvičení  černohorské  armády  ve  střelbě. 
Obrátil  se  na  Methoděje  Plamenace,  ministra  války,  a  podrobil 
ho  křížovému  ohni  svého  dotěrného  výslechu,  chtěje  zvěděti,  ko- 
lik tref  dociluje  černohorské  vojsko  na  dvě  stě,  na  šest  set  kroků? 
Fingovaný  interviev  odehrál  se  takto:  »Bratře,  abych  ti  pravdu 
děl,  kolik  vojáků  má  Rakousko?*  »V  prvé  výzvě  ve  stavu  váleč- 
ném 900.000  mužů.«  »Bratře,  abych  ti  pravdu  řek';  car  dal  naší 
princezně  jako  svatební  dar  25  milionů  patron.  A  my  docilujeme 
čtyř  procent  tref.  Kolik  zbude  Rakousku  vojáků,  když  dojde 
k  válce  . .  .?«  —  Na  jiném  místě  vypravuje  Roda-Roda  pod  záhla- 
vím >P  o  k  r  o  k«  o  novém  zemském  komandantu  bosenském,  jenž 
projíždí  krajem  a  přehlíží  ho.  Na  silnici  v  lese  vidí  babu  shrabu- 
jící  roští.  Jeho  Excellence  chce  se  učiniti  populární  a  proto  káže 
zastaviti  povoz,  v  němž  klidně  si  hověla.  Ptá  se  baby:  »Tak  co, 
stará,  co?  Bezpečnost  v  zemi  jest  nyní  docela  jiná^,  nežli  v  do- 
bách tureckých?  Tehdy  bys  byla  nemohla  tak  klidně  klestí  sbí- 
rati!«  »A  proč  ne,  pane?«  odpovídá  babka.  »No,  stará,  —  protože 
tehdy  prolézali  lesy  raubíři.«  »Máš  pravdu,  pane,  nyní  není  v  lese 
raubířů.  Ti  slouží  nyní  —  u  žendarmerie  . .  .«  —  Konečně  třetí 
obrázek  nadepsán  »Osel«.  Bosenský  sedlák  vypravoval  spiso- 
vateli onu  tragikomickou  příhodu  o  oslu  těmito  slovy:  »Jo,  bra- 
^  tře,  dnes  je  tu  docela  jinak,  mnohem  lépe,  od  té  doby,  co  vy  Ra- 
kušáci  jste  v  našem  kraji.  Dříve,  za  dob  tureckých,  byl  Moslim 
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pánem  a  křesťan  otrokem.  Posadil  jsem  se  na  svého  osla  a  jel 
jsem  na  trh.  Proti  mně  po  silnici  přijíždí  Turek.  Zahnul  jsem  do 
příkopu  a  nechal  jsem  mu  celou  silnici  volnou.  Myslíš,  že  mu  to 
stačilo?  ,Pse!'  řval  na  mne,  .křesťanský  psel  Psi  ať  se  o  tvé 
hnáty  rvou!  Dolů  s  osla  a  do  prachu  s  tebou  —  tak  a  nejinak 
musíš  uctívati  tureckého  pána!'  A  co  myslíš?  —  já  musil  slézti 
a  vrhnouti  se  v  prach,  jak  poroučel.  A  nyní?  Dnes  je  to  docela 
něco  jiného.  Dnes  vůbec  žádného  osla  ani  nemám  . . .«  Byly  by 
veselé  tyto  tři  vtipy  Rody-Rody,  kdyby  nebyly  tak  smutné  a  kdy- 
by význam,  jádro  jich  nebylo  tak  hluboké.  Zařadili  jsme  je  do 
rubriky  hospodářské,  ačkoliv  by  se  stejně  dobře  mohly  vyjímati 
í  v  rubrice  kulturní  —  neb  sociální  —  neb  i  politické  

  /?.  S. 

POZNÁMKY. 

Viktor  Dgk,  (Pokračování.) 

Březen. 

Několik  úryvků  z  knihy  paní  Surville  o  Balzacovi : 

»Můj  bratr  nás  doprovázel  také  někdy  na  ples,  ale  když  tam 
nešťastně  upadl,  přes  lekce,  jež  bral  u  tanečního  mistra  Opery, 
vzdal  se  tance;  tak  mu  utkvěl  v  srdci  úsměv  žen,  provázející  jeha 
pád  « 

Mon  courage  i  n  f  e  r  n  a  1,  píše  o  sobě  Balzac  v  dopise,  ob- 
sahujícím tolik  hořkých  vět: 

»Ano,  máš  pravdu,  nezastavím  se,  půjdu  ku  předu,  dosáhnu 
cíle  a  kteréhosi  dne  uvidíš,  že  budu  čítán  mezi  velké  intelligence 
rodné  země! 

Ale  jaká  to  námaha,  dospěti  tam !  Láme  tělo  a  přijde-li  úna- 
va, následuje  malomyslnost.* 

»Po  tolika  pracích,  kdy  budu  kontčně  míti  vlastní  sou?  říkal 
mi  často.« 


»Uvidím  při  svém  návratu,  budu-li  míti  klid,  kterého  mi  tře- 
ba, abych  se  dal  do  těch  velikých  prací. « 

»S  Bohem,  spěchám  domů,  podívat  se,  čeká-li  na  mne  můj 
bankéř,  říkal,  směje  se  dobromyslným  svým  smíchem«,  píše  ma- 
dame Surville. 

»Tak  nahražovala  naděje  okamžitě  zklamání  v  duchu  mého 
bratra.* 


—  i4b  — 


Balzac  sám: 

»Co  se  týče  komedie,  Moliěre,  jehož  chci  následovat!,  je 
učitel,  který  činí  zoufalým ;  je  třeba  dnů  a  zase  dnů,  aby  se  do- 
spělo k  něčemu  dobrému  v  tomto  genru  a  mně  se  vždy  nedostává 
času  « 

» Jaké  energie  je  zapotřebí,  abychom  zachovali  zdravou  hla- 
vu, trpí-li  tolik  srdce!  Pracovati  ve  dne  v  noci,  a  viděti,  jak  se 
stále  na  mne  útočí,  když  bych  potřeboval  klidu  kláštera  pro  své 
práce!  Kdy  ho  dosáhnu?  Dosáhnu  ho  na  jediný  den?  « 

Balzac  příteli  na  konci  dopisu: 

»S  Bohem,  příteli,  dopis  tak  dlouhý  je  pro  mne  luxem. « 
Z  dopisu  přítelkyni : 

»Odpusťte  mi,  má  drahá,  mé  žerty  o  penězích  z  mých  spisů ; 
urazily  vás;  byly  zcela  dětinské  jako  mnohé  věci,  jež  říkám  a  či- 
ním. Věříte,  že  by  peníze  mohly  zaplatiti  mé  práce,  mé  zdraví? 
Ne,  ne,  ne!« 

Vzpomínka  paní  Surville: 

vZ  jakých  muk  je  utvořen  ůspčch«,  připojil,  podpíraje  hlavu 
o  své  ruce.  »Při  tom  všem,  proč  si  naříkati?« 

A  ještě  charakteristické  úryvky  z  korrespondence : 

»Můžeš-li  nyní,  drahý  L  ,  zvěděti  z  jistého  pramene,  kdo 

jsou  oni  dva  akademikové,  kteří  hlasovali  pro  mne  při  mé  druhé 
porážce,  potěšíš  mne  velice,  neboť  chtěl  bych  jim  sám  odtud  po- 
děkovati.  Ale  ježto  mnozí  přihlásí  se  k  oněm  dvěma  hlasům,  ne- 
dej se  oklamati ;  chtěl  bych  býti  jist  dvěma  skutečnýma  hlasy. « 

»Má  sestra  píše  mi  o  zvláštních  změnách,  jež  chce  H  .  .  . 
podniknouti  s  Mercadetem.  Tvůj  duch  a  tvůj  rozum  musily  ti 
před  mým  psaním  ukázat,  že  je  nemožno  změniti  charakterovou 

komedii  v  hrubý  melodram  Stavím  se  tudíž  formálně 

proti  tomu,  aby  byl  Mercadet  ztravestován  a  hrán  . . .«« 

Lektura  podivně  dojímající,  třeba  mnohdy  jinak  než  mínila 
spisovatelka. 

Konec  března. 

Válka  nebude;  útraty  však  již  platíme.  Kleslost,  trapná  kles- 
lost.  Nová  éra  »podvázaných  křídel*  ? 

Duben. 

Posl  Klofáč  . . .  Jede  do  Bělehradu,  dá  se  oslavovati  jako 
politik  velikého  stylu ;  vyvolá  persekuci  a  musí  to  věděti  předem. 
Persekuce  se  dostaví,  zlý  vítr  zavane.  Posl.  Klofáč  byl  v  Běle- 
hradě pouze  jako  žurnalista  a  není  vlastně  nad  Klofáče  nic  v 
státě  černožlutějšího.  Dovede  tak  přesvědčiti  jediný  vyhazov? 


—  447  — 


 Vyvolávání  affér,  jež  nechceme  nebo  nemůžeme  doho- 

juvati.  Afféra  »Zde«  v  novém  vydání.  

Chladná  sprcha;  hledíme  nyní  střízlivě.  Kolik  set  lidí  bylo 
zavřeno  pro  bumly  a  pro  čepičky.  Přišlo  stanné  právo  a  byl  klid. 

Volalo  se  »Ať  žije  Srbsko*  Volání  náhle  umlklo  a  přešlo 

v  rozvážné  napomínání.  K  couvání  je  po  mém  soudu  vhodná 
každá  doba  spíše,  nežli  doba  persekuce.  Ne,  že  by  bylo  nutno 
zbytečně  nabéhnouti  na  kroucené  paragrafy ;  duch  nesmí  po- 
klesnouti  a  běda,  poklesne-li.  K  zvýšení  nevkusu  vyvolá  se  právě 
nyní  polemika  podivuhodně  nevčasná;  domnívá  se  vůbec  posl. 
Klofáč,  že  bude  mu  možno  dnes  provozovati  politiku  opportu- 
nistiekou  (ať  zvanou  jakkoli?). 

Duben. 

Strana  národněsociální  vzrostla  v  posledních  letech,  dík  chy- 
bám ostatních  stran  a  dík  politice  Vídně.  Její  vzrůst  ukládá  jí 
úlohy.  Vedení  strany  stává  se  věcí  zodpovědnou.  Bude  v  rukou 
lidí,  jež  v  čelo  postaví,  prospěti  či  škoditi  národní  věci.  Jací  to 
budou  lidé,  které  postaví  v  své  čelo?  Kandiduje  prof.  Zdráhala, 
muže  minulosti  velmi  problematické  a  ducha  ještě  problema- 
tičtějšího. Muž  schopný  se  hájiti  tak,  jak  se  hájil  vůči  výtce  kle- 
rikální  minulosti  prof.  Zdráhal,  nebude  nikdy  nějaké  plus  na 
kontu  strany.  Ať  mi  nikdo  neříká,  že  osoby  jsou  vedlejší  věcí. 
Zde  ne.  Politiku  nedělají  články  programu,  uložené  eventuélně 
k  ledu;  politiku  dělají  lidé  a  třeba  je  tedy  zkoumati.  Nemá-h 
strana  k  disposici  lepších  lidí,  zle;  má-li  lepší  lidi  a  dává  před- 
nost Zdráhalům,  ještě  hůře.  Ale  zjev  je  smutný,  ať  jsou  důvody 
jakékoli. 

Duben. 

Zapomenutá  cesta. 

Snad  že  den  jasný  byl  a  jasná  obloha, 
myšlenka  letěla  tak  volná,  nespoutána. 
Letěla  čistá  do  čistého  rána, 
přes  vísky  shrbené  a  města  ubohá. 

A  tys'  ji  sledoval  až  v  šeré  pralesy. 

Neznámé  cesty  se  ti  otevřely. 

Tajemné  stopy  oči  tvoje  zřely, 

pod  stromem  staletým,  jenž  mluví  s  nebesy. 

Teď  stojíš  bezradný.  Kde  cesta  jednoduchá? 
Vteřiny  volej,  napni  svého  ducha. 

» Vstaň,  Lazare !«  rci  k  svoji  paměti. 
Co  jasno  dřív,  teď  zaniká,  se  ztrácí. 
Sehni  se,  zpytuj.  Mlčí  zvěř  i  ptáci. 
Ti,  kdož  by  mohli  cestu  věděti. 
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Duben. 

Rousseau,  tak  revoluční,  líčí  v  »Nové  Heloise«  měšťácky  a 
konscrvativné,  jak  obratně  lze  získati  za  malé  finanční  oběti  lidi 
otrocky  oddané.  Podivno!  Nepočítá  s  možností  odboje  v  tomto 
směru.  Povinnost  panstva  jest  starati  se  o  služebnictvo,  udržo- 
vati  je  v  patriarchálních  mravech,  pripoutávati  egoistické  jeho 
interessy,  poručníkovati  je;  povinnost  služebnictva  je  prilnouti 
k  panstvu,  cítiti  se  jeho  . . .  Druhořadá  existence ;  ne  zcela  člověk. 

»N'ová  Heloísa«,  Julie  ď  Etange,  polemisující  v  mnohomluv- 
ných dopisech  se  svým  milencem  o  svou  nevinnost.  Neschází  zde 
mnoho  ke  karikatuře.  Něco  málo  změn,  stlumení  toho,  podškrt- 
nutí  onoho:  jak  krvavá  parodie  byla  by  z  díla? 

Rousseau :  je  vždy  něco  mateřského  v  poměru  Juliině  k  je- 
jímu milenci.  Vždy  jakás  superiorita,  vlídná  a  obětavá.  Není  to 
ovšem  paní  de  Warens:  rozhodně  je  však  z  její  rodiny. 

Duben. 

Vyšel  jsem  bez  cíle;  maně  jsem  zabloudil  v  zapadlý  kout 
kdesi  za  císařským  mlýnem.  Vzpomněl  jsem  si,  že  jsem  zde  po- 
sledně prodlel  před  devíti,  desíti  lety.  Byla  to  patrně  náhoda,  že 
jsem  nezabloudil  od  těch  dob.  Vzdáleností  času  stala  se  jen  urči- 
tější vzpomínka.  Rozmar  zašlých  chvil,  překypující  nálada,  ra- 
dost z  mystifikace,  bezpředmětné  úsměvy.  Mírně  padal  drobný, 
teplý  déšť  na  sotva  se  zelenající  trávníky.  Vzduch  voněl  a  země 
voněla.  Vzpomínka . . .  Smích  utichl  okolo  tebe  a  proto  se  obáváš 
smáti.  Vzpomínka!  Mrtví  a  vzdálení. 

Duben. 

Bylo  poledne.  Dva  mladíčkové  —  z  obchodní  akademie  — 
šli  po  Karlově  náměstí,  kde  stáli  nosiči  plakátů,  obsahujících 
vždy  písmeno  jména  Zdráhalova.  »Výborný  nápad.  Kdyby  tatí- 
nek bydlil  tady,  musil  by  voliti  Zdráhala.* 

(Pokračování.) 


„POLITICKÝ  ROZKLAD  U  ČECHŮ". 

Z)r.  Ani.  Hajn, 

^^^^^  (Dokončení.) 

Diagnosu  nemoci  české  politiky  můžeme  panu  Konecznému 
celkem  potvrditi.  Geská  politika  zajisté  již  ode  dávných  let  — - 
snad  bychom  mohli  říci  od  nastoupení  aktivní  politiky  r.  1879. 
s  některými  krátkými  přerušeními  —  jen  vyčkává,  situací  ne- 
tvoří, situací  vytvořených  jinými,  nevyužívá.  Tím  nevyhnutelně 


ocitla  se  na  jednostranném  stanovisku  obranném;  z  této  jed- 
nostrannosti utvořena  byla  takřka  zásada  a  už  v  tom  byl  nepro- 
spěch; když  pak  ještě  i  ta  obrana  nebyla  vedena  pevně  a  dů- 
sledně, ký  div,  že  od  státoprávních  íundamentálek  r.  1871.  oci- 
táme se  dnes  před  vládním  pokusem  o  rozparcelování  českého 
království  na  dvě  rakouské  provincie,  jednu  jazykově  ryze  ně- 
meckou, druhou  německočeskou,  vůči  kterémužto  pokusu  není 
na  české  straně  ani  jednotného  obranného  stanoviska;  jsou  totiž 
mezi  českými  politiky,  dokonce  i  mezi  českými  t.  zv.  vůdci,  jed- 
notlivci (i  celé  strany),  kteří  pokládají  vládní  ten  elaborát  za 
schopný  —  diskusse  . . 

My  bychom  v  zdrcující  diagnose  pana  Koneczného  mohli 
ještě  pokračovati;  neučiníme-li  tak,  pak  jen  proto,  že  toho  před- 
mět dnešní  úvahy  přísně  nevyžaduje. 

Pan  Koneczny  uvádí  českou  politiku  ve  vnitřní  závislost  na 
zahraniční  politice.  Jsme  i  my  toho  mínění;  a  neučinil-li  to  on, 
činíme  to  za  něj  sami,  neočekávajíce  desavouování :  Tato  závis- 
lost nesmí  býti  vykládána  v  tom  smysle,  že  by  zahraniční  politika 
mohla  utvářeti  i  program  české  politiky,  či  přesněji  základ- 
ní jeho  rysy;  ona  může  i  musí  toliko  vykonávati  svůj  vliv  na 
taktiku  české  politiky.  Ostatně  pan  Koneczny  přece  sám,  tře- 
bas nepřímo  a  jen  jakoby  mimovolně,  to  naznačuje:  S  naším  nej- 
základnějším  rysem,  či  správněji  se  samým  základem  našeho 
národního  programu,  českým  státním  právem,  počítá  jako  se  sa- 

0  NejčerstvějŠ!  doklady  vyčkávacího  stanoviska  české  politiky: 
Němci  vyvolali  jazykovou  revoltu  —  Češi  vyčkávali;  vláda  vypracovala 
své  rozhraničovací  jazykové  předlohy  a  předložila  je  po  druhé  —  Cesi 
vyčkávají;  Němci  naléhají  na  prvé  jich  čtení  a  odkázání  výboru  —  Ceši 
vyčkávají;  Němci  oklesťují  poslední  zbytky  češtiny  via  facti  zavedené  — 
Ceši  vyčkávají;  Němci  nedopouštějí  svolání  sněmu  českého  a  vlády 
ochotně  vyhovují  —  Ceši  vyčkávají:  Němci  namlouvají  si  Poláky  k  ali- 
anci -  Ceši  vyčkávají;  Slovinci  volají  po  rozšíření  jazykového  zákona, 
vypracovaného  pro  naše  království,  na  celou  Cislajtanii  v  podobě  rám- 
cového zákona  —  Ceši  vyčkávají;  vláda  provedla  opětně  nespravedlivé 
jmenování  soudcův  a  provedla  při  něm  tentokráte  skoro  úplně  zásadu: 

•  uzavřené  území  jen  německým  úředníkůmc  —  Ceši  vyčkávají  atd.  atd. 
Dr.  Kramář  zmizel  v  tu  chvíli  nezvěstně;  oficielní  Mladočeši  vyvolali 
boj  s  sNár.  Listy*  na  život  a  na  smrt  a  ohromili  svou  strannickou  boy- 
kótovou  resolucí;  agrárníci  na  Moravě  zasadili  si  zárodek  příštího  roz- 
štěpení; posl.  V.  Klofáč  zahájil  zápas  proti  straně  státoprávně  pokro- 
kové . .  .  Ještě  na  tomto  svém  nejvnitrnějším  poli,  domácích  našich  zá- 
ležitostí, dovedeme  býti  útočnými,  vytvářeti  situace,  situací  využívati 
proti  sobě  navzájem  —  před  Vídni  a  cizinou  nikoliv.  Leda  že  bychom 
chtěli  jako  doklad  naší  »iniciativnosti<  uvésti  tu  okolnost,  že  Beck  začal 
pracovati  za  asistence  dvou  českých  lidí  —  pp.  Fiedlera  a  Pacáka  —  o  ja- 
zykových a  rozhraničovacích  předlohách,  které  pak  podal  Bienerth  ve 

•  zhoršeném*  vydání.  Tím  spíše  však  i  schopnost  k  t  a  k  o  v  é  t  o  ini- 
ciativnosti  jest  něco  ještě  osudnějšího  nežli  pouhé  fatalistické  vyčká- 
vání. Je-li  toto  jakousi  negativní  krátkozrakostí,  jest  toto  druhé  již  uči- 
něnou kladnou  zaslepeností. 


»Pokroková  ReTiaec,  V.,  7. 
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mozřcjmou,  danou  pravdou  politickou;^)  vytýká  toliko,  že  si  ne- 
jsme jasni  v  otázce  t.  zv.  rakušanství  (S  Rakouskem  či  bez  ně- 
ho?), t.  zv.  austroslavismu  (Slovanská  vzájemnost  v  rámci  Ra- 
kouska; Rakousko  slovanské?),  v  otázce  dualismu  (akceptovati 
ho  či  ve  jménu  federalismu  potírati?)  a  p.  Tyto  »nejasnosti«  jsou 
arciť  dostatečně  závažné,  aby  vykonávaly  svůj  vliv,  často  velice 
neblahý,  na  postup  české  politiky.  — 

* 

Při  pouhém  vyslovení  slova  »dualismus«  vzpomínáme  si 
ihned  na  Slováky  a  při  své  měkké  povaze  začneme  ihned  slzeti^ 
nad  nimi  a  láti  Maďarům,  činíce  si  nepřítelem  mocného  a  utla- 
čovanému nepomáhajíce.  Převaha  Maďarů  i  v  politice  celoříšské 
nás  dráždí  a  v  pobouřeném  citu,  zapomenouce  všeho  ostatního, 
jsme  ihned  hotovi  spojití  se  s  Vídní,  s  Němci,  se  všemi  svými 
ostatními  domácími  utiskovateli  proti  Maďarům  na  obranu  »svo- 
hodv  a  nezávislosti  Cislajtanie«  ...  A  při  tom  již  několikráte  se 
stalo,  že  ve  chvíli  nejkritičtější  společný  panovník  dal  přednost 
svému  důstojenství  krále  uherského  a  jeho  právům  na  Cislajtanii 
nezávislým,  a  odhodlal  se  dohodnouti  s  národem  maďarským  pří- 
mo přes  hlavu  vídeňské  vlády  i  všech  jejích  podporovatelů.  Má-li 
býti  český  zápas  zjednodušen,  a  tím  býti  úspěšnější,  musí  hleděti 
zmenšiti  si  počet  svých  válečných  front:  fronty  protiněmecké 
nikdy  se  nezbaví  před  konečným  svým  vítězstvím,  v  Maďarech 
by  nemusil  míti  aspoň  svého  přímého  odpůrce.  Na  námitku,  že 
bychom  my,  Cechové^  musili  uznati  dualismus,  lze  odpověděti 
dvojmo:  Bylo  by  nutno  pouze  uznati  práva  koruny  svatoštěpán- 
ské  (jak  se  již  stalo  ve  fundamentálkách)  a  nikoli  celý  dualis- 
mus, a  ve  skutečnosti  už  dávno  počítáme  s  Uherskem  jako  se  stá- 
tem trvale  samostatným,  počítáme  s  tím  více,  nežli  jsme  si  vědomi 
sami.  To  usuzuji  z  toho,  že  opravdu  více  snažíme  se  znáti  a  ve 
skutečnosti  i  známe  poměry  i  politické  osoby  ve  Francii,  Anglii. 
Německu,  Rusku,  nežli  v  Uhrách.  Proč?  Necítíme  toho  prostě 
citovou  potřebu,  jakoby  už  Uhry  nebyly  ve  společném  s  námi 
svazku  říše,  nýbrž  kdesi  až  na  druhé  straně  zeměkoule !  Za  to 
arciť  známe  a  interesujeme  se  o  poměry  Slováků,  Srbů,  Rumu- 
nův, Chorvatů  ve  svatoštěpánské  koruně  —  tedy  interes  namí- 
řený vesměs  proti  Maďarům  —  a  to  nikoli  tak  z  důvodů  politi- 
ckých, jako  —  opakuji  —  čistě  citových.  I  když  se  postavíme 
na  stanovisko  celoříšské  federace,  vyjde  nám  vždycky  táž  státo- 
právní svoboda  svatoštěpánské  koruny  uherské,  protože  federaci 


")  »Šwiat  Slowianski*,  či  lépe  jeho  redaktor  Koneczny  to  byl,  který 
r.  1906.  učinil  tyto  výroky:  Poláci  jsou  a  zůstanou  přívrženci  českého 
řitátního  práva.  Kdyby  Ceši  odhodili  svůj  íítátoprávní  program,  musili  by 
obnovili  jej  Poláci.  Co  do  federace  Rakouska,  jest  ona  proveditelnější 
s  českým  státním  právem  nežli  bez  něho. 
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takové  my  Cechové  rozumíme  jediné  na  podklade  historických 
práv  a  historických  individualit.  Touto  jako  by  již  na  věky  neod- 
vratné negativné  vyřízenou  otázkou  poměru  našeho  k  Madariim 
ochuzujeme  arciť  svůj  vlastní  válečný  arsenál,  zmenšujeme  si  po- 
čet svých  politických  kombinací  a  situací,  at)ychom  na  konec  ve 
své  taktice  strnule  uvízli  jen  na  operační  půdě  říšské  rady  vídeň* 
ské . .  Ostatně  je  vždycky  aspoň  otázkou,  zda  maďarisování  není 
menším  nebezpečím  pro  Slovany  nežli  germanisování ;  za  Madary 
zajisté  nestojí  nikdo,  za  němectvím  zdejším  velká  říše  německá.^) 

Ve  příčině  t.  zv.  rakušanství  je  nesporno,  že  české 
státní  právo  stojí  samo  o  sobě,  jsouc  nynější  dynastií  se  zeměmi 
ostatními  ve  vztahu  jen  personálním.  Každé  jiné  řešení  znamená 
jen  ústup  od  prvotního  a  základního  jeho  obsahu,  ať  jest  ústup 
ten  dobrovolný  nebo  vynucený  tlakem  okolností  a  změněných 
poměrů.  2e  česká  politika  dovedla  již  takový  ústupek  učiniti, 
vidíme  opětně  na  fundamentálkách. 

Očinky  přesvědčení,  často  i  pouhého  ubezpečování,  že  není 
pro  nás  jiné  alternativy  leč  buď  být  i  v  Rakousku  a  s  ním  nebo 
vůbec  nebýti  —  neblahé  účinky  toho  na  taktiku  české  politiky 
vidíme  zrovna  makavě.  To  bývá  jiný  zase  impuls  k  tomu,  aby- 
chom ve  chvíli  s  našeho  českého  státoprávního  stanoviska  nej- 
vhodnější  k  útokům  proti  Vídni  najednou  postavili  zbraň  k  no- 
hám a  s  ní  a  s  jejími  zájmy  prohlásili  se  solidárními,  aniž  nám 
zbývá  při  tom  z  pravidla  jiná  útěcha  leč  ta,  že  si  tak  shromaž- 
ďujeme směneční  poklad,  který  nám  vyeskomptuje  teprve  spra- 
vedlivější a  uznalejší  budoucnost. 

Pohlížejíce  na  situaci  celé  Evropy  nechceme  upírati  opráv- 
něnosti tvrzení,  že  existence  Rakouska  je  v  zájmu  její  tak  ře- 
čené rovnováhy.  Spolu  však  ihned  spěcháme  dodati,  že  existenci 
tu,  kdyby  bylo  zle,  my  Cechové  sami  nestačíme  udržeti.  Je-li  zá- 
jmem Evropy  udržeti  Rakousko  stůj  co  stůj,  ponecháváme  jí 

Vzpomeň  výroku  Havlíčkova,  že  Slovákům  jest  větším  nepřítelem 
Němec  nežli  Maďar.  Také  výroky  prof.  Gumplowicze  v  jeho  článku 
*0  sociologických  problémech  v  rakouské  politice*  (Pokroková  Revue 
ročn.  II.)  jsou  interesantní.  Na  pr.:  Maďarský  stát  pracuje  o  Sisyfově 
díle  odnárodnění  půdy  po  tisíc  let  s  úspěchem  nepatrným,  ale  mocně  si 
nadběhl  na  uherském  státním  území  před  německou  kulturní  prací  Ra- 
kouska (roz.  germanisací).  Dřívější  kulturní  práce  národně  německá  Ra- 
kouska narazila  na  stát  fungující  ve  směru  opačném,  stát  maďarský, 
»který  působí  proti  německé  práci  kulturní  a  jest  z  mnohých  důvodů 
při  své  maďarské  kulturní  práci  ve  větší  přízni  nežli  bylo  Rakousko  při 
svém  německém  kulturním  díle*.  Gumplowicz  netají  se  se  svou  skepsí, 
že  tato  maďarisační  činnost  uherského  státu  se  na  konec  ztroskotá,  pro- 
tože čelí  proti  proudu  sociálního,  přírodního  procesu. •(S  tohoto  vyššího 
nazírání  vývojového  by  historickou  úlohou  \íaďarů  bylo  vlastně  uchrá- 
niti  sebe  i  druhé  nemaďarské  národnosti  v  Uhrách  od  gernianisace,  přt 
tom  však  se  svými  vlastními  odnárodňovacimi  rpomaďaršťujícimil  sna« 
harni  pohořeti.) 
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ten  zájem  i  důsledky  pro  ni  plynoucí;  ba,  my  můžeme  ji  být í 
v  jistém  směru  za  něj  i  vděčnými,  protože  nám  dovoluje  i  v  nej- 
kritičtější  chvíli  nepřiskočiti  na  pomoc  Vídni,  nýbrž  právě  na- 
opak chvíle  takové  plně  a  bez  bázně  pro  svůj  státoprávní  pro- 
gram využiti.  Také  slovanská  politika  — česká  aspoň  rozhodne 
—  bude  se  musiti  postarati  o  to,  aby  v  Evropě,  usilující  o  udržení 
Rakouska,  ovládlo  přesvědčení,  že  existenci  tu  a  tudíž  i  rovno- 
váhu evropskou  neohrožují  válčící  Cechové  nebo  bránící  se  druzí 
Slované,  nýbrž  jediné  oni  Němci,  kteří  tuho  drží  centralismus  a 
usilovně  rozšiřují  němectví,  ohrožujíce  jednotu  historických  zemí 
i  sám  živiot  národů  neněmeckých.  — 

Připustíme  dále,  a  to,  znajíce  psychologii  svého  národa,  bez 
námitek,  že  by  t.  zv.  myšlenka  rakouská  získala  u  něho  nesmírně, 
kdyby  bylo  možno  vnuknouti  mu  víru,  že  Rakousko  opravdu 
stane  se  jednou  slovanským,  že  tudíž  zachraňujíce  dnes  se  sebe- 
zapřením Rakousko,  v  tu  chvíli  stále  německé  a  k  nám  stále  ne- 
spravedlivé, zachraňujeme  si  je  vlastně  pro  s  e  b  e  a  pro  ostatní 
Slovany,  pro  lepší  »slovanskou«  budoucnost.  Tato  víra  by  mohla 
býti  věru  klíčem,  kterým  by  otevřelo  se  i  srdce  posud  nejpevněji 
i  nejzarytěji  uzavřené,  srdce  slovanské,  zvláště  i  srdce  české. 

A  toto  poslovanštění  Rakouska  —  čili  jak  se  p.  Koneczny 
negativně  vyjadřuje :  zlomení  berlínského  vlivu  ve  Vídni  —  jest 
vlastně  jedním  ze  dvou  velikých  předpokladů  oné  zahraniční  po- 
litiky, se  kterou  předstupuje  před  nás  »í>wiat  Slowiaňski«.  Ma- 
jíce konečně  mluviti  o  tom,  ocitáme  se  za  dnešních  tiskových 
poměrů,  jak  se  u  nás  v  Cechách  vyvinuly,  v  situaci  nanejvýš 
choulostivé;  rádi  bychom  mluvili  upřímně,  jak  toho  vyžaduje 
svrchovaná  vážnost  věci  —  a  to  vážnost  i  pro  celou  tuto  říši 
i  pro  její  dynastii  —  a  neradi  zase  bychom  propadli  útisku  cen- 
sury  tiskové  dnes  u  nás  věru  že  svrchovaně  ůzkoprsé,  tak  úzko- 
prsé,  že  jest  s  to,  aby  drsně  si  vzkřiknula  i  tam,  kde  vlastně 
staví  se  po  bok  úkladcův  o  svobodu,  ne-li  o  samu  existenci 
této  říše. 

Otázka  zní :  Je  možno  poslovaniti  Rakousko,  když  jeho  dy- 
nastie i  veškero  ostatní  její  vlivné  okolí  jsou  a  zůstanou  uvědo- 
měle německými  a  když  z  obavy  před  vlnami  slovanství  přijí- 
mají rády  a  vděčně  danajský  dar  přátelství  Německa,  či  n.i  konec 
i  tato  dynastie  sama  se  poslovaní  a  tím  celý  proces  dokoná  se 
pak  už  zcela  rychle?  Kdybychom  přijali  za  své  názory  profesora 
Gumplowicze  z  úvahy  již  jednou  citované,  pak  bychom  arciť 
s  naprostým  klidem  vědomí  slovanského  vítězství  v  budoucnosti 
mohli  jiti  vstříc^ všem  zlobám  přítomnosti,*)  protože  však  nikdy 


*)  Gumplowicz  vychází  z  názoru,  že  půda  znárodní,  takřka  nasákne 
krví  i  kulturou  svého  obyvatelstva  trvale  usedlého;  většina  půdy  v  Ra- 
kousku je  osídlena  Slovanstvem,  tudíž  nasáklá  i  jejich  krví  i  kulturou. 


-  453  — 


nesmíme  oddati  se  jen  trpně  vlně  jakéhokoli  přírodního  procesu, 
třebas  námi  už  sebe  lépe  postihovaného,  upozorniti  dlužno  na 
některé  momenty. 

V  úvahách  o  budoucnosti  této  říše  přichází  někdy  tvrzení, 
že  těžiště  říše  přenese  se  z  Vídně  do  Budapešti,  která  se  stane 
sídelním  městem.  Za  jistých  předpokladu  toto  přesídlení  mohhí 
by  se  připustiti  i  Slovany  i  n  á  m  i  potud,  pokud  by  se  jím  síla 
němectví  a  germanisace  v  celé  říši  seslabila.  Ale  Vídeň  zatím  je 
a  zůstane  i  na  dále  ještě  městem  sídelním,  a  Vídeň  jako  město 
duchem  i  správou  německé,  staví  se  v  cestu  idei  poslovanění 
Rakouska,  veškeré  jeho  správy  i  dynastie.  I  je  na  snadě,  že  vše- 
cko, co  je  s  to,  aby  seslabilo  charakter  Vídně  jako  města  něme- 
ckého, je  zde  vítáno.  Nuže  —  ve  Vídni  žije  dobře  a  poctivě  po- 
čítáno na  400.000  Cechů;  je  to  stále  ještě  dřímající  síla  budouc- 
nosti, jež  bude  míti  pak  svůj  vliv  na  vývoj  poměrů ;  její  probu- 
zení a  sorganisování,  její  zveřejnooprávnění  není  tudíž  jen  inte- 
resem  národa  českého,  nýbrž  i  interesem  všech  národů  slovan- 
ských, najmě  i  národa  polského.  Dále  český  požadavek,  aby  dy- 
nastie rok  co  rok  sídlila  určitý  čas  na  královském  hradě  v  Praze, 
musí  se  státi  požadavkem  všech  Slovanů,  najmě  i  národa  pol- 
ského, neboť  Praha  jest  městem  ryze  slovanským.  A  při  tom  ne- 
smějí Cechové  se  vzdáti  myšlenky,  že  pozvednou  jednou  poža- 
davek, aby  jejich  královská  dynastie  přesídlila  nazpět  vůbec 
na  trvalo  do  Prahy  jakožto  sídelního  města  české  koruny  i  zemí 
ostatních,  a  druzí  Slované  ve  vlastním  svém  interesu,  a  najmě 
Poláci,  budou  musiti  Cechy  v  tomto  požadavku  podporovati. 

« 

Pan  Koneczny  na  jednom  místě  své  studie  přičiňuje  (k  partii 
svého  positivního  programu)  poznámku :  » —  do  toho  je  však  bo- 
hužel ještě  daleko.«  Také  toto,  co  jsem  zde  napsal,  může  býti 
procesem  toliko  delší  budoucnosti  —  ale  právě  tak  i  druhý  před- 
poklad pana  Koneczného:  Poslovanění  Petrohradu,  t.  j.  zlomení 
vlivu  berlínského  na  jeho  dvoře,  v  jeho  vnější  a  tím  vnitřní  poli- 
tice. Pisatel  úvahy  jako  Polák  má  na  zřeteli  především  zájmy 
svého  národa  vlastního.  Protože  je  to  přirozené  a  protože 
právě  v  politice  jest  vždycky  košile  bližší  nežli  kabát,  schvalu- 

Tato  půda  vládne  potom  nad  člověkem  (odtud  marný  boj  Prušáků  proti 
Polákům,  bezvýsledné  odnárodňavací  snahy  Maďarů)  —  »  . . .  jelikož  kaž- 
dý stát  —  pokračuje  Gumplowicz  doslova  —  vždy  může  vytvoriti  jen 
kulturu  zabarvenou  národně,  kultura  pak  národně-německá.  kterou  ná- 
rodní stát  posud  poskytoval,  ztroskotala  na  politicko-geugrafických  si- 
tuacícli  svých,  neněmeckých  zemí,  nastává  otázka,  jaký  národní  ráz  může 
a  bude  miti  národní  kultura,  kterou  bude  pěstiti  rakouský  stát  ve  svých 
neněmeckých  zemích?  Odpověď  nemůže  ibýti  pochybná:  Tento  ráz  závisí 
na  národnosti  půdy  těchto  zemí.  Neboť  —  zřejmě  nezávisí  na  národnosti 
panovníkově.  Francouzští  Bernadottové  jsou  v  čele  státu,  který  rozvíjí 
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jeme  mu  to  jestliže  zájem  našeho  národa  zde  stýká  se  se  zájmem 
národa  jeho,  pak  jeho  plán  je  založen  tím  reálněji  a  praktičtěji. 

A  tu  se  stanoviska  jeho  národa  odstranění  berlínského  vlivu 
v  Petrohradě  konkrétně  znamená  uvolnění  polského  národa  v 
Rusku,  jeho  národní  i  politické  osvobození.  My  tuto  ránu  — 
spor  ruskopolský  —  pokládáme  za  nejtěžší  a  nejotevrenější  na 
těle  slovanském  a  bezvýminečně  jsme  pro  její  zahojeni,  namíta- 
jíce těm  Rusům,  kteří  obávají  se  osvobozených  Polákův  jako 
otevřených  nepřátel  státu  ruského,  že  nesvobodu  polskou  platí 
ten  stát  dvojnásob  dráže:  Poláci  zůstávají  nepřítelem  Ruska  u 
svém  nitru  a  Rusko  podrobuje  se  vlivu  berlínskému  ...  A  při 
tom  tratí  nepopiratelně  víc  a  více  na  své  váze  ve  Slovanstvu  a 
tím  i  na  své  mezinárodní  váze  vůbec. 

Nyní  máme  jasně  před  sebou  nakreslenu  dlouhou  cestu  a 
dosti  i  klikatou  k  nové  zahraniční  konstelaci  v  Evropě  tak,  jak 
ji  rýsuje  pan  Koneczny:  Zlomiti  nejdříve  vliv  Berlína  ve  Vídni 
(Rakousko  více  méně  poslovaniti?),  Vídeň  takto  změněná  vy- 
koná příslušný  vliv  na  Petrohrad,  a  i  on  vyhostí  vliv  Berlína  od 
sebe  řposlovaní  se)  ;  oba  státy  uvnitř  takto  duchem  svým  změ- 
něné, se  svými  národy  více  méně  vyrovnané,  uzavrou  spolek, 
k  němuž  připojení  Francie  a  Anglie  již  bude  na  snadě.  Němectva 
obmezí  se  na  své  přirozené  území  císařství  německého;  část  Ně- 
mectva usazená  v  zemích  habsburských  spokojí  se  s  —  rovno- 
právností, což  na  ni,  zvyklou  tvrdé  nadvládě  a  panství,  bylo  by 
jistě  dobrým  dokročením  vyšší  dějinné  spravedlnosti  . . . 

Perspektiva  vypadá  vábivě,  zrovna  asi  tak,  jako  přítomnost 
vypadá  —  n  e  v  á  b  i  v  ě.  Nechať  si  na  př.  obhájci  dnešní  oficielní 
české  politiky  tvrdí,  že  veškera  ta  obnovená  mobilisace  němectvu 
v  této  říši  není  leda  znamením  předtuchy  slovanského  vítězství 
v  budoucnosti  více  méně  nedaleké,  přece  my,  odpůrci  této  ofici- 
elní české  politiky,  troufáme  si  míti  pravdu  ve  svém  tvrzení,  že 
obrana  proti  obnovenému  návalu  němectva  neděje  se  ani  progra- 
mově, ani  takticky  správně  a  prozíravě.  A  ta  výtka  platí  více 
méně  o  všech  Slovanech  druhých. 

Vezměme  si  příkladem  nejakutnější  úklad  německý,  nalíčený 
na  český  národ,  jenž  nejvíce  ze  Slovanů  v  této  říši  se  vyvinul  a 
jehož  vítězství  znamená  záchranu  všeho  jejího  Slovanstva  — 

švédskou  kulturu;  a  chce-li  Koburk  požívati  v  pokoji  své  civilní  listy  na 
trůně  bulharském,  musí  pěstiti  kulturu  bulharskou,  zrovna  tak  jako  Ho- 
henzollern  v  Rumunsku  pomáhá  pěstiti  kulturu  rumunskou  a  Wittelsbach 
v  Athénách  kulturu  novořeckou.  Osobnost  a  národnost  panovníkova  při 
tom  jest  pátým  kolem  u  vozu  —  neboť  přírodní  procesy  jdou  svou  cestou 
a  nestarají  se  o  osobnosti,  ani  o  nejvyšši.  Právě  tak  nemohou  míti  vlivu 
ministři  a  státníci  na  národní  ráz  kulturní  práce,  vykonané  státem,  a  do- 
konce panující  minority  nemohou  věc  na  dlouho  změniti.  Mů:leme  tudíž 
předpovídati  s  určitostí,  že  kulturní  práce  v  Rakousku,  kterou  stát  koná 
a  konati  má,  přijme  svůj  národní  ráz  od  národnosti  půdy  oněch  zemí, 
v  kterých  stát  bude  svó  funkce  rozvíjeti.*  (Pokrok.  Rev.  II.  73  ) 
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vládní  předlohy  jazykové  a  rozhraničovací.  O  českých  stranách 
pomlčím,  i  o  dru.  Kramáři,  i  dru.  Hrubanovi  i  o  realistech  —  ale 
dívám  se  na  druhé  Slovany,  dívám  se  už  proto,  že  právě  zabývám 
se  polskou  úvahou  krakovského  měsíčníku.  Jak  ti  se  chovají? 
Jak  ti  spěchají  odvrátiti  od  národa  českého  nebezpečí,  jehož  dů- 
sledky budou  dopadati  v  budoucnosti  i  na  ně?  Jihoslované,  či 
správněji  Slovinci  volají  po  vydání  —  rámcového  jazykového 
zákona  říšského;  Rusíni  dokonce  už  podávají  v  té  věci  pilný  ná- 
vrh, a  Poláci  —  ?  Stojíce  v  theorii  na  správném  právním  stano- 
visku o  nekompetenci  říšské  rady,  jsou  v  praxi  hotovi  nepře- 
k  á  ž  e  t  i  Cechům,  chtějí-li  spáchati  národněpolitickou  sebevraž- 
du, jen  když  se  uchystaný  atentát  nebude  chtíti  rozšíriti  i  na 
Halič  ...  Co  je,  prosím,  v  tomto  polském  stanovisku  —  slovan- 
ského? Je-li  v  tom  aspoň  vlásek  z  cestičky  ke  —  zlomení  vlivu 
Berlína  ve  Vídni? 

Me  takto  bychom  mohli  pokračovati  dále.  My  bychom  zcela 
jistě  mohli  se  cítiti  oprávněni  také  ke  konstatování  té  pravdy, 
že  spor  polskorusínský  v  Haliči  nadhání  vytrvale 
vodu  na  mlýn  centralismu  i  němectví,  t.  j.  na  mlýn  berlínského 
vlivu  ve  Vídni  —  neboť  vhání  Rusíny  po  bok  Němcům,  sesilujc 
šik  nepřátel  zemské  autonomie,  seslabuje  falangu  přívrženců  idee 
federace  Rakouska  na  podkladě  historických  celkův  a  zemí  a  po 
siluje  ideu  národnostní  autonomie. 

Na  konec  bychom  se  mohli  zeptati,  zda  právě  polské  posel- 
stvo nemělo  ve  své  politice  vždycky  blíže  do  Vídně  nežli  do  Pra- 
hy? Mohli  bychom  se  dále  ptáti,  kdy  asi  konečně  polské  posel- 
stvo bude  napomáhati  onomu  Gumplowiczovu  »sociálnímu  pří- 
rodnímu procesu*  i  o  p  o  s  i  c  í,  bojem,  útokem  proti  Vídni 
po  boku  Cechů?  A  vezmeme  si  posléze  dnešní  —  »Slovanoki)u 
Jednotu*  na  radě  říšské!  Zda  ovládnutí  jí  duchem  Susterčičů  ne- 
potvrzuje mé  názory,  vyslovené  v  této  revui  již  několikráte,  nej- 
p(  sleze  opětně  v  přítomném  ročníku,  že  česká  politika  ie  nejsil- 
něiši,  když  jedná  opravdově,  odhodlaně  a  důsledně  na  základě 
svchc  vlastního  českého  programu  státoprávního,  třebas  se  tím 
i  osamotnila?  A  přece  vykonává  ryze  slovanskou  politiku,  dělajíc 
tutc  zdánlivě  egoistickou  politiku  jen  českou!  Opakuii  pHiiě: 
Národ  český  státoprávně  osvobozený  znamená  vítězství  i  záchra- 
nu veškerého  Slovanstva  v  této  říši  i  na  Balkáně,  znamená  pád 

vlivu  Berlína  ve  Vídni  i  v  P  r  a  z  e  —  pád  dokonalý... 

« 

Na  konec  zájem  věci,  upřímnost  i  loyálnost,  vyžaduje  jistého 
obražení:  Pan  red.  Koneczny  netají  se  svou  nelibostí  nad  tím, 
že  v  české  politice  hraje  velikou  úlohu  otázka  klerikalismu  a 
protiklerikalismu.  Svádí  veškeru  vinu  na  pokrokové  živly,  lituje 
toho,  že  se  tak  národ  rozděluje  a  tříští  i  podle  tohoto  prý  podruž- 
ného měřítka.  Chceme  katolictví  polských  pracovníků,  nabízejí- 
cích nám  upřímně  své  j)řátelství  na  poli  národněpolitickém,  míti 
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vždycky  v  šetrnosti,  ale  nemožno  nám  připustiti,  abychom  mu- 
sili zapomínat!,  že  jsme  národem,  který  dal  sobě  i  světu  refor- 
maci. Husa,  Jiříka  a  Komenského.  Toť  naše  nejslavnější  historie, 
toť  naše  chlouba  před  světem,  toť  náš  program  ustavičného  ohro- 
žování národního  i  charakterového,.  S  tím  nás  musí  prijmouti  i 
katoličtí  Slované  přávě  tak  jako  s  naším  českým  státním  právem. 
Ať  proto  domluví  oni  raději  českým  bojovným  katolíkům,  od 
nichž  pochází  tolikeré  pohoršení  v  národě,  který  ctí  svou  nekato- 
lickou minulost  neméně  vroucně  nežli  ctí  minulost  svou  bratrský 
národ  polský;  ty  pokrokové  živly  u  sebe,  kteří  ve  své  protikleri- 
kální  taktice  často  spíše  ku  škodě  opravdu  upřílišují,  napomenuli 
bychom  si  už  sami. 

Thema,  panem  Konecznym  probrané  —  »Politický  rozklad 
u  Cechů*  — ,  jest  tak  svrchovaně  vážným  pro  Cechy,  ale  i  pro 
Poláky,  Slovince,  Srby  i  Chorvaty,  Slováky,  Rusy  i  Rusíny,  pro 
veškero  Slovanstvo,  že  budu  opravdu  povděčen,  budu-li  v  další 
diskusi  poučen  o  lepších  názorech  nežli  jsou  tyto  moje,  které  při- 
rozeně pokládám  za  dobré. 


CO  MÉSÍC  DAL. 

Jmění  národa.  Podle  nejnovějších  výkazů  měly  české  spořitelny 
r.  1907.  vkladů  ve  výši  K  634,583.217-40  —  o  K  34,000.000* —  více  proti 
r.  1906.  Ježto  české  spořitelny  vykazovaly  r.  1900.  vkladů  K  385,000.000*—. 
vidno,  ze  v  7  letech  vzrostlo  jmění  národa  jen  v  těchto  peněžních  ústa- 
vech uložené  o  celých  K  249,583.217* — .  České  banky  (Živnostenská,  Praž- 
ská úvěrní,  Česká  průmyslová.  Ústřední  banka,  Česká  banka,  Záložní 
úvěrn'í  ústav  královéhradecký  a  Moravská  agrární)  vykazují  za  Iónský 
rok  vkladů  úhrnem  K  456,090.491* — .  Tak  tedy  jen  tyto  dvě  kategorie 
českých  peněžních  ústavů  representují  svými  vklady  obrovskou  sumu 
pres  I  miliardu  K  (1.090,673.708*40).  Připočti  ještě  k  tomu  akciové 
kapitály  těchto  bank  (68  mil.  K)  a  vklady  u  česJcých  záložen,  u  českých 
Raiffeisenek  —  postav  naproti  tomu  bilanci  české  politiky,  a  chyťiš  se 
za  hlavu!  Tento  kontrast  poráží!  A  při  tom  stále  ještě  se  volá:  Jsme 
národ  hospodářsky  nedostatečně  silný,  aibychom  mohli  konati  i  silnou 
politiku!  A  tak,  co  zatím  právě  naše  Ústřední  banka  českých  spořitelen 
chystá  se  svoai  filiálkou  v  Cernovicích  dobýti  celé  —  Bukoviny,  česká 
politika  stojí  v  bezradnosti  před  útokem  vlády  a  Němců  na  naše  uza- 
vírané území.  Ale  jsou  kontrasty  ještě  i  jiné:  Co  české  peněžní  ústavy 
chlubí  se  svými  úspěchy,  zakládají  se  nepřetržitě  cizí  (n  ě  m  e  c  k  é)  spo- 
lečnosti aby  využívaly  přírodního  bohatstv*!  země  české,  a  jistě  —  jinak 
nebude  ani  možno  —  ty  miliony  v  českých  ústavech  budou  těmto  podni- 
kavým cizincům  k  disposici . . .  To  všechno  vnuká  pozorovateli  někdy 
nápady  zrovna  paradoxní ... 


Knihtiskárna  Jos.  B.  Zápotočný  v  Rokycanech. 


Květen  1909. 


Ročník  V.,  č.  8. 


SANACE  ZEMSKÝCH  FINANCÍ. 

Nevím,  nepřišla-li  sanační  osnova  ministra  Biliňského  po 
ntkud  pozdě.  Pozdě  pro  nás  v  ohledu  politickém.  Neboť  i  když 
snad  otevře  nám  oči,  abychom  prohlédli,  jak  šineme  se  stupně  ke 
stupni  se  svým  praktickým  státoprávnictvím  —  a  i  to  jest  neji- 
sto  — ,  zbývá  přece  ještě  otázka,  zdali  jsme  ještě  s  to,  zastaviti 
a  zpáčiti  tento  osudný  vývoj. 

Ze  nezávislost  finančního  hospodářství  na  jiných  činitelích 
nežli  na  panovníku  a  příslušném  sněmu  jest  jedním  ze  základu 
a  předpokladů  státoprávní  samostatnosti,  jest  každému  patrný 
locus  communis.  A  že  k  této  nezávislosti  patří  též  samostatné 
rozhodování  se  o  zdrojích  příjmů  k  úhradě  rozpočtených 
vydání,  jest  větou  téže  kvality.  Jest  zbytečno,  vyvolávati  histo- 
rické reminiscence  na  doby  dřívější,  před  centralistickými  re- 
formami doby  Josefínské.  Robotní  a  berní  patent  císaře  Josefa  II. 
z  lo.  února  1780  učinil  konec  samostatnému  hospodářství  zemské- 
mu u  nás,  i  právu  stavů,  povolovati  berně.  Po  smrti  vznešeného 
ideoloora,  jenž  se  domníval,  že  dovede  a  musí  učiniti  lidi  šťastný- 
mi proti  jejich  vůli  násilným  rušením  všeho,  na  čem  lpěli,  byla 
ovšem  reforma  tato  odvolána,  ale  duch  její  zůstal.  Absolutismus 
19.  století  zavedl  jednotné  hospodářství  říšské,  s  jednotným  záko- 
nodárstvím daňovým.  Jest  však  charakteristické,  že  procitlé  státo- 
právní sebevědomí  stavů  českých  v  letech  40tých  19.  stol.  chápe 
se  právě  finančně  hospodářských  otázek,  a  domáhá  se  především 
v  tomto  směru  reintegrace  práv  českého  sněmu,  formálně  nikdy 
nezrušených.  Slo  tu  o  správu  zemského  fondu  domestikalního, 
o  niž  došlo  ke  sporu  mezi  zemským  výborem  a  nejvyšším  purkra- 
bím. A  nepatrný  celkem  spor  přivedl  stavy  dokonce  ke  kroku, 
na  nějž  od  konce  18.  století  se  neodvážili  ani  pomysleti:  R.  1847 
odepřeli  vládě  postulát,  týkající  se  zvýšení  daně  pozemkové,  jež 
požadovala  za  účelem  zlepšení  justiční  služby  v  českých  městech, 
a  jež  jí  před  tím  již  po  2  leta  povolovali.  Odpor  jejich  byl  ovšem 
marný,  absolutistická  vláda  vypsala  žádané  zvýšení  bez  jejich 
povolení  prostřednictvím  gubernia. 


9Pokroková  Rctvcc,  V.,  8. 


3« 
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IJstavní  zákonodárství  2.  polovice  19.  stol.  převzalo  ve  pří- 
čině finančně-hospodárské  konkursní  podstatu  absolutismu.  Di- 
plom říjnový  má  pro  historická  práva  království  a  zemí,  patřících 
k  dynastii  habsburské,  pouze  platonická  slova  a  diplomatické 
fřáse. 

Státoprávní  samostatnost  zemí  koruny  uherské  i  české  zamě- 
nil v  zájmu  silné  jednotné  říše  za  pojem  autonomie  zemí. 
Patent  únorový  vyhradil  širší  radě  říšské,  zahrnující  i  zástupce 
zemí  koruny  uherské,  ovšem  jen  zákonodárství  v  oněch  záleži- 
tostech, jež  uvedeny  byly  již  v  diplomu  říjnovém,  za  to  užší 
říšské  radě,  v  níž  zástupci  zemí  uherských  neměli  býti,  přikázáno 
zákonodárství  ve  všech  záležitostech,  jež  řády  zemské,  současně 
vydané,  výslovně  nevyhrazovaly  zemským  sněmům.  Ústava  pro- 
sincová z  r.  1867  vypočítává  záležitosti,  přikázané  radě  říšské  — 
jednak  záležitosti  týkající  se  zákonodárství,  jednak  úkony 
správní ;  záležitosti,  výslovně  tam  nevytčené,  přikazuje  zemským 
sněmům. 

Veškerými  těmito  via  facti  v  platnost  uvedenými  normami 
byla  zachována  alespoň  autonomie  zemí  v  oboru  jejich 
vlastního  finančního  hospodářství.  Zřízení  zem- 
ské pro  Cechy  prohlašuje  (v  čl.  18.)  za  záležitost  zemskou 

•všeliká  nařízení  týkající  se  ...  4.)  rozpočtu  a  kladení  účtu 
zemských,  jak 

a)  co  se  dotýče  příjmů  zemských  ze  správy  majetku  zemi  nále- 
žejícího, ukládání  daní  na  potřeby  zemské  a  užívání  úvěru 
zemského,  tak  i 

b)  co  se  dotýče  vydání  zemského,  řádného  i  mimořádného.* 

§  22.  zem.  zříz.  vytýká  dále  právo  sněmu,  usnášeti  se  o  pro- 
středcích k  úhradě  potřeb  zemských,  zejména  o  přirážkách  k  pří- 
mým daním,  ale  i  o  jiných  dávkách.  A  §  24.  dokonce  zmiňuje  se 
o  ino^erenci  zemského  sněmu  při  rozvrhování  vybírání  a  odvádění 
přímých  daní  císařských,  jež  má  býti  upravena  zvláštními  před- 
pisy. To  jest  poslední  nuzný  zbytek  dřívější  daňové  svézákon- 
nosti  českého  království,  zbytek  bezvýznamný,  poněvadž  dotyčné 
předpisy  vydány  nebyly. 

Avšak  ani  při  úplné  autonomii  zemského  finančního  hospo- 
dářství nemělo  zůstati.  Bídy  zemských  financí,  jejichž  obmezené, 
málo  pružné  zdroje  nepostačily  a  nestačí  k  úhradě  rostoucích  po- 
třeb, užila  vláda  již  několikráte  k  nátlaku  na  zemský  sněm,  aby  se 
vzdal  části  své  autonomie:  Zákon  o  přímých  daních  osobních  z 
25./10.  1896  vyhradil  v  čl.  IX.  a  X.  zemím  nárok  na  úděl  z  vý- 
no.-u  přímých  daní  osobních,  jestliže  osvobodí  osobní 
daň  z  příjmů  ode  všech  přirážek,  podléhajících  kompetenci  zem- 
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skélio  zákonodárství.  Stát  vyňal  ve  vlastním  zájmu  tedy  i  určitou 
kategorii  přímých  daní  z  přirážkové  moci  zemského  hospodářství 
za  náhradu  celkem  zcela  nepatrnou,  použiv  k  dosažení  svého  úče- 
lu též  junctim  mezi  požadovaným  osvobozením  od  přirážek  a  sle- 
vami na  dani  pozemkové  a  činžovní.  Z  údělů  těch  dostalo  se: 

FondQm  zemským  vůbec     Král.  Českému 
K  K 


1908 

6,000.000 

1,478.644 

9 

dto. 

1,480.618 

1900 

;dto. 

1,479.692 

I 

8,666,037 

2,074.649 

2 

6,997-597 

1.643-354 

3 

6,789.750 

1,562.484 

4 

6,000.000 

,1,328.703 

5 

6,457-777 

1,453.852 

6 

7,961.423 

1,868.303 

7 

12,576.838 

3,035.166 

Dalším  krokem  na  této  dráze  jsou  úděly  zemím  z  výnosu 
zvýšené  daně  z  lihovin  —  tedy  daně  nepřímé —  dle  zákona  z 
8./7.  1901 : 


Daň  ta  vynesla: 

Z  toho  připadlo  zemfm 

K 

K 

I90I 

80,805.225 

4,150.113 

2 

82,699.434 

20,951.467 

3 

85,904.197 

19,599.324 

.4 

86,937.260 

19,209.521 

5 

86,869.329 

19,200.000 

6 

93,328.905 

19,000.000 

7 

95,320.345 

20,753776 

8 

94,845.904 

21,058.645 

Niátlak  výborů  zemských  —  nejen  českého  —  volajících  po 
samostatném  a  dosti  pružném  zdroji  příjmu,  přinutil  vládu  k  to- 
mu, že  zapomenuvši  dočasně  na  cíl,  jejž  sledovala  úděly  ze 
státních  příjmů  fondům  zemských,  povolila  zavedení  samostatné 
zemské  daně  z  piva  do  konce  r.  1(^09  (ve  Slezsku  již  až  do  r.  1919), 
kdy  také  výše  zmíněné  úděly  mají  býti  nově  upraveny. 

Pochybení  toto  napraviti  hodlá  osnova  Biliňského  měrou 
vrchovatou.  Pan  Bilinski  jest  muž  vyšší  koncepce.  Vidí,  že  půda 
jest  dosti  připravena  dřívějšími  úděly,  vědomí  státoprávní  u  valné 
části  poselstva  uspáno,  ale  i  její  vědomí  autonomistické  otupeno, 
finance  zemské  rozrušeny  tak,  že  volají  po  okamžité  pomoci,  — 
a  tu  nabízí  jim  svůj  záludný  plán. 
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Jeho  obsah  jest  takový: 

Fondům  zemským  má  se  dostati  v  letech  1910 — 1919  z  pro- 
středků státních  příspěvků,  stoupajících  od  106  milionů  K  v  ro- 
ce 1910  ročně  vždy  o  2  mil.  K,  až  na  124  mil.  v  r.  1919.  Na  krá- 
lovství České  má  z  toho  v  r.  1910  pripadnouti  31,119.000  K  — 
a  s  i  29*36%. 

Za  to  však  musí  dotyčné  země  se  vzdáti  samostatné 
zemské  spotřební  dávky  z  piva  a  lihovin,  o  s  v  o  b  o- 
diti  daň  osobní  z  příjmů  ode  všech  přirážek,  pa- 
tricích do  kompetence  zemského  zákonodárství,  a  upravit! 
svůj  rozpočet  zemský  a  své  hospodářství  zemským  zá- 
konem nejdéle  do  31.  prosince  1909  v  duchu  návrhu,  jenž  tvoří 
součást  osnovy  Biliiíského. 

Jen  těm  zemím,  jež  se  podrobí  těmto  podmínkám,  dostane 
se  na  dále  snížení  daně  pozemkové  o  15%  nynější  výměry,  a  daně 
činžovní  o  12-5%. 

Dosavadní  zvláštní  úděly  z  výnosu  dane 
z  příjmů  a  z  výnosu  daně  z  lihovin  mají  odpad- 
nou t  i ;  v  r.  1909  má  se  dostati  zemím  z  prostředků  státních 
místo  údělu  z  daně  kořaleční  pevného  příspěvku  30  mil.  K. 

Aby  mohl  stát  poskytovdti  uvedené  příspěvky,  hodlá  zvýšiti 
dosavadní  daň  z  líhu  a  daň  z  piva: 

Daň  z  líhu  platila  se  dosud  částkou  90  h  z  i  hektolitrového 
stupně  kontingentovaného  a  K  iio  z  i  hektolitrového 
stupně  nekontingentovaného  líhu.  Nyní  má  býti  upra- 
vena daň  z  líhu  jednak  jakožto  výrobní  daň  (v  rolnických 
lihovarech),  sazba  K  1*40  z  i  hektolitrového  stupně,  jednak  daň 
spotřební,  sazba  K  140  z  i  hektolitrového  stupně  líhu  kon- 
tingentovaného, a  K  1-64  z  I  hektolitrového  stupně  líhu  nekon- 
tingentovaného; zvýšení  daně  činí  tu  tedy  50 — 54  h  z  i  hektol. 
stupně,  čili  při  líhu  kontingentovaném  553^2%,  pn  nekontingento- 
vaném  49Vii%  í  dotýká  se  tudíž  zvýšení  toto  velkých  prů- 
myslových lihovarů,  které  hlavně  výrobou  exkontingentu 
se  zabývají,  měrou  procentuálně  značně  mírnější. 
—  Roční  kontingent  ustanoven  na  987.000  hl  alkoholu. 

Daň  z  piva  má  býti  zvýšena  ze  34  h  na  70  h  z  hektolitro- 
vého stupně  výtažku,  tedy  více  než  zdvojnásobena  (asi  o  K  3  60 
z  I  hl  piva  výčepního  a  asi  o  4  K  z  i  hl  ležáku).  Ovšem  že  by  od- 
padla, jakž  výše  vzpomenuto,  zemská  dávka  z  piva,  jež  v  růz- 
ných zemích  jest  různá,  od  K  170  až  do  4  K  z  i  hl  bez  ohledu 
na  jakost  (počet  stupňů).  Pro  konsumenty  by  znamenalo 
zamýšlené  zvýšení  státní  daně  z  piva  skutečné  zdražení  piva  jen 
tam,  kde  dosavadní  zemská  dávka  jest  vyměřena  nízkou 
sazbou. 
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Vysvětlivky  k   osnově  kalkulují  finanční  effekt  její 

o: 


takto : 

Výnos  zvýšené  daně  z  piva  (na  základě  vý- 
sledku z  r.  1907  —  po  srážce  restituce)  . 
Praelimin.  10%  úbytek  spotřeby  . 

Zbývá  . 

Skutečný  výsledek  z  r.  1907  .... 

Získá  se  celkem  . 

Zvýšený  výnos  daně  z  líhu  (po  srážce  praelim. 

10%  úbytku  spotřeby)  . 
Skutečný  výnos  v  r.  1907 


K  147,600.000 
K  14,760.000 


K  132,840.000 
K  71,700.000 


K  61,140.000 


K  129,800.000 
K  95,400.cxx) 


Získá  se  celkem  .     .     .    K  34,400.000 
Celkový  zisk  na  obou  daních  K  95,540.000 

Pripočteme-li  k  praelim.  zvýšenému  výnosu  .  K  95,540.000 
obnosy,  jež  stát  získá  tím,  že  odpadne: 

a)  zvláštní  úděl  z  výnosu  z  daně  z  příjmů 

(dle  výsledku  za  r.  1907  okrouhle)    .      .      .     .    K  12,570.000 

b)  úděl  z  výn.  daně  z  líhu  (v  r.  1907  okrouhle)    K  20,750.000 

seznáme,  že  získá  stát  úhrnem  více  o    .     .      .    K  128,860.000 
Když  vyplatí  zemím  příspěvek  .     .  .    K  106,000.000 

zbude  pokladně  státní  asi  K  22,860.000 

Cifry  ty  jsou  ovšem  více  méně  pohyblivé;  zdá  se  však,  že 
skutečný  effekt  by  byl  pro  pokladnu  státní  o  něco  příznivější, 
poněvadž  sotva  lze  čekati,  že  zvýšení  obou  daní  by  na  konsum 
mělo  vliv  tou  měrou  nepříznivý,  jak  vláda  ve  vysvětlivkách  uvádí. 

Nehodlám  se  zabývati  otázkou,  jak  dalece  plán  finančního 
ministra  může  poškoditi  zájmy  příslušných  kruhů  výrobníclh, 
resp.  obchodních.  O  tom,  že  nerovně  měří  lihovarům  rolni- 
ckým, vyrábějícím  většinou  jen  lih  kontingentovaný,  a  velkým 
lihovarťim  průmyslovým,  jsem  se  již  zmínil.  Naproti  tomu  zase 
při  dani  z  piva  nelze  upříti,  že  daň  státní  spravedlivěji  přihlíží 
k  jakosti  než  dávka  zemská.  Milliony,  o  které  mají  zvýšené  daně 
vynésti  více  než  dosavadní  i  s  dávkami  zemskými,  zaplatí  ovšem 
konsumenti  obou  spotřebních  předmětů.  Zaplatí  je  jednak  na 
sanaci  financí  zemských,  jednak  na  udržení  rovnováhy  v  rozpočtu 
státním,  otřesené  měrou  velmi  povážlivou.  Obé  jest  arci  nezbytné, 
nevyhnutelné.  Jest  však  otázka,  zdali  především  zvolený  zdroj 
nových  příjmů  —  zvýšení  beztak  již  enormních  daní  spotřebních  — 
jest  se  stránky  politiky  daňové  ne j správnější,  a  pak,  zdali  jest 
spríWnou  cesta,  kterou  p.  Biliňski  zvolil  k  sanaci  zemských  fi- 
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nancí,  a  zdali  jí  dosáhne  predstiraného  cíle.  Jen  na  tento  druhý 
bod  hodlám  obmeziti  tuto  úvahu. 

2e  plán  Bilinského,  sanovali  zemské  finance  tím,  že  samo- 
statné dávky  zemské  budou  odstraněny  a  zemím  dostane  se  vše- 
obecné dotace  ze  státních  prostředků,  jest  těžkou  ranou  i  pro 
pouhou  autonomii  zemí,  bylo  řečeno  již  s  počátku.  Vláda 
jest  si  toho  dobře  vědoma,  jakož  vůbec  nelze  nespatriti  v  sou- 
stavné akci,  kterouž  uváděla  se  hospodářství  zemská  v  závislost 
na  financích  státních,  dobře  promyšlený  a  pevně  sledovaný  plán. 
Na  tomto  přesvědčení  nemůže  nic  změniti  ujišťování  vysvětlivek^ 
že  vládě  ani  dost  málo  nenapadá  »otřásati  osvědčeným  zařízením 
autonomie,  jež  jest  z  nejdůležitějších  pilířů  ústavy«.  Když  ptáčka 
lapají,  pěkně  mu  zpívají.  Autonomie,  jež  nemá  samostatných, 
vlastnímu  vlivu  podrobených  zdrojů  příjmů,  jež  odkázána  jest  na 
příspěvky  ze  státní  pokladny,  není  autonomií:  Sněm  do- 
tyčné země  není  sněmem,  jest  bezvýznamným,  formálním  před- 
stavitelem správního  svazku,  jenž  nemá  vlastní  vůle,  vlastního 
života,  jenž  prostě  vykonává  úkoly,  vznesené  naň  státem,  z  pro- 
středků, jež  mu  tento  poskytuje.  Země  klesá  na  stupeň  rozsáh- 
lejšího správního  obvodu  takového  asi  významu,  jako  kraj  či  gu- 
bernie. A  že  při  všem  platonickém  —  ať  nedím  licoměrném  — 
horování  pro  autonomii  zemí  byrokratu  v  ministerstvu  financí 
tane  na  mysli  právě  tento  cíl,  dokazuje  zcela  jasně  poznámka, 
která  se  k  onomu  horování  hodí  jako  pěst  na  oko,  a  odhaluje  ledví 
jeho:  Analogii  pro  soustavu  dotací  státních  autonomním  korpo- 
racím hledá  v  Anglii,  dovolávaje  se  toho,  že  tam  při  velikém 
smyslu  pro  autonomii  nižších  obvodů  správních  jsou  obvyklými 
dotace  z  prostředků  státních !  Tento  nešťastný  příklad  praví  nám 
více  než  dlouhé  věty. 

Plán  Bilinského  však  nejen  ohrožuje  a  otřásá  do  základu 
autonomii  zemí,  leč  on  jest  i  nedostatečným  k  dosažení  předstí- 
raného účelu  —  k  sanaci  zemských  financí.  Dle  rozpočtů  zem- 
ských byla  v  r.  1908 

Potřeba  Úhrada  Schodek 

K  317,124749      K  254,424.431       ÍK  3:^,778.308  v  rádném  rozp. 

I  K  26,922.010  v  mimoř.  r. 

K  62,700.318  úhrnem 

Ze  zdrojů,  z  nichž  se  čerpá  úhrada,  má  dle  reformy  odpad- 
nouti : 

Výnos  zemských  dávek  z  piva  úhrnem  asi  .K  32,200.000 

C  děl  z  výnosu  daně  osobní  (dle  výsledku  z  r.  1907")  K  12,570.000 
Cděl  z  výnosu  daně  z  líhu  (dto)      .      .      .      .    nK  20,750.000 


Chrnem  .      .     .    K  65.520.000 
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Pripočteme-li  rozpočtený  schodek  per     .  .    K  62,700.000 

obdržíme  úhrnný  schodek  K  128,220.000 

na  nějž  stát  by  poskytl  celkovou  dotaci  .  .    K  106,000.000 

takže  by  ještě  zbyl  neuhrazený  schodek  .     .      .    K  ^2,000.000 

V  letech  následujících  by  se  dotace  zvyšovala  vždy  o  2  mil. 
korun,  nejvýše  na  124  mil.  K,  kdežto  stoupání  potřeby  zemských 
fondů  jest  a  bude  jistě  mnohem  větší.  Patrno  z  toho,  že  při  všech 
obětech  poplatnictva,  při  obětování  pouhého  autonomistického 
stanoviska  uzákonění*^n  plánu  p.  Riliňského  předstíraného  účelu  — 
sanace  zemských  financí  —  se  nedosáhne. 

Úvahami  těmi  dáno  jest  stanovisko  české  delegace.  Tato 
musí  osnovu  Bilinského  odmítnouti  jednak  jako  hrubý,  neostý- 
chavý  útok  na  svézákonnost  zemí,  jež  mají  býti  měrou  ještě  větší 
než  dosud  uvedeny  v  závislost  na  příspěvcích  státních,  jednak 
jako  prostředek,  jímž  zamýšleného  účelu  nelze  dosíci. 

Ale  něco  dobrého  by  osnova  ta  mohla  přece  jen  pro  naši  po- 
litiku vykonati:  Mohla  by  přivésti  všecky  strany,  pokud  stojí  na 
programu  všenárodním,  k  poznání,  jak  daleko  jsme  se  octli  se 
svým  původním  programem,  a  jak  dětinské  a  přímo  směšné  jest, 
podávají-li  zástupci  našeho  národa  —  i  s  Kramářem  a  Masary- 
kem —  státoprávní  obražení  při  vstupu  do  říšské  rady,  jíž  před- 
loží pak  ministr  financí  osnovu,  osekávaiící  tak  svrchovanou  mě- 
rou i  pouhou  autonomii  zemskou.  Státní  právo  bylo  u  nás  v  ústech 
a  ne  v  srdcích.  Odtud  ty  osudné,  kolísavé  kroky  a  skoky,  radikál- 
ničení  doma,  a  positivní  politika  ve  Vídni.  Odtud  státoprávní  ohra- 
zení ve  Vídni,  a  posměch  pro  upřímné  státoprávní  snažení  doma. 

Touto  osudnou  dvojakostí  připravili  jsme  se  v  politické  ve- 
řejnosti o  všechen  respekt.  A  tady  jest  především  třeba  nápravy. 
Nutno  rozhodnouti  se  bucT  pro  upřímný  návrat  k  důsledné  poli- 
tice státoprávní  —  mohutnící  sympatie  pro  stranu  státoprávně- 
pokrokovou  jsou  tu  vystižným  ukazovatelem  přesvědčení  značné 
části  národa,  —  nebo  otevřené  odhozeni  státního  prá,va,  otevřené 
prohlášení  se  pro  ústavu  a  doznání,  že  jsme  svůj  státoprávní  boj 
prohráli,  že  nemůžeme  dosíci  svého  českého  království  a  spoko- 
jujeme  se  býti  prostě  —  »k.  k.  P  r  o  v  i  n  z  B  ó  h  m  e  n«.  A  pak 
můžeme  teprve  prováděti  snad  úspěšnou  politiku  positivní,  pak 
můžeme  posuzovati  též  osnovu  Bilinského  pouze  s  hlediska  f  i 
n  a  n  č  n  ě  -  p  o  1  i  t  i  c  k  é  h  o. 

Ale  dosud  jsme  ve  své  otevřenosti  nedošli  do  těchto 
konců  a  dojiti  nesmíme.  Nutno  býti  v  otevřenosti  důsledným  ve 
sméru  druhém,  to  jest  v  našem  případě  trvati  na  tom,  že  sa- 
nace zemských  financí  království  Českého  jest  věcí  pouze  a  vý- 
hradně sněmu  českého,  a  tudíž  ohraditi  se  v  zájmu  obyvatel- 
stva v  království  Českém  proti  tomu,  aby  nebylo  nuceno  přispí- 
vat! na  sanaci  zemských  financí  —  v  Haliči  a  v  Tyrolsku. 
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ZE  STÁTOPRÁVNÍCH  ÚVAH  O  ČLÁNCÍCH 
FUNDAMENTÁLNÍCH. 

JUDr.  Ladislav  Machač. 
(Praha). 

•  Litujeme  národa,  který,  vycvičen  k  otroctví, 
nedychtí  ani  po  svobodě,  jíž  nezná.  Avšak  opo- 
vrhujeme národem,  jenž,  kdyžtě  jí  byl  požívat 
přestává  na  okamžik  mysleti  na  to,  že  ji  ztratil, 
nebo  činiti  z  péče,  aby  jí  opět  nabyl,  první  ze 
svých  povinnosti,  předmět  ustavičný  přemítání 
svých,  svých  snah  cíl  jediný.c 

Mirabeau:  K  Batavúm  o  místodržitelství. 
I.  O  senátu. 

Usnesení  sněmu  českého  o  iniciativních,  ovšem  s  vládou  na- 
před přesně  smluvených,  fundamentálních  článcích^)  i  o  vládních 
předlohách  zákona  na  ochranu  rovného  práva  národnosti  české 
i  německé  v  král.  Českém  a  rádu  volení  ze  dne  lo.  října  1871 
mohla  by  vždycky  ještě  předložena  býti  korunovačnímu  sněmu 
k  přijetí  a  k  sankci  panovníka  nynějšího  nebo  i  nástupce  po  něm. 
Neboť  dnešní  zemské  zřízení  (z  21.  února  1861)  nestanoví,  že 
panovník  po  uplynutí  legislační  periody  již  nemůže  dodatečně 
sankcionovati  usnesení  přijatá  některým  sněmem  předchozím. 
Také  theorie,  na  př.  slavný  francouzský  právní  historik  a  publi- 
cista Esmein,  uznává,  že  ani  smrtí  nositele  orgánního  postavení, 
ani  zánikem  orgánu  samotného,  nezaniká  ješt?  veřejnoprávní  akt 
jím  vykonaný,  tak  že  zejména  může  francouzský  senát  ještě  pn- 
stoupiti  k  legislativnímu  usnesení  komory  poslanců,  i  když  tato 
rozpuštěním  nebo  uplynutím  zákonodárského  období  svého  po- 
minula a  jest  třebas  i  zatím  zvolena  již  sněmovna  nová;  a  tak 
že  může  dokonati  usnesení  ono  v  zákon.  Cím  spíše  může  tak  uči- 
niti  neumírající  orgán  královský,  po  jehož  boku  jest  únorový 
sněm  vůbec  jen  vedlejším  zákonodárným  orgánem,  pána  země  při 
výkonu  zákonodárství  zemského  pouze   ústavně  obmezujícím? 

*)  Fund.  články  najdou  se  v  stenogr.  zprávě  o  prvním  zasedání  sně- 
mu z  r.  1870— 1871,  v  Srbových  Politických  dějinách,  v  Navrátilově  No- 
vém českém  sněme  (1901 — 07)  (bohužel  text  není  otištěn  v  obou  publi- 
kacích bezvadně  a  přesně)  a  jako  příloha  u  Scháffia:  Aus  meinem  Le- 
ben.  —  Usnesení  o  osnově  zákona  národnostního  v  cit.  protokolu  pak 
v  Uibrichově  článku  >Bólimen€  v  Osterr.  Staatswórterbuch,  též  u  Srba.  — 
Usnesení  o  volebním  řádě  viz  v  cit.  protokolu.  —  Osnovu:  Zemského 
zřízení  král.  Českého  uveřejnil  Zeithammer  v  Union  (23.  února  1908), 
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Tak  že  i,  kdybychom  hájili  na  pr.,  že  dnešní  sněm  jest  i  právní 
podstatou  jiný  —  a  z  brusu  nový  orgán  — ,  nežli  byl  sněm  z  r. 
187*0 — 1871,  přece  zmíněná  na  počátku  usnesení  tohoto  sněmu 
právě  řečeného  po  právu  po  dnes  trvají,  a  lze  vyrovnávací  akci 
Holzgethanovým  reskriptem  ze  dne  30.  října  1871  v  náhlé  nevěře 
přetrženou  vždy  ještě  platně  navázati  zrovna  tam,  kde  přestala. 

Mají  tedy  pro  nás  fundamentálky  posud  význam  státoprávní 
a  tedy  i  cenu  praktickou.  A  proto  chceme  se  jimi  zevrubněji,  než 
se  stalo  dosud,  zabývati.  V  době  vzniku  totiž  fundamentálky  kri- 
tiky (alespoň  z  české  strany)  nedoznaly.  Všecky  tehdejší  strany 
české  shodly  se  na  nich  a  pouze  Národní  Listy  uvádějí  veliké 
ústupky  státoprávní  oposice  v  nich  zejména  ve  financích,  avšak 
ne  jako  výtku,  nýbrž  naopak  na  obranu  jich  proti  útokům  něme- 
ckým. Z  odborníků  B.  Ri  eg  rov  i  nebylo  bohužel  dopráno  již 
dospěti  ve  svých  znamenitých  statích  z  vývoje  ústavního  až  k  do- 
bě fundamentálek.  V  Drobných  spisech  Palackého  z  oboru  poli- 
tiky jen  stručně  se  jich  mohl  dotknouti  a  vidí  v  nich  jakési  na- 
podobení vyrovnání  uhersko-chorvatského  z  r.  1868.  Denis  v 
Cechách  po  Bílé  Hoře  postřehuje  v  nich  „velmi  jasně  vzpomínku 
na  konstituční  návrhy  Palackého  z  r.  1848"  a  obává  se  velmi 
četných  nesnází  v  provádění  jich  a  některého  tření  při  funkcio- 
nování  složitého  jejich  strojiva. 

Pokud  pochybnosti  a  výtky  podobné  jsou  odůvodněny,  uká- 
zal by  bližší  rozbor  státoprávního  vyrovnání  s  Cechy,  o  nějž  se 
pokoušíme,  počínajíce  výkladem  o  senátu,  jakožto  instituci  práv- 
nicky i  politicky  z  celého  ústrojí  tehdá  proponovaného  nejzají- 
mavější. 

Scháffle  ve  svých  memoirech  „ještě  po  30  letech  s  ob- 
zvláštním uspokojením  béře  zodpovědnost  za  koncepci  senátu", 
kterýž  dle  něho  býval  by  „baštou  opravdu  praktické  státní  jed- 
noty, jakož  i  zabezpečením  právní  rovnosti  všech  zemí,  národ- 
ností a  vyznání  a  mohl  snadno  býti  vybudován  v  útulek  k  zacho- 
váni jednoty  v  právu  občanském  i  trestním,  jakož  i  v  organisaci 
správní,  ve  vážený  orgán  přisluhování  právem  veřejným  v  nej- 
lepším  a  nejširším  toho  slova  smyslu".  I  byl  tedy  tvůrcem  funda- 
mentálních článků,  Clamem-Martinicem,  vědomě  připuštěn  senát 
jako  po  boku  fysické  jednoty  osoby  panovníkovy  druhý  mocný 


o  utvoření  sjezdu  delegátii  tamtéž  26.  dubna  1908,  o  utvoření  senátu 
a  statutu  pro  něj  tamtéž  24.  května  IQ08.  Překlad  jich  podal  jsem  v  této 
revui  z  r.  1908  na  str.  384  sl.,  450  sl.  a  511  sl.  ~  K  citaci  užíváme  zkra- 
tek: F.  Cl.  (fundamentálky);  Z.  N.  (osnova  zákona  o  ochraně  rovného 
práva  národností  v  kr.  C);  V.  Ř.  (osnova  vol.  řádu);  Z.  Z.  (osnova  zří- 
zení zemského);  S.  D.  (osnova  z.  o  sjezdu  delegátů);  S.  S.  (osnova  sta- 
tutu senátu). 
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svorník,  poutající  zemské  skupiny  právně  i  politicky  k  společné- 
mu středu  a  tudíž  jako  značná  ovšem  koncesse  z  historického 
státoprávního  programu. 

Senát  není  součástí  sboru  zákonodárného  či  jakási  horní  sně- 
movna. Neboť  sjezd  delegátů,  volených  svobodně  a  jen  na  rok 
v  počtu  zákonem  určeném  od  sněmů  jednotlivých  království  a 
zemi  z  jich  středu  vysílaných,  byl  o  jedné  komoře.  A  pokud  v  zá- 
ležitostech pragmatických  nevykonává  se  zákonodárství  delegací, 
do  níž  sněm  vysílá  od  sebe  15  členů,  právě  toliko  a  výhradně  na 
onen  sjezd  království  České  přeneslo  „zákonodárné  projednává- 
ní" či  právo  v  y  k  o  n  á  v  a  t  i  ve  spolku  s  císařem  a  králem  moc 
zákonodárnou  za  království  České  a  pro  ně  v  určitých,  přesně 
vypočtených  záležitostech,  ale  vždy  v  předpokladu  a  u  výhradě 
výslovné,  že  ta  moc  a  to  právo  legislativy  samo  i  v  těchto  přene- 
sených záležitostech  v  zásadě  zůstává  i  na  dále  původním  a  vlast- 
ním, nezcizeným  právem  českého  sněmu  ve  spolku  s  králem. 
Sněm  za  sankce  královy  vykonává  sám  zákonodárství  království 
Českého  a  v  něm  ve  všech  jiných  záležitostech,  jsa  jediný  sám 
jeho  státoprávním  zastupitelstvem. 

Senát  není  státoprávní  zastupitelstvo,  není  sborem  repre- 
sentujícím  vůli  voličů,  nýbrž  dle  doslovu  F.  Cl.  XV II.  právě  na- 
opak :  zvláštní  nezávislý  sbor  k  vyřizování  jistých  záležitostí 
méně  příhodných  k  tomu,  aby  se  o  nich  jednalo  v  jednotlivých 
sborech  zastupitelských.  Do  formy  senátu  ovšem  měla  se  dle 
úmyslu  skladatelů  panská  sněmovna  říšské  rady  konservativně 
přeliti,  ale  senát  jinak  i  původem,  i  složením,  i  funkcí  svou  b3'l 
podstatně  odlišný  od  svého  předka.  Dle  návrhu  zákona  o  utvoření 
a  statutu  senátu  (§  15.)  dědiční  členové  sněmovny  panské  vstu- 
pují sice  do  senátu  jako  členové  dědiční  a  doživotní  členové  do- 
životně. Avšak  pro  nás  jedině  rozhodné  fundamentální  články  ta- 
kového samočinného  přestupu  doživotních  členů  panské  sněmov- 
ny do  senátu  neznají.  Dle  F.  Cl.  XVTI.  (odst.  2.)  jest  v  senátu 
polovice  doživotních  členů,  druhou  polovici  členů  pak  tvoří  jed- 
nak princové  domu  císařského  (aniž  se  žádá  v  čl.  XVIT.  zletilosti 
a  arcibiskupové  a  knížata  biskupové  a  pak  členové  dědiční.  Kro- 
mě arciknížat,  arcibiskupů  a  biskupů  s  knížecím  důstojenstvím 
čitá  senát  celkem  200  členů,  z  toho  na  korunu  Českou  připadá 
82  členů  (s  připočtením  arcibiskupův  pražského  a  olomouckého 
bylo  by  tedy  84  členů).  Specielně  připadá  na  království  České  54 
senátorů  (s  arcibiskupem  55),  na  Moravu  22  (s  arcibiskupem  23), 
na  Slezsko  6  ( s  knížetem  biskupem  vratislavským  7)  ;  z  toho  27 
členů  by  jmenoval  císař  doživotně  k  návrhu  českého  sněmu.  Sněm 
usnesením  naprosté  většiny,  nevázaným  ani  na  kurie  volební,  ani 
na  kurie  národní,  navrhoval  by  na  každé  (uprázdněné)  místo 
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senátora  tri  kandidáty,  buď  ze  svého  středu,  tak  že  presentuje  ně- 
kterého poslance,  třebas  takového,  kterého  již  zvolil  do  kongresu 
delegátů  anebo  do  společných  delegací,  anebo  také  kohosi  z  ne- 
poslanců.  Presentovaný  kandidát  senátorství  však  musí  míti  vždy 
(i  když  jest  poslanec)  domovské  právo  v  království  Če- 
ském v  čas  navrženi  a  musí  býti  v  plném  požívání  práv  občan- 
ských, t.  j.  musí  zejména  také  míti  právo  voličské  (a  snad  i  vo- 
litelnost)  do  sněmu.  Jest  tedy  zaručeno,  že  senátor  z  Cech  vždy 
bude  „trpěti  se  zemí",  kdežto  dle  osnovy  volebního  rádu  do  sně- 
mu král.  Českého  vyhledává  se,  aby  volič  i  poslanec  do  sněmu 
byl  pouze  rakouským  občanem  státním,  ne  též  příslušníkem  ně- 
které obce  v  král.  Českém.  Panovník  jest  ovšem  vázán  při  svém 
jmenování  tímto  sněmovním  ternem  a  musí  jednoho  z  tří  jmeno- 
vati.  zač  odpovídá  sněmu  král.  dvorský  kancléř  český  jakožto  za 
záležitost  na  sjezd  delegátů  nepřenesenou,  podobně  jako  za  jme- 
nování členů  dědičných.  Není  pochyby,  že  návrhem  sněmu  dostali 
by  vse  do  senátu  mužové  vynikajících  vlastností  duševních  i  mrav- 
ních, kteří  by  se  doživotním  jmenováním  stali  nezávislými  na- 
horu i  dolů  a  kteří  by  měli  hlavně  obzvláštní  odborné  vědomosti 
k  řešení  úkolů,  jež  jsou  senátu  svěřeny. 

Dalších  27  senátorů  z  Cech  jmenoval  by  panovník  za  členy 
dědičné  z  řady  domácích  rodů  šlechtických  království  Českého, 
vynikajících  rozsáhlým  majetkem  pozemkovým,  tedy  zajisté  rodů 
majících  český  inkolát,  jenž  na  příště  mohl  se  propůjčiti  jen  s.* 
svolením  Českého  sněmu  císařem  a  králem  občanům  státním, 
držícím  v  zemi  statek  deskový  (kteříž,  drží-li  jej  6  let  a  bydlí-li 
pravidelně  v  zemi,  nabudou  inkolátu  co  ipso). 

Takto  utvořený  senát  svolává  i  odročuje  císař,  aniž  jest  usta- 
noveno, že  tak  učiniti  povinen  každoročně  a  není  tedy  senát  sbor 
pravidelně  zasedající,  nýbrž  sbor  mimořádný,  a  nemohl  také  za- 
sedati  současně  ani  se  sněmem,  ani  se  sjezdem  delegátů  (neuher- 
ských),  ani  s  delegacemi  (česko-rakousko-uherskými),  protože 
senátoři  namnoze  byli  by  též  spolučleny  některého  z  těchto  sborů. 
Senát  nemůže  býti  císařem  rozpuštěn  a  pak  integrálně  obnoven, 
nýbrž  doplňují  se  pouze  mezery  úmrtím  náčelníka  nebo  vymřením 
rodu  senátorstvím  obdařeného,  respektive  úmrtím  anebo  dobro- 
volným vzdáním  se  členů  ostatních  vzniklé.  Předseda  a  náměst- 
kové předsedy  senátu  jsou  jmenováni  císařem  z  členů  senátu  na 
dobu  zasedání.  Senátu  nepřísluší  právo  iniciativy  (leč  výjimkou 
ve  případě,  o  němž  bude  řeč)  a  rokuje  i  usnáší  se  tedy  ve  svém 
oboru  působnosti  (skorém  výhradně)  jen  o  předlohách  vládních 
a  to  za  přítomnosti  alespoň  óo  členů  (kteří  právě  jsou)  prostou 
většinou  hlasů  členů  přítomných  (tedy  nejméně  31  hlasy).  Při 
stanovení  jednacího  řádu  není  senát  autonomním,  nýbrž  jest  ob- 
mezen  sankcí  koruny.  Porady  a  usnášení  jsou  však  z  pravidla 
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veřejné.  Členové  hlasují  osobně  a  požívají  i  téže  immunity  jako 
poslanci.  Ministři  mají  v  senátu  táž  práva  i  tytéž  povinnosti  vůči 
němu  jako  k  sjezdu  delegátů  (nebo  nyní  k  říšské  radě).  F.  čl. 
XVII.  míní,  že  v  senátu  zastoupeny  jsou  jednotlivá  králov- 
ství a  země  poměrně  k  jejich  důležitosti.  Ale  pres  to  senát  není 
federativní  komorou  zemí  jako  jest  na  př.  senát  Spojených  Států, 
protože  v  našem  senátu  jednak  nejsou  právě  jednotlivé  země 
stejným  počtem  hlasů  zastoupeny  jako  stejnoprávné,  rovnocenné 
státoprávní  jednotky,  jednak  menšina  senátorů  z  určité  země  po- 
chodící  může  v  senátu  hlasovati  i  proti  většině  svých  kolegů  ze 
své  země.  Nerozhoduje  v  senátu  většina  dle  zemí,  nýbrž  většina 
senátorů  dle  hlav  bez  ohledu  na  zemský  původ  jich  se  tvořící, 
zrovna  tak  jako  na  sjezdě  delegátů  nebo  v  českorakouské  deKí- 
gaci  neuherské.  Složení  senátu  vychází  ze  snahy  uplatniti  v  něm 
poměrně  zájmy  jednotlivých  zemí  a  to  ku  prospěchu  ovšem  zemí 
velikých,  jako  na  př.  král.  Českého,  nikoli  z  potřeby  zabezpečiti 
i  svrchovanost  všech  zemí  proti  tendenci  k  všeobecné  konsolidaci 
jejich  v  jediné  zase  státní  těleso.  Proti  centralisaci  království  a 
koruně  České  fundamentálky  podaly  záruky  jiné  a  mocnější,  než 
by  mu  přinášela  komora  zemí.  Ačkoli  pro  posouzení  státoprávní 
povahy  instituce  senátu  ani  to,  co  právě  o  jeho  složení  a  formál- 
ním postupu  jednacím  krátce  předesláno  bylo,  není  bez  významu, 
spočívá  přece  stěžejný  moment  této  otázky  v  samotném  funkcio- 
nování  tohoto  sboru,  v  oboru  působnosti  jeho. 

Senát  především  spolupůsobí  při  státních  smlou- 
vách. Smlouvy  státní  s  cizími  mocnostmi  připravuje,  vyjednává 
a  uzavírá  panovník.  Jeť  každá  smlouva  aktem  správním,  mezi- 
národní pak  smlouva  specielně  aktem  vládním,  kdež  ze  slibu  a 
jeho  přijetí  vznikají  mezi  kontrahujicími  státy  navzájem  práva 
a  závazky.  Jsou-li  předmětem  smlouvy  jen  taková  opatření,  k 
nimž  příměti  lze  dle  ústavy  státní  orgány  a  občany  cestou  naři- 
zovací,  jest  smlouva  platně  dokonána  mezinárodní  ratifikací  pa- 
novníkovou. Potřebí-li  však  dle  ústavy  k  vydání  potřebných  k 
splnění  smlouvy  rozkazů  státním  orgánům  a  občanům,  aby  svoje 
jednání  dle  zásad  smlouvy  zařídili,  zákona,  pak  jest  panovníkova 
mezinárodní  legitimace  k  uzavření  smlouvy  státní  obmezena  spo- 
lupůsobením, spolusouhlasem  totiž  neodvislého  státního  orgánu, 
k  tomu  ústavou  povolaného.  Smlouva  teprve  přistoupením  tohoto 
spolusouhlasu  stává  se  mezinárodně  závaznou.  Aby  však  měla 
usnesení  příslušného  orgánu  schvalující  mezinárodní  smlouvy  pa- 
novníkem ratifikované  i  skutečnou  moc  formálního  zákona  či  stá- 
toprávní účinnost,  k  tomu  vyhledává  se  ještě,  jako  ke  každému 
zákonu,  sankce  a  řádného  vyhlášení.  Pak  teprve  má  smlouva, 
pokud  chová  ustanovení,  měnící  stávající  právní  řád  ve  státě, 
moc  materielního  zákona,  a  ohledně  všech  svých  klausul  vůbec 
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moc  zákona  formálního,  t.  j.  stanoví-li  na  pr.  garanční  závazek 
za  nějakou  mezinárodní  železniční  linii,  jest  státní  pokladna  plat- 
ně zavázána  a  v  rozpočtu  státním  nemůže  se  již  příslušná  položka 
zamítnouti.  Jaký  jest  úkol  senátu  při  schvalování  státních  smluv, 
rtaznačených  v  F.  čl.  XVII.  odst.  i.?  Jest  tu  činným  materiálně 
při  správním  aktu  smluvním  i  při  legislativě,  kteráž  jest  opráv- 
něným k  legislativě  té  v  zásadě  sněmem  českým  pro  případy  vy- 
jmenovaných v  cit.  ustanovení  kategorií  mezinárodních  smluv  na 
senát  k  výkonu  přenesena  s  podmínkou,  že  přistoupí  ovšem  sank- 
ce se  spolupodpisem  zodpovědného  ministra  odborného  nebo,  po- 
kud se  týče,  král.  dvorského  kancléře  českého.  Nemůže  však  přes 
to  panovník  postupem  mezinárodní  smlouvy  senátem  schválené 
měniti  veškerý  obor  zákonů  v  království  Českém  platných  bez 
rozdílu,  nýbrž  jest  často  dále  ještě  obmezen  při  uzavírání  mezi- 
národní smlouvy  přivolením  českého  sněmu.  Po  případě  jest  za- 
vázán sněmu  předložití  státní  smlouvu,  která  nevyžaduje  ani 
schválení  senátu.  V  kterých  to  případech  takto  spolupůsobí  sněm 
český,  seznáme  při  určení  jednotlivých  kategorií  smluv  v  odst. 
I.  F.  čl.  XVII.  zmíněných.  Tento  odstavec  uvádí  jako  předměty 
náležité  do  područí  senátu :  „zkoušeti  a  schvalovati  smlouvy  stát- 
ní, které  říši  nebo  jednotlivým  částem  jejím  ukládají  břemena  ne- 
bo způsobují  změnu  jejího  území,  nebo  jednotlivým  občanům  stát- 
ním ukládají  závazky". 

Smlouvy  státní  ukládající  břemena  říši  nebo  jejím 
jednotlivým  částem  jsou  (dle  Ungra)  pouze  smlouvy, 
ukládající  státu  závazek  trvalý.  Trvalá  povinnost  tato  může 
týkati  se  bytu  nebo  výkonu  práv  státní  výsosti.  Na  př.  smlouvou 
panovník  by  státní  moc  koruny  České  podrobil  spolkové  státní 
moci  říše  německé. 

Trvalá  vázanost  smlouvou  panovníkem  na  se  vzatá  táhnouti 
se  může  také  k  záležitostem  zákonodárství  ať  už  legislativy  kon- 
gresu delegátů  nebo  zákonodárství  sněmu  zemského.  Na  př.  pa- 
novník ratifikoval  by  smlouvu  o  ochraně  duševního  vlastnictví 
s  cizím  státem,  tedy  smlouvu  o  předmětu,  o  němž  vykonává  záko- 
nodárství sjezd  delegátů;  anebo  smlouvu  o  ochraně  proti  révo- 
kazu,  o  látce  tedy  náležející  k  zákonodárské  úpravě  sněmu.  Ko- 
nečně smlouvami,  ukládajícími  břemena  říši  neb  částem  jejím 
sluší  zvláště  také  ještě  rozuměti  smlouvy^  zavazující  k  plněním 
peněžním,  kteráž  nesplní  se  jediným  výkonem,  nýbrž  realisují  sc 
ve  formě  periodicky  se  vracejících  dávek  a  kteráž  jsou  tedy  před- 
mětem zákona  finančního,  anebo  povolování  rozpočtu  a  půjčky. 
Jsou  to  smlouvy,  které  n{»kterou  svou  klausulí  s  sebou  nesou  ur- 
čitý výdej  jako  nutný,  bezprostředný  důsledek  smlouvy.  Sem 
patři  na  př.  konvence  mincovní,  poštovní,  telegrafní,  smlouvy  o 
vzájemném  ošetřování  opuštěných  a  na  duchu  chorých  až  do  vrá- 
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cení  do  vlasti  a  pod.  Kdyby  však  smlouva,  čemuž  z  pravidla  tak 
bude,  takovýmto  trvalým  břemenem  zatěžovala  spolu  i  království 
České,  bvlo  by  k  její  platnosti  třeba  ještě  svolení  českého  sněmu 
(§3-  z.  z.). 

Dále  senát  zkoumá  a  schvaluje  státní  smlouvy,  které  z  p  ii- 
sobují  změnu  území  říše,  tedy  nejen,  když  se  něco  od 
říše  (tedy  vlastně  i  od  území  koruny  uherské)  odstupuje,  nýbrž 
i  když  k  území  jejímu  něco  se  přivtěluje,  na  př.  nová  země  (Bos- 
na a  Hercegovina)  do  svazku  říše  přijímá.  Naproti  tomu  změny 
hranic  království  a  zemí  uvnitř  říše  sem  nenáležejí.  Ono  ustano- 
vení však  nezmocňuje  ještě  panovníka,  aby  směl  se  souhlasem 
senátu  odloučiti  něco  od  území  České  koruny  (nebo  Uherské 
koruny).  K  platnosti  takové  smlouvy  mezinárodní  bylo  by  po- 
třebí ještě  přivolení  státoprávního  zastupitelstva  král.  Českého, 
sněmu.  V  tomto  případě  objevuje  se  vedle  approbujícího  senátu 
sněm  český  ústavním  spoluzástupcem  království  Českého  i  ve 
stycích  mezinárodních.  Cizí  státy  toto  obmezení  mezinárodní  le- 
gitimace císaře  rakouského  jakožto  krále  českého  jsou  povinny 
znáti,  protože  jest  v  §  3.  Z.  Z.  jasně  vysloveno.  Podobné  právo 
vyhrazeno  jest  v  tomto  §  sněmu,  i  kdyby  panovník  státní  smlou- 
vou něco  z  majetkových  práv,  ať  k  věcem  nemovitým,  na  př.  ke 
král.  hradu  pražskému,  Karlštejnu  atd.,  nebo  k  movitostem,  na 
př.  ke  klénotům  král.  Českého,  odcizil,  dav  tyto  neb  ony  věci  do 
zástavy^  nebo  snad  i  prodav.  Tu  pak  ovšem  smlouva  nespadala 
by  spolu  do  područí  senátu,  nýbrž  jen  sněmu. 

Stejné  výlučné  právo  přivolovací  má  sněm  dále  cit.  §  3.  Z.  Z., 
vzdal-Ii  by  se  panovník  státní  smlouvou  nároků  král.  Českého 
trvajících  mezinárodně.  Takovými  nároky  král.  Českého  jsou 
zejména  též  jeho  nárok  na  titul  království  a  krále  Českého,  však 
i  na  titul  markrabský  a  znak  Lužický,  jakož  i  zpátečný  nápad 
na  krále  a  korunu  Českou  saské  části  Lužice  Dolní  při  vymření 
saské  linie  Albrechtinské,  a  dědičný  nápad  na  Dolní  Lužici  a  na 
Zhořelec  po  vyhasnutí  rodu  Pruského.  Tu  jest  sněm  opětně  čini- 
telem mezinárodního  práva  sám  vedle  krále. 

Konečně  zkoumá  senát  i  approbuje  smlouvy  státní  jednot- 
livým občanům  státním  závazky  ukládající,  to- 
tiž povinnosti  takové,  jež  toliko  zákon  může  uložiti.  Tím  se  má  za- 
brániti  panovníkovi,  aby  snad  oklikou,  totiž  cestou  mezinárodní 
smlouvy  neporušil  konstitučních  státoobčanských  práv,  a  příslu- 
šejí sem  tedy  na  př. :  smlouvy  o  vykonatelnosti  nálezů  proti  zdej- 
ším občanům  v  cizině  vynesených  soudy  zdejšími,  a  o  ochraně 
známek  a  vzorů,  o  ochraně  vinohradů  proti  mšici  révové  zejména 
obmezením  disposičních  práv  majitelů  vinic  a  j.  pod. 

Dle  F.  ČI.  XVin.  nelze  také  dále  ani  smlouvou  státní  sená- 
tem schválenou  změniti  články  fundamentální  bez  přivolení  sn<"- 
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mu  českého  a  dle  kap.  VIL  Z.  Z.  ani  zřízení  zemské  nebo  zemské 
zákony  základní  (na  pr.  zákon  o  ochraně  rovného  práva  národ- 
nosti české  a  německé  v  království  Českém).  Sněmu  českému  se 
krom  toho  ještě  však  posledním  odstavcem  článku  fundamentál- 
ního XVII.  vyhrazuje  přivoleni  ve  všech  záležitostech,  a  tedy  i 
při  všelikých  mezinárodních  smlouvách  senátem  schválených,  jež 
se  týkají  státoprávního  postavení  království  Českého  a  koruny 
České.  Touto  salvatorní  klausulí  jest  vyloučena  možnost,  aby 
panovník  cestou  mezinárodní  smlouvy  se  schválením  senátu  a 
sankcí  změnil  sankci  pragmatickou,  články  fundamentální^  zřízení 
zemské,  anebo  zákony  starší,  zejména  Karla  IV.  o  nedělitelnosti 
a  nerozlučnosti  zemí  České  koruny  a  o  svobodné  volbě  krále  při 
vyhasnutí  panujícího  rodu. 

Sněmovního  svolení  resp.  schválení  senátu  třeba  i  k  smlou- 
vám o  mír,  patří-li  k  některým  z  uvedených  kategorií. 

Tyto  vývody  o  státoprávním  úkolu  senátu  při  smlouvách 
státních  potvrzují  se  i  předpisy  ujednaných  zákonných  osnov 
pro  říšskou  radu,  totiž  předloh  o  sjezdu  delegátův  a  o  senátu. 
Dle  §  4.  S.  D.  vyřizují  se  ústavně  na  sněmích  a  se  sněmy  všecky 
(ale  jen  ty)  předměty,  které  nejsou  výslovně  přeneseny  na  sjezd 
delegátů  nebo  na  senát.  Dle  §  10.  věta  3.  S.  S.  k  usnesení  se- 
nátu o  smlouvách  státních  třeba  jest  sankce  císaře,  aby  měly 
moc  zákona.  Z  toho  plyne,  že  approbující  usnesení  senátu,  sank- 
cionované panovníkem  za  kontrasignace  ministra  odborného  resp. 
král.  českého  dvor.  kancléře  a  řádně  vyhlášené,  nahrazuje,  jedná-li 
schválená  smlouva  státní  o  záležitostech  F.  článku  XI.,  zákon 
usnesený  na  sjezdu  delegátů.  Senát  pohlcuje  vždy  kompetenci 
sjezdu  delegátů,  jde-li  o  smlouvu  mezinárodní.  Týče-li  se  smlouva 
jiných  záležitostí,  nahrazuje  usnesení  senátu  zákon  zemský. 
V  těchto  případnostech  jest  senát  orgánem  činným  formálně  i  ma- 
terielně  při  výkonu  zákonodárství. 

Approbace  senátu  však  dle  uvedeného  není  usnesením  legis- 
lativným,  nýbrž  pouze  aktem  správním,  když  smlouva  státní  od- 
lučuje nebo  odcizuje  něco  od  království  Českého  neb  koruny  če- 
ské, nebo  vzdává-li  se  nároků  král.  Českého  trvajících  mezinárod- 
ně, stěžuje-li  trvalým  břemenem  království  České,  směřuje-li 
k  změně  zemských  zákonů  základních,  neb  dotýká-li  se  vůbec 
státoprávního  postavení  království  Českého  neb  koruny  české. 

V  těchto  případech  bez  svolení  sněmu  smlouva  nenabude 
státoprávní  účinnosti. 

Zdaliž  by  smlouvu  uzavřenou  v  Budapešti  dne  8.  října  1907 
mezi  oběma  ministerstvy  o  úpravě  obapolných  obchodních  a  do- 
pravních styků  s  úmluvami  o  zdaňování,  pak  o  přispívání  k  vše- 
obecnému dluhu  státnímu  dle  fundamentálek  schvaloval  senát? 
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Jest  to  také  „smlouva  státní**  obsahu  v  F.  čl.  XVII.  č.  i.  naznače- 
ného. Jest  to  „smlouva  obchodní*',  kterouž  kategorii  smluv  od- 
lišný od  funďamentálek  §  lo.  odst.  a)  S.  S.  výslovně  uvádí  za 
předmět  schvalování  senátu.  Naproti  tomu  záležitosti  komerciální 
zejména  celní,  o  nichž  smlouva  z  8.  října  1907  ustanovuje,  nále- 
žejí před  sjezd  delegátu  (F.  čl.  XI.  c.  i.),  a  „ujednání  kvóty,  kte- 
rou má  odváděti  král.  České  na  potřebu  obecního  státního  dluhu", 
provádějí  dle  F.  čl.  XIV.  odst.  3.  deputace  sněmův  zemských. 
Dále  sluší  míti  na  očích,  že  ve  F.  čl.  VIL:  Království  České 
uznává  dále  úmluvu  o  přispívání  zemí  koruny  na  obecný  dluh 
státní*'  —  a  že  ve  F.  čl.  VIII. :  „Neméně  uznává  království  České 
obchodní  smlouvu  uzavřenou  s  královstvím  Uherským  ...  a  sice 
pro  dobu,  na  kterou  byla  uzavřena.**  Z  těchto  ustanovení  sluší 
souditi,  že  království  České  změnu  úmluvy  o  přispívání  na  státní 
dluh  i  na  příště  vyhradilo  výlučně  svému  sněmu.  Co  se  týče 
smlouvy  obchodní  a  celní,  dodával  by  jí  pro  království  České 
státoprávní  účinnosti  jednak  sjezd  delegátů,  pokud  jedná  o  zále- 
žitostech na  sjezd  delegátů  přenesených,  jednak  sněm  český,  po- 
kud (jak  to  činí  na  př.  cit.  smlouva  z  8.  října  1907)^)  chová  usta- 
novení i  o  věcech  zákonodárství  sněmovního  (na  př.  o  opatřeních 
proti  nákaze  při  dopravě  dobytka  atd.).  Senát  by  kompetence 
neměl.  Vždyť  přece  sjezd  delegátů  vůbec  byl  zřízen  hlavně  k  vy- 
řizování společnému  oněch  předmětů,  které  úmluvy  s  královstvím 
Uherským  vytýkají  co  takové,  jež  vedle  stejných  zásad  čas  oi 
času  ujednaných  spravovány  býti  mají.  (F.  čl.  X.)  A  tyto  zásady 
umlouvají  se  právě  hlavně  v  celním  a  obchodním  spolku. 

Státní  smlouvu  mohlo  by  však  uzavřití  také  království  Če- 
ské s  ostatními  zeměmi  neuherskými  neb  některou  z  nich.  Funda- 
mentálky  samy  znají  dohodnutí  se  deputací  sněmů  zemských 
o  kvótě  procentní  k  nákladu  od  sjezdu  delegátů  vyměřenému  (F. 
čl.  XIV.),  jakož  i  o  způsobu  vyřizováni  některých  ze  záležitostí 
na  sjezd  delegátů  nepřenesených,  tedy  nespolečných,  ale  přece 
vespolných  poměrů  mezi  jednotlivými  zeměmi  se  citelně  dotýka- 
jících, totiž  o  tom,  jak  vyřizovati  záležitosti  práva  domovského, 
průvodních  listů,  policie  nad  cizinci,  sčítání  lidu,  vzájemnosti 
u  vykonávání  soudnich  nálezu  a  v  uznávání  akademických  hod- 
ností i  vysvědčení  veřejných  ústavů  vyučovacích,  a  konečně  v  pří- 
čině zákonodárství  o  způsobu  styku  s  korunou  Uherskou  v  zá- 
ležitostech uznaných  za  společné  celému  mocnářství,  tedy  o  utvá- 
ření a  jednání  delegací  a  o  společném  ministerstvě  i  o  modu  styku 
král.  Českého  v  záležitostech  společných  s  neuherskými  zeměmi, 


*)  V  článku:  » Několik  gloss  k  vládním  předlohám  vyrovnávacím* 
(Pokroková  Revue  z  října  1907)  a  v  státoprávní  deklaraci  čtené  v  risské 
radě  ze  dne  12.  prosince  1907  vyloženo  námi,  v  čem  smlouva  ta  porušuje 
české  státní  právo.  (Pakr.  Kevue  z  prosince  1907.) 


tedy  o  sjezdu  delegátů,  senátu  a  ministerstvu,  takže  po  případe 
se  tedy  mohly  deputace  sněmů  dohodnouti  i  o  přenesení  vyřizor 
vání  společných  záležitostí  na  orgány  jiné. 

Ve  všech  případech  těchto  deputace  sněmů,  bezpochyby  za 
ingerence  dvorského  kancléře  a  obapolných  ministrů  zemských^ 
uzavíraly  by  tu  právě  státní  smlouvy  vižící  země  jimi  zastoupené 
navzájem.  Tyto  státní  smlouvy  senát  by  ovšem  právo  schvalovat! 
neměl,  —  ač  by  nejedny  z  nich  obsahem  hodily  se  pod  určení 
F.  čl.  XVII.  č.  I.  —  a  to  již  proto  nikoli,  že  senát  jest  společným 
orq^ánem  pro  všecky  neuherské  země  a  jeho  approbační  právo 
přirozeně  může  se  vztahovati  jen  k  zdokonalení  vůle  jen  jedné 
z  kontrahujících  stran,  ne  obou  a  všech. 

(Dokončení). 


K  DUCHU  STRANY. 

Dr.  Lev  Borský. 
(Praha.) 

O  svátcích  svatodušních  sejdou  se  v  královské  Praze  důvěr- 
níci strany  státoprávně-pokrokové.  Budou  rokovati  o  důležitých 
záležitostech;  budou  rozhodovati  snad  o  budoucích  cestách 
strany. 

Zde  není  místa  mluviti  o  meritu  chystaných  jednání.  Ale 
jest  zde  nejvhodnější  místo  mluviti  o  duchu,  jakým  budou, 
doufám,  diktována  ona  rozhodnutí,  jakým  musí  býti  prodchnut 
celý  další  postup  strany.  Zde  jest  místo  mluviti  o  duchu,  který 
se  musí  státi  duchem  celého  českého  národa,  má-li  dojiti  svého 
cíle,  nejenom  nejvyššího^  nýbrž  také  nejpřednějšího,  své 
samostatnosti. 

Duch  b  o  j  o  v  n  ý  to  musí  býti !  Duch  odvahy  musí  ovlád- 
nouti  nás  všechny,  kteří  nesneseme  strašlivého  fakta,  že  se  roz- 
hoduje o  našem  osudu  bez  nás !  Duch  energie  musí  hnáti  nás 
všechny,  kteří  chceme  vydobýti  svého  vlastního  státu .. .  .  Duch 
—  Husitů  musí  věsti  každou  myšlenku  a  každý  čin  českého  ná- 
roda ! 

Duch  Husitů  —  a  ne  duch  Českých  Bratří,  »kterí  by  byli 
málem  přivedli  národ  do  hrobu !«  (Denis).  Duch  bojovnosti  — 
a  ne  duch  míru!  Duch  odvahy  —  a  ne  duch  humanity!  Duch 
energie  —  a  ne  duch  kontemplace ! 

Kolem  tohoto  praporu  musí  se  kupiti  malý  prozatím  hlouček, 
jenž  bude  růsti,  až  v  tomto  znamení  bude  bojovati  a  vítěziti  celý 
národ. 


»PokrokOTá  Revnec,  V.,  8. 
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Otevřené  a  co  nejostřeji  musíme  postaviti  tato  svá  hesla 
proti  oněm  dogmatům  moderního  světového  názoru  českého,  kte- 
rý nás  tak  oslabuje  v  našem  boji. 

Proti  oném  dogmatům  hlásajícím,  že  není  dnes  více  doba  pro 
politiku  apolitickou*,  nýbrž  že  dnes  rozhoduje  a  má  právo  na 
existenci  jen  politika  věčného  míru,  politika  kulturní,  politika 

hospodářská,  politika  sociální  atd  !  Proti  oné  pověře  tvrdící, 

že  dobudeme  své  samostatnosti  spíše,  až  budeme  hospodářsky 
silni,  až  budeme  vynikat  v  kultuře  atd.!  se  musíme  stavětí  na- 
prosto bezohledně! 

Celá  historie  mluví  proti  těmto  frasím  moderní  »vědy« !  U- 
važte  jen  na  nejbližším  příkladu,  na  vývoji  mocnářství  Rakousko- 
Uherského.  O  které  země  se  opírala  vždy  dynastie  a  které  země 
následkem  toho  vládly  a  vládnou  podnes  ostatním?  Byly  to  snad 
země  nejbohatší,  země  koruny  české  nebo  země  koruny  uherské? 
Nikoliv,  naopak  země  nejchudší,  země  alpské!  Nejchudší  ze 
všech  tří  historických  součástí  mocnářství  Rakousko-Uherského 
opanovaly  ostatní  dvě  nejbohatší  a  vládly  jim  a  vládnou  doposud. 
Uvažte  příklad  Německa!  Sjednotily  N^ěmecko  bohaté  kraje  po- 
rýnské.  anebo  je  sjednotila  nejchudší  země,  Prusko?  Dále:  Na- 
stalo sjednocení  Německa  následkem  hospodářského  rozkvětu, 
anebo  byl  naopak  tento  hospodářský  rozkvět  následkem  Bismar- 
kovy  politiky  » železa  a  krve«,  která  vedla  k  sjednocení  Německa 
a  k  dnešnímu  jeho  postavení  ve  světě?  Cekali  Uhři  s  dobytím  své 
samostatnosti,  až  budou  hospodářsky  a  kulturně  silni?  Nebo  do- 
byli svého  státu  před  40  lety,  aniž  by  byli  bývali  hospodářsky  a 
kulturně  silni  a  aniž  by  jimi  byli  podnes? 

Postaviti  se  musíme  proti  všem  oněm  frásím,  které  nejsou 
ničím  jiným,  než  výmluvou  zpohodlnělých  a  zpřekulturnělých  lidí 
XX.  století,  kteří  chtějí  míti  svůj  pokoj  a  klid,  kteří  nechtějí  ni- 
čeho obětovati  pro  takový  fantom,  jakým  jest  jim  samostatnost 
národa,  kteří  nechtějí  se  více  ničeho  odvážiti^  Jest  to,  jak  jsem 
už  jednou  napsal,  projev  moderního  typu  lidského,  jejž  bych  na- 
zval termínem  Spencerovým,  typem  i  n  d  u  s  t  r  i  a  l  n  í  m.  typu, 
jehož  hodnoty  jsou  věčný  mír,  právo  a  dobro  a  humanita,  a  jehož 
pověrou  jest  hospodářská  a  sociální  politika.  Typus  politiků, 
kteří  pro  program  státoprávní,  pro  státní  samostatnost  mají  jen 
slovo  ^politika  bez  věcného  obsahu«,  jimž  však  obsahovou  poli- 
tikou daleko  důležitější  jest  regulace  nějaké  louže  atd.  1'znávám 
zajisté  důležitost  velikou  všech  těchto  věcí,  jest  úkolem  každé 
politiky  starati  se  o  tyto  otázky,  míti  své  odborníky  pro  ně,  ale 
primům  musí  vždycky  býti  snaha  po  samostatnosti  národní, 
po  velikosti  a  moci  svého  národa.  Ani  kultura  ani  technika  ne- 
zachránila Reky  před  porážkou  barbary  makedonskými  a  římský- 
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mi,  ani  kultura  ani  technika  nezachránila  Římany  —  nebojovné 
až,  ale  za  to  vzdělané  —  před  barbary  germánskými.  Chce-li  ná- 
rod samostatně  žiti,  musí  jeho  většina  býti  zdravá,  výbojná,  vo- 
jenská, musí  jeho  politikové  býti  typu  vojenského.  To  vše 
věděl  již  před  200  lety  jakýsi  Platon,  myslitel,  idealista  řecký  a 
státník,  ale  ten  tomu  ovšem  tak  nerozuměl  jako  pí.  Suttnerová  a 
pokrokoví  lidé  u  nás.  Pro  ně  neexistují  dějiny,  které  každého  vi- 
doucího učí,  že  jest  třeba  udržeti  převahu  »vůle  k  moci«  nad  »viilí 
k  dobru«,  že  jest  třeba  obojích  lidí,  že  jest  nutná  dělba  práce,  že 
jest  nejlepší  dvojité  účetnictví,  jaké  mají  Angličané,  z  nichž  lidé 
»vyšší«  kážou  a  pořádají  meetingy  pro  všechny  potlačované  ná- 
rody světa  (nesmějí  ovšem  býti  potlačovány  Anglií  —  pak  pře- 
stávají city  humanitní)  a  jichž  politikové  a  státníci  zatím  dobývají 
beze  všech  skrupulí  celého  světa.  Pro  ně  neexistuje  příklad  Ně- 
mecka, jež  bylo  před  válkou  r.  1870 — i  shlukem  30  směšných 
státečků  a  jež  válkou  stalo  se  z  ne j mocnějších  států  Evropy  a  to 
nejen  politicky,  nýbrž  i  hospodářsky ! 

Pro  né  neexistují  dějiny  nejnovější  Ameriky,  obrat  republiky 
k  imperialismu,  poselství  Rooseveltovo  o  válce,  pro  ně  neexistuje 
válka  žaponsko-ruská  se  svými  poučeními,*)  pro  ně  neexistuje 
poslední  evropská  krise,  kterou  vyhráli  jen  ti,  kdož  byli  odhodláni 
k  válce  .  .  . 

Oni  stále  budou  kázat  a  vykládat  o  romantismu  těch,  kteří 
jsou  tak  poctiví,  že  nešvindlují  sobě  a  svému  národu,  že  dosáhne 
své  samostatnosti  cestou  míru  a  cestou  hospodářského  povzneseni 
a  kulturního  vyniknutí. 

Postaviti  se  musíme  proti  všem  těm,  kteří  —  sotva  minuly 
doby  abnormální  —  hned  už  zase  vykládají,  že  nesmíme  v  politice 
počítati  s  dobami  abnormálními,  kteří  nám  po  zkušenostech  po- 
slední doby  už  zase  kážou  »vystřízlivění«  (Naše  Doba). 

Postaviti  se  musíme  proti  všem  těm,  kdo  hlásají  totéž  jinými 
slovy,  jako  Dr.  Pacák  na  sjezdu  čáslavském.  Není  prostě  pravda, 
že  jsme  prohrávali  stále  proto,  že  jsme  měli  jen  program  ncjvyšší 
a  že  jsme  neměli  program  aktuální.  Kdy  pak  šlo  od  roku  na  př. 
1879.  vůbec  o  náš  program  nej vyšší,  t.  j.  o  státoprávní  vyrovnání? 
Stále  se  bojovalo  jen  o  programy  aktuální,  o  universitu,  o  rovno- 
právnost jazykovou  atd. ! 

A  poněvadž  se  i  ty  prohrály,  poněvadž  se  ani  těch  drobečků 
nedobylo,  protože  Němci  nejenom  neztráceli,  nýbrž  naopak  ještě 
získávali  (na  př.  ministerská  rada),  proto  ta  nespokojenost  v  Ce- 
chách. Proto  ta  nespokojenost,  poněvadž  se  konečně  voličstvo 
přesvědčilo,  že  se  »po  dobrém*  nedosáhne  v  Rakousku  ničeho  — 
nejen  státního  práva  —  ale  ani  hospodářských  a  sociálních  vymo- 


*)  Viz  spis   anglického  generála  Hamiltona  o  ní. 
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žeností  a  že  i  cesta  ke  kulturnímu,  hospodářskému 
asociálnímupovznesení  vede  právěteprve  pres 
samostatný  stát  český. 

Jest  úkolem  nás  všech  hlásati  poctivě  a  bezohledně,  že 
nejenom  nejvyšším,  ale  také  nejprednějším  programem  po- 
litickým musí  býti  dobyti  samostatnosti.  Že  se  cesta 
ettapová,  cesta  »kámen  po  kameni «  naprosto  neosvědčila,  poně- 
vadž nejen  nevedla  k  úspěchům,  ale  hlavně  proto,  že  zdemorali- 
sovala  národ,  že  ho  učinila  pohodlným,  toužícím  po  klidu  za  kaž- 
dou cenu,  že  mu  vzala  jeho  svaté  nadšení  z  dob  deklarantských. 
že  mu  vzala  energii  a  bojovnost  z  dob  passivniho  odporu. 

Jest  úkolem  naším  hlásati  poctivé  a  bezohledně,  že  nám 
ani  nezbývá  jiný  program  než  program  » samostatnosti*,  po- 
něvadž posavadni  politický  program  ^slovanského  Rakouska*  jest 
utopií,  jest  nemožností,  jest  neskutečností,  jest  prostě  lží.  N  a 
tomto  klamu,  že  jestRakousko-Uhersko  státem 
většinou  slovanským  (jak  to  hlásal  ještě  posledně  — 
v  Čáslavi  —  Dn  Pacák),  zakládala  se  posud  celá  naše 
politika.  Na  takovýchto  solidních  a  ověřených  základech  dě- 
lala se  u  nás  politika  skoro  50  let.  A  nikomu  nenapadlo  podívati 
se  na  statistiku*)  a  zjistiti,  že  jest  v  říši  Rakousko-Uherské : 

Cechů  5»955-397,  Poláků  4,259.152,  Rusínů  3,804.923,  Slovin- 
ců  1,192.780,  Srbo-Chorvatů  3,442.129,  Slováků  2,019.641,  Bosna 
a  Hercegovina  1,600.000;  Slovanů  22,274.022. 

Němců  11,306.120,  Maďarů  8,750.000,  Rumunů  3,000.000,  Vla- 
chů 727.102;  Neslovanů  23^83.222. 

Ze  tedy  Slované  v  Rakousko-Uhersku  n.  b.  i  s  Bosnou  a  Her- 
cegovinou nejenom  nemají  skoro  dvoutřetinovou  většinu,  že  ne- 
mají nejenom  ani  polovinu  obyvatelstva,  nýbrž  že  jest  jich  o  půl 
millionu  méně,  že  jsou  dokonce  menšinou  asi  48%. 

A  tato  menšina  má  vládnouti  zahraniční  politikou  říše,  tato 
menšina  má  udélati  z  Rakouska  slovanský  stát,  tato  menšina  má 
prevésti  svým  imponujícím  počtem  —  patrně  —  německou  dynastii 
do  slovanského  tábora,  má  ji  příměti  k  slovanské  politice  evrop- 
ské !  A  tohle  všecko  nejsou  utopie,  tomu  se  říká 
střízlivá  politika  na  solidním  vědeckém  pod- 
kladu! 

Tak  vypadá  jeden  podklad  dosavadní  české  politiky!  Druhý 
podklad,  báchorku  o  «malém«  národu,  jsem  již  vyvrátil  několi- 
kráte. 

Na  takových  základech  spočívala  posud  česká  politika!... 
Proti  všemu  tomu  musíme  se  postaviti  bezohledně!  Musíme  sou- 


*)  Dčkuji  za  to  důležité  faktum  dru  Heidierovi. 
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strediti  kolem  sebe  těch  zdravých  70%  národa!  Musíme  jim  dáti 
zase  hodnoty  života,  bojovnost,  odvahu  a  energii !  Musíme  je  pre- 
svědčiti,  že  je  vedeme  nejen  ve  směru  přirozených  instinktů  kaž- 
dého národa,  t.  j.  touhy  po  svobodě,  nýbrž  že  je  vedeme  také  ve 
směru  historických  zákonů  o  národnostních  státech. 

Musíme  získati  šiky  bojovných  a  bezohledných ! 

A  pak  bude  vítězství  při  našich  praporech ! . . . 


BRAUNEROVY  LISTY  K  ŠEMBEROVI 
Z  LET  1834—1875. 

Uveřejňuje  JUDr.  Ladislav  Machač. 
(Praha.) 

Ve  velmi  skrovné  řadě  vynikajících  politiků  obnovených  Cech 
XIX.  věku  Brauner  ovšem  posledním  není.  Snad  uzná  se  to  již 
v  brzku,  kdyžtě  pnpomínati  si  budeme,  bohdá  přiměřeně,  stého 
výročí  jeho  zrození. 

Korrespondence  vůbec  zpravují  nás  o  osobách  i  věcech  pi- 
satelům současných  z  pravidla  spolehlivěji  než  kterákoli  jiná  pa- 
mátka listinná.  Při  povaze  pak  otevřené  tak  a  výrazné  jako  byla 
Braunerova,  jeho  dopisy  k  druhu  gymnasijnímu  a  příteli  po  vše- 
cek požehnaný  život  vždy  nejvěrnějšímu  skytají  nám  obzvlášť 
věrný  obraz  jeho  života  v  soukromí  i  u  veřejnosti  a  v  něm  obrá- 
žejí nelíčené  směry  jeho  ujasněného  ducha,  stejně  tak  ideálem  ve- 
deného, jako  prakticky  myslícího,  a  prozrazují  hnutí  jeho  stat- 
ného i  jemného  srdce.  V  hrstce  pozůstalých  těch  zažloutlých  líst- 
ků, psaných  pevnou,  krásnou  rukou  A.  V.  Semberovi  v  1.  1834 — 
1875  a  zde  námi  s  laskavým  přivolením  Společnosti  Musea  krá- 
lovství Českého  podaných,  Brauner  jako  člověk  jest  celý,  kres- 
lený sebou  samým. 

Milý  Vojtěchu  !0 

Kdybys  mne  tak  zle  nebyl  pokáral  z  nedbalosti  mé  v  dopi- 
sování, dosaváde  bych  se  snad  péra  nebyl  dotknul ;  než  boje  se, 
že  i  Ty  by  ses  podobným  způsobem  vymstít  mohl  na  mne,  píšu, 
ač  sám  nevím,  čeho  by  psáti  bylo.  — 

O  A.  V.  S  e  m  b  e  r  a,  o  tři  léta  Braunera  starší,  byl  tehda  v  právní 
praxi  u  brněnského  magistrátu.  Brauner  připravoval  se  v  Litomyšli 
k  doktorským  zkouškám,  jež  v  Olomouci  a  v  Brně  konal  a  ve  Vídni  pro- 
mován byl. 
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Co  jsem  žloutenkou  zanedbal,  teď  doháním  pilné,  míním  sobě 
v  červenci  Ilhé  odbýt.  G  a  p  p  přijde  do  Vídně  a  nebude  v  po- 
sledním okamžení  svého  pomeškání  v  Olomouci  přísnější  než  kdy 
jindy;  byť  by  tedy  sebe  méně  v  kotrbě  bylo,  není  se  čeho  bát  a  ně- 
jaké »contrarium«  nezabolí.  —  Těším  se  z  Tvé  pří  povědí,  že  Ce- 
chy navštívit  chceš,  vezmi  Kloučka  Matouše*)  a  pana 
Dr.  Antonína*)  s  sebou ;  povíme  si  toho  pak  dosti,  čeho  na- 
psati  nelze.  Bušek*)  sem  také  hodlá  zajet  a  rád  bych  s  ním 
Ja^oslava^)  seznámil,  pro  nějž  si  schválně  do  Bohdanče  zajdu. 
U  Jána  na  Opatové  se  sejdem. 

Kdypak  p.  apoštol  K.(lácel)  přijde?  či  pohněval  jsem  ho 
snad,  zastávaje  »cosmopolitismus«  Buskův? 

České  noviny  se  mě  líbí  velmi^  i  včela,  a  světozorem*)  vládne 
Čeština  rázná,  jakou  jsem  nikdy  ještě  neslýchal ;  jen  bohužel  že 
čtenářstvo  ještě  tuze  nedospělé  k  tomu.  —  Pelikán^)  ten- 
kráte vyvedl,  jak  jsi  mně  psal  —  moudrý  kousek,  ujav  se  toho, 
čehož  Pražané  se  dávno  ujmouti  měli.  Jestliže  málo  se  jim  před- 
platitelů sešlo,  toho  vinu  nesou  oni;  proč  pak  nekřičejí  a  neroz- 
hlašujou  jako  Němci?  mundus  vult  —  ergo.  —  málo  kdo  o  tom 
ví,  a  slovník  je  předce  nejpotřebnější  těm,  jenž  nejméně  o  .češtinu 
se  starají.  Nedávno  dominiím  a  farářům  vnucena  byla  knížka 
»\\'as  haben  die  ósterr.  Staaten  der  glorreichen  Regierung 
Sr.  Mj.  des  Kaisers  Franz  I.  zu  verdanken  —  (?)  proč  se  ta  čest 
Jungmanovu  slovníku  státi  neměla?  U  nás  jsem  sebral  předpla- 
titelů 9  a  slavnému  Magistrátu  to  v  pátek  v  sesí  p.  T  o  b  e  š  po- 
navrhne.  Wogtovi**)  pošlu  co  nejdříve  několik  českých  písní, 
jež  p.  Růžička  překrásně  pro  fortepiano  sadil.  Zejtra  budou  v  Ne- 
došíně  studenti  zpívat  »Hon  Jaroslavův  na  Tatary*  —  české 
»guadro«  od  Tomáška,  cestování,  »Až  já  pojedu  přes  ten  les«  — 
a  z  Haydenových  »Jahreszeiten«  jaro.  — 


-)  Mato-uš  Klácel,  býv.  spolužák  Braunerův,  filosof  a  kněz, 
t  1882  v  Americe. 

')  Nejspíše  Dr.  Antonín  Rybička,  spisovatel. 

P.  Bonifác  Bušek,  piarista,  býv.  učitel  Braunerův  na  filosof, 
ústavu  v  Litomyšli  (r.  1824 — 1826),  tento  klerikály  z  místa  na  místo 
štvaný  paedagog  český,  zemřel  v  Brně  r.  1838.  Po  odstranění  Buška  r. 
1826  odešel  i  Brauner  z  rodiště  dostudovat  2.  ročníku  filosofie  v  Praze. 

')  Básník  Jaroslav  Langer. 

•)  »Ceská  včela<  J.  N.  Štěpánka  a  >Světozor<  P.  J.  Ša- 
faříka. 

Jos.  Vlad.  Pelikán,  sepsal  právnickou  terminologii  českou, 
t  jako  okr.  soudce  v  Rychnově. 

•)  Vojtovi,  t.  j.  A.  y.  Šemberovi  samému.  Brauner  užíval  v  létech 
třicátých  starého  pravopisu:  g  místo  j.  j  místo  í,  au  místo  ou. 


—  479  — 


Přednášení  filosofie  v  Ilhém  roku  Rectorovi®)  nesvědčilo, 
byl  by  z  ni  onemocněl  jak  hovnivár  v  kleci,  postoupil  tedy  mo- 
rálku jakémus  otruboví  jinému  přiznav  se,  že  morálce  neroz- 
umí   

Pana  Antonína  prosím  o  delaci  na  dalších  14  dní  a  srdečně 
ho  pozdravuju.  Kdyby  tak  teplo  nebylo,  poslal  bych  mu  na  smí- 
řenou několik  párků  jitrniček  Litomyšlských.  Kloučkovi  a  Tobě 
posýlá  Františka  buchtu  na  doloženou  po  obědě  Brněnském  mí- 
sto  c.  k.  komisárka.  Kloučkovi  vyřícT,  aby  mě  od  M  a  y  e  r  a  vy- 
mohl nových  pár  palašů,  (neb  se  co  den  na  palaše  biju) 
brzo  poslal.  Co  za  ně,  hned  odešlu ;  také  nějakou  uherského. 
2e  u  Wás  zas  hořelo,  to  víš.  — 

Pěkné  poroučení  děvčatům  v  Nře  89.  pp.  Libulkovi,  Lestovi 
a  Neumanovi  —  (?)  etc  . . . . 

Buď  zdráv  a  moudře  ňák  odpověz  na  bezhlavé  psaní 

Tvému 

Fr. 

lího  července  834. 

German^®)  ondyno  ohlašoval  s  katedry  »EndIich  ist  der 
unruhige  Kopf  Lafayette  gestorben«  —  Kuš  — ! 

C.  2. 

Milý  Vojtěchu ! 

V  pátek  jsem  se  z  pouti  domů  navrátil  —  s  touhou  Tě  oče- 
kávám a  doufám,  že  nějaký  čas  se  u  mne  pozdržíš.  —  Ve  středu 
večer  t.  j.  pozejtří  zde  bude  kapitální  bál  v  sále  u  Tobšů  ku  pro- 
spěchu pohořelým  z  Trhové  Kamenice  a  Hrachové  Tejnici. 
Chceš-li  z  outrpnosti  nad  lidským  neštěstím  zatančiti  s  sebou, 
rád  zde  budeš  viděn  ode  všech,  zvláště  od 

přítele 

Fr. 

i3ho  října  834. 

Adressa : 

Panu  Pánu  Aloizu  Scmberovi, 
blahorodu, 

ve  Vysokém  Mýtě. 

")  P.  Floriis  Staschek,  piarista,  rector  a  prof.  fysiky  v  Lito- 
myšli od  r.  1817 — 1857,  pověstný  germanisátor.  zvěčněný  v  té  příčině 
AI  Jiráskem. 

P.  Ger  man  President,  prof.  všeobecných  dějin  a  filo- 
logie na  gymnasiu  v  Litomyšli,  známý  z  Jiráskovy  Filosofské  historie 
(t  1862  tamtéž). 
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C.  3. 

Příteli ! 

Scriptd  práva  obchodního  a  směnečného,  které  Ti  zasílám, 
dodej  D  j  a  g  o  n  y  m  u,  on  je  p.  Wernerovi  s  mojí  prosbou 
dodá:  aby  mně  p.  Werner,  nepotrebuje-li  sám  commentar  Hel- 
mův,  mně  jej  na  dva  měsíce  ještě  v  rukou  nechal ;  míním  v  srpnu 
přijet  do  Brna,  abych  civilní  zkoušku  odbyl,  k  nížto  se  připra- 
vuju,  poněvadž  bych  nerad  větší  část  vystudovaného  již  zákonu 
civilního  zase  zapoměl.  Odbyv  tuto,  ďo  Olomouce  k  IVtému 
z  Brna  pojedu.  Soudní  rád  studuju  ze  skripet  Fischerových  a 
Dr.  Veselého.  K  zákonu  civ.  mimo  pochybného  commentaru  Hel- 
mová Zeillera,  směnné  pr.  podle  Fischerových  skripet.  Jak  pak 
hluboce  se  do  římského,  do  lenného  a  do  kanonického  kouknouti 
mám?  — 

Hotové  nepochybně  již  šaty  zašli  mně  vozkou ;  krejčímu  po- 
věz, aby  zaslal  conto  všeho  dohromady  a  že  prvním  příjezdem 
vozky  do  Brna  peníze  obdrží. 

Život,  jejž  nyní  vedu,  je  velmi  osamělý;  nenavštěvuju  nikoho 
a  nikdo  mne;  zábava  moje  jest  plavat  přes  Košíř  a  těkat  lukami 
údolí  Oseckého.  Započalé  již  známosti  s  Tynkou  dal  jsem 
v  a  1  e  I,  omýliv  se  v  ní  pro  za  tím  dost.  Chtěla  si  mě  udržet  in 
petto,  jestli  by  nebylo  s  jakýmsi  Husaříkem  nic  s  toho,  s  nímž 
si  tajně  dopisovala  jsouc  volnou,  při  tom  i  se  mnou  si  hrát  na 
zamilovanou.  Rodiče  velmi  se  na  to  hněvají  a  bývá  tam  skrze  to 
bouře  velká.  K  takovým  hrám  že  já  se  nehrubě  hodím,  to  víš: 
jsem  tedy  zas  na  svobodě.  Vive  la  liberté! 

Nade  všecko  mě  překvapila  Geografie  Balbiho.") 

Bucf  zdráv ! 

Br. 

C.  4. 

Příteli ! 

I.ist  na  Tě  zhotoven  již  na  celý  týden  doma  leží  a  vozka 
nikde.  —  Nemoha  déle  naň  čekat,  beru  se  cestou  mně  nejprotiv- 
nCjší  k  Tobě,  abych  Tě,  jak  obyčejně,  o  službu  přátelskou  požádal. 

Předně  odveď  přítomný  lístek  p.  D  u  d  e  c  i  m  u,  jehož  snaž- 
ně žádám,  aby  mně  naň  co  nejprve  odepsal.  P,  Přidala  žádám, 
by  mě  na  dost  krátký  čas  zapůjčil  Jenulla  a  Eggrovo  veřejné 
právo,  a  p.  Dudecí  přírodní  právo  Meistrovo,  z  nichž  sobě  uče- 
ných oříšků  k  disputaci  vybrati  musím.  Věděl-li  by  tam  kdo 
o  skriptách  soudního  řádu  podle  Horáka,  i  o  tom  mně  zprávu 


")  Zeměpis  čili  úplné  poznání  oboru  zemského  podle  Hadriána 
Balbiho.  Vyšlo  v  Praze  1835  ve  3  svazcích. 
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neopomiň  dáti ;  neb  nevím  ještě  dosdvád,  zdali  je  z  Olomouce  ob- 
držím či  ne ;  nebude-li  to  možná,  musím  se  z  hoIa  Fischera  držet. 

Jsou-H  šaty  od  krejčího  již  hotové,  tehdy  mu  vyrid,  aby  na 
vozku  nečekal,  ale  hned  první  poštou  mně  je  zaslal.  Vozkou 
opět  něco  si  krejčímu  zašlu. 

Uvidíš-li  Jakuba  Dragonyho,  vyřiď  mu,  aby  sejda  se 
s  p.  Wernerem,  jej  pozdravoval  a  ve  jménu  mém  požádal,  aby 
na  kratičký  čas  ještě  strpení  měl,  že  mu  skripta,  která  mně  půj- 
čil, ještě  nezasýlám;  jakmile  si  spořádám  proposice  k  Disputaci, 
že  hned  se  to  stane.  Mám  z  ruky  jisté,  že  zpráva  Ti  známá  o  Bu- 
skovi  —  pouhou  byla  klevetou  (kněžskou). 

Jak  dalece  budeš  moci  vyhovět  mé  žádosti,  hleď,  abys  to  do 
příchodu  vozky,  jehož  dnes  neb  zejtra  zde  očekávám,  pohromadě 
měl  a  mě  to  laskavě  zaslati  mohl. 

Naši  Tě  srdečně  pozdravujou.  Vraucí  mé  pozdravení  milému 
Matoušovi,  pak  Karlům  a  Pridalovi. 

Tvůj 

B. 

dne  13.  května  835. 

Když  psaní  k  odevzdání  na  poštu  již  připraveno  bylo,  přijel 
vozka.  Tehdy  

C.  5. 

Kochaný  Vojtěchu! 

Výborná  se  mi  našla  příležitost  psáti  Frantíkov  i"^ 
Londýnskému.  —  Přijdd  včera  do  našeho  okolí  někdejší  vystě- 
hovanec  Vojt.  P  a  m,  syn  2ida  abstdorfského,  nyní  chirurg  usa- 
zený v  Hastingsu  na  velkém  kanálu  6  hod.  —  12  míl  —  cesty 
od  Londýna  —  navštívit  svého  otce  a  bratry,  ode  dneška  za  14 
dní  se  opět  do  Anglie  na  cestu  vydá.  Ochotným  je  vzít  s  sebou 
Franckovi  cokoliv  i  jemu  osobně  to  dodat;  spolehnout  se  lze  na 
něj  se  vším.  Hleď  tedy  tuto  zprávu  co  nejrychleji  oznámit  Amálii 
a  Dudezymu,  i  peníze  by  se  směle  mohly  svěřit.  V  pátek  —  ten- 
to pátek,  pojede  odtud  do  Brna  Hrdlička,  an  se  jistotně 
u  Tebe  staví  —  někdy  v  sobotu  —  as  sebou,  co  bude,  vezme. 
Nebylo-li  by  ale  čeho,  tedy  alespoň  adressu  mně  zašli.  Byla-li 
by  však  tato  lhůta  tuze  krátká,  bude  času  až  do  soboty  na 
druhý  týden,  poněvadž  v  neděli  nel)  v  pondělí  teprv  odjede  pryč. 
Stlučte  i  Vy,  přátelé  jeho,  nějaké  psaní,  ježto  mu  zpráva  od  Vás 


Fr.  Zach,  Brňan,  syn  hostinského  >U  černého  orlac,  právník, 
tehda  účastník  emigrace  z  pt)lskélio  povstání,  později  srbský  generál 
(t  1892  v  Král.  Vinohradech). 
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všeliká  nade  vše  milá  bude.  Chtěl-li  bys  později  než  Hrdličkou 
něco  zaslat,  bude  nejlépe  poštou,  pod  adressou  na  mou  sestru. 
Srdečné  pozdraveni  Tvojím  pánům  —  a  milému  Matoušovi  od 
Tvého 

Fr. 

V  pondělí  po  sv.  Anně  1835. 
Stiebrovi  jsem  penize  poslal  po  Kochovi. 

C.  6. 

Milý  Vojtěchu ! 

V  pátek  jsem  přijel  z  Prahy  opět  do  Litomyšle;  a  zůstanu 
zde  as  do  2oho  t.  m.  V  Praze  pořízeno,  jak  jsem  chtěl.  Vyzvěděv 
prve  vše,  co  jen  bylo  k  vyzvědění  o  okolnostech  znamenitějších 
Praských  advokátů,  rozhodnul  jsem  se  z  příčin  mnohých  vstou- 
piti  ke  K  a  n  k  o  v  i,  od  něhož  Dr.  K  1  i  n  g  e  r,  obdržev  právě 
stallum,  vystoupí ;  má  ještě  Dr.  Haase,  jenž  k  advokacii  3tím.  Re- 
komandace  Heyssigová  byla  velmi  dobrá,  a  appellatoria  též  při- 
šly v  hod.  Byv  tedy  přijat  u  Kanky  k  jinému  jsem  ani  nešel. 
Pražané  jsou  strašní  despoté,  zvláště  proti  Moravanům.  2e  jsem 
jim  Moravou  zapáchal,  bylo  co  dělat,  aby  mne  do  juristické  fa- 
kulty za  spoluouda  přijali,  a  ještě  posavad  věc  není  rozhodnuta. 
Teprv  to  jich  poněkud  upokojilo,  že  jsem  jako  filosof  Pražské 
Universí  byl  immatrikulován.  Vůbec  tam  tolik  cechovství,  jak 
mimo  Oxfordu,  snad  nikde  jinde !  —  Tam  mně  teprv  ukázali,  co 
vlastně  jsem!  Prozatím  dost  o  tom;  až  z  Prahy  více. 

Z  našinců  jsem  mluvil  s  Preslem,  Šafaříkem,  Cela- 
kovským,  Tomíčkem,  a  Štulcem,  jenž  Tě  všichni  po- 
zdravujou.  Presl  jel  do  Hamburgu  a  snad  také  do  Londýna;  vydá 
co  nejdříve  svou  technologii.  A  m  e  r  1  i  n  g  šel  do  Dalmácie.  C  e- 
1  a  k  o  v  s  k  ý  pracuje  velmi  piln J  na  své  gramatice  pro  Němce 
a  překládá  Strafgesetze  ii.  Gef.  Uebert.,  za  čež  dostane  400  stř. 
V  návrhu  k  profesuře  mu  dal  Kóhler  dle  konkursu  první  místo, 
ale  jinak  exclusiva,  načež  C  h  o  t  e  k*^)  Kóhlerovi  vzkázal, 
abv  navrhnul  dle  konkursu,  do  politiky  že  se  mu  nesluší  míchat ; 
tedy  Celakovský  primo  loco  prošel  u  gubernium^  u  dvorní  kom. 
nad  studiemi  i  ve  státní  radě,  toliko  u  císaře  to  k  podpisu  ještě 
leží.  Šafařík  je  zdráv  a  pracuje  neúnavně.  Tomíček  má  redakci 
novin  posavade  na  jméno  Štěpánkovo  sám  a  získal  sobě  již  po- 
někud nového  censora  Zimmermanna.  P.  H  y  k  y  š  se  dostane  za 
krajského  do  Žatce  a  V  u  s  í  n  vlastně  do  Litoměřic.  S  Palackým 
jsem  nemohl  pro  samé  běhání  mluvit.  On  a  Chmelenský 
(D.!)  jsou  jediní  v  Praze,  jenž  nemohou    posavade   uznat,  že 


")  Nejv.  purkrabí  hr.  Chotck. 
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Mat(oušovy)  básně  jsou  poesie !  Ve  společnosti  jedné,  kde  P  r  e  s  1 
a  Tomíček  byli,  mluveno  o  nich,  a  bylo  řečeno,  že  recense 
Chmelenského  bídná,  nač  p.  František  Palacký  řekl :  Nu  páni, 
vždyť  pak  nesmíme  hanět!,  abychom  Moravců  od  dalšího  po- 
kračování neodrazili.  Presl  a  Tomíček  se  dali  do  smíchu,  a  bylo 
po  hovoru!  —  H — k  je  patrně  zrádcem  Cel(akovsk)ého  a  po  celé 
Praze  je  na  věky  zoškliveno  jeho  jméno.  On  sám  se  veřejně  s  tím 
pochlubil !  —  Divadlo  mají  obsazené  dobře,  ale  pouze  německy,  tak 
že  sotva  v  čas  korunovace  se  bude  moci  co  českého  dávat,  ne- 
prijde-li  ze  Sas  Illner  a  Drška.  Všichni  dozorcové  škol  Pražských 
podají  císařovi  žádost,  aby  materčina  byla  uvedena  do  normál- 
ních škol.  —  Ostatek  vše  běží  starou  cestou  a  více  potěšitelného 
o  Praze  slyšeti  jinde,  nežli  je  vidět  v  samé  Praze. 

Havle  byl  velmi  povděčen  Bozkovicům")  a  dá  se  Ti  po- 
děkovat: jest  posavad  smyslů  zdravých.  (Turdotan  tvrdohlavec"^ 
Červenka  dělal  2hé  rigorosum  a  je  praktikantem  v  kanceláří 
pražské  universe.  Je  posavad  tak  vzteklým,  jak  byl  na  počátku 
a  vzkazuje  Tě  pozdravovat.  Droda  po  celých  Cechách  je  velmi 
požehnaná;  jen  málo  peněz! 

Abych  se  pustil  dále,  nepostačuje  času.  Brzo  pojede  do  Brna 
posel,  po  němž  Ti  psát  budu  a  pošlu  Serenijho  kufr  i  lo  zl.  stř. 
co  Ti  ještě  jsem  dlužen.  Výtah  z  matriky  mě  Eggrmann  dal  tcprv 
včera.  Ještě  jinší  Dorota  Němcová  se  zde  nachází,  ale  myslí,  že 
to,  co  na  cedulce,  oboje  se  týká  Tvé  matky.  Toliko  to  jej  mýlilo, 
že  Victorin  Němec  jednou  přichází  jako  g  a  z  a  r  i  u  s,  po  druhé 
jako  c  i  v  i  s.  Tedy  sucf  sám. 

Pozdravuj  vašich  a  buď  pamětliv  Tvého 


Odesílám  Ti  20  zl.  stř.  lo  zl.  Tvých  a  druhých  10  z  násle- 
dujícího počtu  : 


F.  B. 


V  l  it.  d.  3  srpna  836. 


C.  7. 


Milý  Vojtěchu! 


za  8  ex  Boskovic 

(i  ox.  jsem  dal  Germanovi  a  i  ex  ještě  u  Hcyla) 
za  50  ex  štcpařství^^)  á  6  kr. 
za  3S  ex  dtt;  á  8  kr. 


5  zl. 
5  zl.  4 


7  zl.  12 


Suma  17  zl.  16 


")  Šemberův  spis  » Historie  pánů  z  Boskovice. 

Spis  Amerlingův:  ».^těpařství  pro  lid<,  vydaný  A.  V.  Semberou. 
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na  to  máš  již   3  zl.  36 

13  zl.  40 

na  to  odesílám  10  zl.  — 


zůstane  za  mnou  3  zl.  40  kr., 

jež  jsem  ještě  neobdržel.  Podobně  mám  ještě  za  vrchním  za  150  ex 
štěp.  á  6  kr.                                                         15  zl. 
a  12  á  8  kr.    i  zl.  36 

Dohromady  16  zl.  36  str., 

které  Seda  v  komisi  má.  Zejtra  pojedu  do  Prahy. .  Nemohu  se 
dříve  odebrat  pryč  pro  záležitosti  rodinné.  Švagr  Christ  se  v  Li- 
tomyšli oženil  na  Rosu  Kalmiinzrovou  a  odjel  včera  pryč,  vzav 
jen  nej staršího  synka  s  sebou.  Při  přijetí  císařovu**)  si  naše  město 
počínalo  zcela  slovansky.  Mohl  bych  Ti  psát  více,  ale  musím  toho 
nechat,  až  z  Prahy.  Kde  bydleti  budu,  ještě  nejisto.  Chtěl-li  by 
jsi  mně  však  psát,  adressuj  list  do  lékárny  pod  zlatým  jednorož- 
cem na  staroměstském  rynku  u  p.  Freye. 

Buď  zdráv  a  pozdravuj  známých  od  Tvého 

Fr.  B. 

V  L.  d.  iho  září  836. 

Czartoryský(?)*^)  mně  psal  (z  Font...).  Sdělím  Ti  v  krátce 
celý  list.  —  Zamýšlí  o  navrácení  se  (do  vlasti). 

Piš  mně,  mám-li  Ti  do  Mejta  ještě  psát. 


C.  8. 

Milý  Vojtěchu! 

List  Tvůj  jsem  od  p.  Ševčíka  obdržel  v  Týnské  uličce, 
kde  mne  o  9jS^  hod.  večer,  se  Storchem  a  Zápem  z  kafírny  jdou- 
cího potkal,  a  po  hlase  poznal.  —  Výčitky  Tvé  ani  páně  Johanesa 
červenovanského  za  mé  nepsání  až  posavád  nezasluhuju,  ježto 
jsem  zde  dlouho  se  svým  usazením  se,  do  pořádku  přijití,  a  Vám 
co  důležitějšího  psáti  nemohl.  Zadosti  Tvé  strany  oznámení  Boz- 
kovic,  A  m  e  r  1  i  n  již  za  dost  učiniti  se  snažil,  a  dočkáš  se  toho 
v  málo  dnech;  právě  dnes  jsem  o  tom  s  ním  mluvil,  nevzav  si 
to  proto  sám  na  starost,  že  Amerling  v  čas  dodání  mně  Tvého 
listu  již  v  Praze  byl,  a  list  se  mu  hned  odevzdal.  —  S  C  h  m  e- 


")  Ferdinand  V.  s  královnou  ubíral  se  totiž  Litomyšli  do  Prahy 
ke  korunovaci  na  krále  českého. 

")  Frant.  Zach  z  Brna,  syn  hostinského  >U  černého  orlac,  byl 
tehda,  zúčastniv  se  polského  povstání,  s  emigrací  polskou  v  cizině,  též 
úředníkem  ve  král.  bibliotéce  ve  Fontaineblau.  Byl  přívrženec  strany 
Czartoryského. 
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1  e  n  s  k  ý  m  jsme  se  ondyno  chytli  v  kafírně  ii  Pasty  (soukromě) 
strany  Pozkovic,  nicméně  však  v  dobrém  jsme  se  rozešli.  Ne- 
moha prenésti  pres  srdce  ejí,  u  —  au,  moravské  participium  praes., 
dvouch,  rukouch,  a  t.  d.  nejvíce  předce  za  zlé  Ti  pokládal,  že 
obyvatelé  Bozkovští  jsou  naskrze  jazyka  »Moravského«  — 
už  prý  zas  nová  řeč,  již  prvé  svět  neznal,  totiž  Moravská!  a  tu, 
že  né  Moravci  sami,  leč  Češi  že  utvořili  i  pokřtili,  ježto  žádnému 
Moravci  nenapadlo  ještě  po  Slovansku  psát  a  literatuře  něčím 
přispět.  Musel  jsem  omluvu  svou  hezky  z  hluboká  začat  než  jsem 
ho  přesvědčil,  že  as  proč  Moravcům  k  vůli  dobře  říkati,  že  ne 
Česky,  ale  Moravsky  mluví,  nezapíraje  při  tom  ani  dosti  málo 
Českého  ducha.  O  slovíčka  jsem  se  s  ním  nehádal,  pobrav  mu 
toliko  chuti  k  recensi,  na  niž  myslel  dříve  než  celou  knížečku  byl 
přečetl.  Ovšem  k  takové  recensi,  jak  byla  ona  básní  Mataušo- 
vých,  netřeba  více,  než  přečisti  předmluvu.  Rekl  jsem  jim  zrovna, 
že  se  většího  porůzňování  jazyčného  v  Moravě  není  co  bát,  ale 
proti  tomu,  k  čemuž  Vás  přesvědčení  a  všeobecný,  nezkažený, 
způsob  mluvení  vede,  že  nepořídějí  recensemi  nic,  ani  jakýmkoliv 
prostředkem.  Tomíček  i  více  jiných  dosti  kroutili  nosy  nad  tím, 
ale  neřekli  nic!  Chmelenský  však  tomu  přišel  na  díru,  proč?,  pro- 
tože prý  exemplář  darem  dostal.  Tedy  po  druhé  !  To  však 

jen  v  smíchu  bylo  řečeno!  —  Od  té  doby,  co  se  dozvěděli,  že 
Matauš  je  Cech,  padli  teprv  Moravci  u  velikou  nemilosť,  a  že 
prý  ani  na  jejich  dobré  ani  na  zlé  zvyky  a  způsoby  ohledu  bráti 
hodno.  Tedy  nastrčte  již  brzo  jen  nějakého  Moravce,  zvláště  af 
pan  Johanes^**)  si  to  vezme  k  srdci.  — 

Matauš*®)  se  zdejším  tůze  nelíbil  se  svou  flegmou  a  dětin- 
ským strachem  svým  před  cholerou  neukázal  se  právě  filosofem: 
ani  prý  s  ním  nebylo  řeči.  Já  jsem  si  jádrně  naň  zaklel,  a  nebyl 
by  se  mně  odtud  dostal  pryč,  kdybych  ho  nebyl  na  cestě  někde 
minul;  zdržel  jsem  se  totiž  den  za  Chrudimí  u  jednoho  obročního, 
a  to  ten  samý  den  Matauš  reterádu  před  cholerou  vzal.  Nemaje 

v  Praze  určitého  obydlí  aniž  nacházeje  jaké  vzájemnosti, 

odejel  jsem  z  Prahy  na  týden  do  Duchcova,  odkud  Tě  S  t  u  s  á  k, 
Gunterman  a  Vytlačil  pozdravují.  S  Palackým  jsem  je- 
ště nemluvil.  —  Červenka  je  o  moc  zteklejší  a  podtrhlejší,  než 
bvl  kdy  jindy;  Třasák  se  mě  také  již  několikrát  zamihnul.  — 
$  t  o  r  c  h**^)  se  mně  velmi  líbí ;  žádá  o  skriptorství  při  Biblio- 
thece.  Z  á  p  přijde  za  měsíc  do  Lwova  za  akcesistu  k  účtárně. 
Celakovský  pracuje  pilně  podle  Jungmanova  slovníka,  eti- 
mologicon  česky,  a  grar^atiku  pro  Němce.  Císaři  podali  zdejší 
školní  dozorcové  připiš  o  potřebnosti  učení  se  českému  jazyku 


")  Jan  Dvořáček,  Moravan,  potom  vídeňský  advokát. 

Klácel. 
*')  Kar.  B.  Storch. 
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ve  školách,  ale  netroufám !  —  Co  mne  zde  nejvíce  zajímá  a  těší. 
to  je  opatrovna  na  Hrádku ;  učitel  tamější  Svoboda,  vydal  tecf 
svazek  písní  se  zpěvem  a  k  fortepiánu,  pro  dítky ;  jsou  velmi 
pěkné  I  cx.  stojí  30  kr.  stř.  budeš-li  jaký  chtět,  piš  mně.  Při  té 
opatrovně  není  želeti  ničeho,  než,  že  ty  děti  tak  prevýborné 
a  všestranně  se  tam  připravují  k  tak  zpátečnému  a  strannému 
vychování  dalšímu  ve  školách.  Až  po  druhé  více  o  tom ;  teď  něco 
de  domo  sua.  Já  jsem  až  posavád  u  Kanky  a  připravuji  se  s  ně- 
kolika candidáty  co  den  u  guberniálního  koncipisty  Morstadta 
on  jest  de  fagto  jedna  z  nejdůležitějších  osob  při  zdejším 
Gubernium  — )  k  politické  skoušce,  již  ku  konci  t.  r.  udělat  mí- 
ním. Tímto  způsobem  se  uspoří  nejméně  polovička  zbytečné  při 
tom  práce,  a  on  člověka  drive  nepustí  z  pazouru,  než-li  je  dobrou 
skoušku  udělat  schopným.  Za  týden  žádám  o  přijmutí  k  f  i  s  k  á- 
1  u  a  opustím  Kankův  kancelář,  abych  si  skrze  pár  set  zlatých 
svou  budoucnost  nezkazil.  —  Zůstanu  tam  po  nějaký  čas  a  budu 
se  hlásit  na  venek  k  substituci  za  rádního,  ježto  se  tam  od  fiskálu 
nejlehčeji  dostane,  a  čas  zatím  ve  službě  fiskální,  i  k  advokácii 
běži.  Budu-li  moci  do  Litomyšle  za  V — (rchního),  půjdu,  ale  spo- 
léhat se  nechci  na  nic  než  sám  na  sebe  samého.  Radí  mně  to  více 
dobře  v  tom  zkušených  lidí.  zvláště  Chmelenský,  jenž  jináč  je 
člověk  srdečný  a  upřímný.  Stane  se  tedy,  a  budu  mít  o  vyhlídku 
více;  pak  mě  Litomyšle,  v  jakém  koli  poměru,  snad  nemine.  Pe- 
níze Tvé  jakož  i  toliko  za  knihy,  co  jsem  utržil,  i  s  účtem  poslala 
Ti  snad  již  sestra,  anebo  Tě  u  nás  s  nimi  čeká.  Za  150  výtisku 
štěpařství  jsou  ještě  peníze  za  vrchním,  a  zmiň  se  o  tom  v  Lito- 
myšli Šedovi.  Rád  bych  Tě  viděl  zde  a  s  Tebou  promluvil.  Zů- 
stávám v  židovské  zahrádce  N.  48  v  L  posch. 

Líbaje  Tě  jsem      Tvůj  přítel  F.  B. 

iTho  září  1836. 

N.  B.  zde  obsazuje  substituce  samé  Gubernium. 

(Pokračování.) 


GLOSSY  K  PRAŽSKÝM  VÝSTAVÁM. 

K.  Domorázek-Mráz. 
(Praha.) 

(Josef  Navrátil  v  Radol/iné,  —  Jan  Honsa.  —  Talaškino,  —  Členská 

v  Mánesu,) 

»Pražský  měšťan  a  krajin  ář«,  napsali  do  matriky 
úmrtí  na  faře  u  sv.  Petra,  když  Josef  Navrátil  dne  21.  dub- 
na 1865.  v  Truhlářské  ulici  v  čp.  11 16.  u  věku  67  let  na  vždy  za- 
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vřel  oči.  Měšťan  —  a  malíř  krajinář  - .  .  Divně,  zdá  se,  zní  ta  epi- 
teta  podle  sebe  na  jednom  individuu.  Měšťané  přece  bývali  tehdáž 
konservativní,  upjatí  až  šosáčtí  hájitelé  starých  tradic  (či  dnes 

jimi  už  nejsou?)  a  tu  takový  vážný  pán  štětec  si  vezme, 

paletu  a  jde  krajinarit . . .  Skoro  zrada  na  starodávných  řádech, 
stát  se  z  důstojného  representanta  »lepší«  třídy  jedním  z  těch, 
kteří  běhají  po  světě  za  sluníčkem,  za  zelenými  stromy,  rozčilují 
se  pro  květy  a  měsíční  noci,  v  své  nepokojnosti  a  neklidnosti  po- 
smívají se  starým  pořádkům  a  —  hrůza  —  shánějí  se  také  po 
jakémsi  pokroku  a  odvážně  i  zavádějí  novoty  ...  A  starý  pan 
Navrátil  si  ještě  i  dům  koupil  —  pravda,  neveliký,  jednopatrový 
domek,  ale  přece  jen  stal  se  domácím  pánem,  on  malíř,  kraji- 
nář . .  .  Byly  tenkrát  přece  jen  asi  jiné  doby  .  .  .  snad  lepší  a  snad 
i  lepší  lidé .  .  .  nebo  ti  umělci  nebyli  tak  zpupní  a  divocí  . . , 

Chodil  do  pivovaru  ke  Kleblatům,  do  vinného  sklepu  Menin- 
gerova,  popíjel  s  oněmi  prostými,  neuvědomělými  lidmi  typu 
pražského  měšťáčka,  poslušného,  klidného,  kteříž  jistě  světů  ne- 
bořili, nechystali  pronikavých  změn  a  rádi  si,  ob  čas,  kupovali 
pro  výzdobu  svých  domácností,  plných  ještě  nábytku  po  pra- 
dědech i  babičkách,  obrázky  sladké  barevnosti,  miloučké  hned 
na  první  pohled  . . .  Takové  jim  maloval  jich  bonhomní  konbibent, 
krajinky  nevelikého  formátu,  s  chaloupkami  a  jezírky  čistých  hla- 
din, krásnými  horami  zasněžených  vrcholků,  čnících  do  oblak,  v 
nichž  měkce  dohořívají  západy  nebo  usmívají  se  jitra  perleťově 
růžová  . . .  Stromy  jsou  rozsochatých,  mohutných  větví,  kudrna- 
tých, pěkně  kadeřavých  korun,  na  vodách  houpají  se  lodičky, 
v  údolích  svítí  bílé  zdi  chalup  a  v  dálce  kdesi  v  zeleni  sadii  čer- 
venají se  vížky  kostelíků.  Vše  jest  tak  klidno  a  sladko . .  .  Také 
ruiny  jsou  oblíbeny  v  těch  dobách  sentimentální  romantiky,  zří- 
ceniny rozdrcených  zdí,  podivně  vylámaných  oken,  rozhozené  na 
vysokých  vršcích,  po  jichž  úbočí  roztroušeny  popásají  se  kozy, 
pastevečkové  pak  hledí  zamyšleně  do  azuru,  který  modrá  se  hlu- 
bokým, svítivým  kobaltem,  jakoby  klenul  se  nad  Tiberou .  . . 
Však  jenom  na  chvíli :  brzo  přiženou  se  mocná,  černavá 
mračna,  valí  se  vzrušeně  a  celý  kraj,  ztrácející  svou  přítulnou 
barevnost,  zatopí  v  šecf  i  zlomené  tóny  ponuré,  zeleň  sadů  a  tráv- 
níků spálí  se,  sesiví  a  hnědne  a  krajina  zamračeně  hledí  z  ráme- 
čku. Dobře  ale  ví,  že  jí  to  nesluší,  že  to  přechodné,  tuze  divoké 
stadium  nenajde  obliby  a  že  bude  nejlépe,  když  co  nejdříve  se 
zase  přívětivě  vyjasní. 

Tak  tomu  chtěli  objednavatelé,  tak  tedy  bylo  třeba  malo- 
vat ....  Cítíme  to  a  dnešní  lásku  k  těmto  pracem  i  nadšení  nad 
nimi  z  větší  části  vysvětlujeme  sympatiemi  pro  dobu,  v  níž  vzni- 
kaly či  vehementně  panujícím  shonem  po  antiquitách.  Však  onen 
»mešťan  a  krajinář*  po  letech  ukázal  nám  také  jinou  tvář .  .  .  Jsme 
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trochu  v  podivu  nad  ní,  snad  i  v  rozpacích  i  nedivíme  se,  že  mno- 
hé tvář  tato  zase  až  příliš  uchvátí  a  svede  k  nadsázkám  . . .  Jest 
ovšem  nesporno,  žef  daleko  zajímavější,  než  ona  dosud  známá .  . . 
Dobrácký  kumpán  z  vinárny,  s  cikárkem  v  ruce  se  tak 
prostodúšně  usmívající,  zašklíhil  se  nějak  pritrpkle,  přísněji  za- 
díval se  před  sebe,  až  po  zamyšleném  čele  několik  ostrých  vrásek 
přeběhlo . .  .  Jde  domů,  od  kamarádů  sosáků,  chápe  se  štětce  a  ole- 
jových barev  a  na  kousek  kartónu  nebo  prkénko  nepatrné  z  prud- 
ká, bez  pomalé  kompromisní  nasládlosti  črtá  portrét  pana  staro- 
usedlíka, tak  upřímně  a  pravdivě,  že  rázovitě  vystupuje  proti 
nám,  pln  ostré  karakteristiky,  vervně  zachycen  v  celé  povaze 
své . . .  Stejně  tak  maluje  ve  vzpomínkách  na  umělecké  produkty 
doby,  před  ním  nedávno  vyhaslé,  svoje  scény  na  motto  ro- 
koka, s  touž  jasnou  radostí  z  barevného,  jaká  přirozeně  try- 
skajíc zdá  se  nám  nemožnou  u  autora  guašů  pohodlně  kompono- 
vaných, vyráběných  dle  opakujícího  se  plánu.  To  už  stopujeme 
jeho  sklon  k  dekorativnímu,  vyvěrající  z  pronikavého  pochopení 
barevných  kouzel,  jaké  demonstruje  nám  na  své  ^pobožnosti  v 
kostele*  s  týmž  účinkem,  jenž  na  návrhu  pro  štít  lahůdkárského 
krámu  pripoutává  náš  obdiv  k  své  smělé  a  virtuósně  podané  škále 
barevné.  Stojíce  nad  jeho  figurálními  drobnými  genry,  skicami 
plnými  životnosti  a  jevícími  takový  smysl  pro  krásné  barvy 
i  formy,  jistě  zamyslíme  se  nad  osudem  tohoto  malíře,  jenž 
tak  nešťasten  žil  svoje  stařecké  dny,  nemocen  a  chůd,  zapomenut, 
bez  přátel  z  vináren  a  pivovarů,  kde  scházeli  se  už  jiní  lidé,  gene- 
race, která  guaše  koupené  tatíky  vyhazovala  do  komor,  ne- 
nahrazujíc jich  ničím  lepším . . .  Však  i  mezi  oněmi  guašovými 
obrázky,  vyráběnými  jistě  většinou  z  nutnosti  materielní,  nalez- 
neme leckteré,  prozrazující  (někdy  až  nápadně  rozdílně  od  dru- 
hých) náklonnost  svého  autora  k  barevnosti  a  pochopem 
krás,  které  přemnohým  z  jeho  kolegů  ze  síní  Klementinských  ni- 
kdy se  ani  nezjevily.  Jest  dnes  ovšem  těžko  probírati  se  jeho  dí- 
lem, neboť  nutno  s  největší  opatrností  rozlišovati  práce  jeho  a 
ony  některých  vrstevníků  k  nerozeznání  leckdy  podobné  a 
při  zjišťování  autorství  spoléhati  často  na  údaje  ne  vždy  zaru- 
čené, jež  těžkým  činí  průkaz  pravosti  i  u  mnohých  z  oněch  prací 
nám  právě  imponujících  svou  odlišností  od  produkce,  jaká  pře- 
vládala v  jejich  době  u  nás. 

Souborná  výstava  Jana  Honsy  v  Topičově  Salónu  představila 
nám  krajináře,  který  bez  vzrušených  nároků  na  odlišné  po- 
stavení hledá  klidně  svoji  cestu,  aby  po  ní  přiblížil  se  rozjas- 
něnému obrazu  krajiny  české.  Není  dobyvatelem  nových,  nezná- 
mých zemí :  za  to  upřímným  srdcem  zamiloval  si  jednoduchý, 
prostý  kraj.  s  láskou  dovede  líčiti  jeho  rozkvetlé  stromy,  se  za- 
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ničením  vypráví  o  kráse  jarních  sněhobílých  korun.  Stylisace  mu 
nesvědčí,  něžnost  a  plachý  půvab  rozkvetlých  jabloní  i  šípků  stává 
se  tvrdou,  jakoby  hebké  lístky  květů  měnily  se  v  umělý  materiál 
škrobený  a  tuhý.  Nerozměrné  prospekty  do  kraje  zalitého  jarním 
sluncem  svítícím  vesele  do  zpěvu  skřivanů  a  netavícím  vše 
v  oslepujíci  prudkosti,  daří  se  mu  nejlépe. 

* 

Byly  to  sice  už  pouhé  zbytky  z  veliké  kolekce  výrobků  dílen 
Talaškinských,  které  byly  v  Topičově  Salónu  vystaveny,  však 
i  ty  ještě  měly  tolik  originálního,  neodolatelného  kouzla,  že  tuto 
výstavu  možno  považovati  za  jednu  z  nejzdarenějších,  jež  tímto 
artistickým  podnikem  byly  uspořádány.  A  hned  si  přiznejme :  byla 
velice  poučlivou  tato  lekce  kněžny  Teniševé,  již  nám  udělila  ne- 
přímo. Hledání  souvislosti  mezi  dneškem  uměleckého  průmyslu 
a  prvotními  základními  silami  ležícími  v  nekonečně  bohatých  lo- 
žiskách samé  rasy  vedlo  slovutné  reformátory  novodobého  prů- 
myslu na  správné,  jedině  pravdivé  cesty,  jimiž  bylo  lze  dostati  se 
k  pravému  obrození.  Kněžna  Marie  Teniševá  neobklopila 'se  al? 
jen  umělci,  z  nichž  každý  dle  stupně  své  erudice  pojímal  by  úlohu 
svou  pokud  možno  odlišně  od  druhého,  ale  zavolala  si  ku  pomoci 
i  lid  bez  rafinovanosti,  netušící  o  tajemství  uměleckých  potencí  na- 
shromážděných v  něm  řadou  generací  a  pokusila  se  poklad  ta- 
jemně uchovaný  vynésti  na  světlo  boží.  2e  pokus  tento  neselhal, 
o  tom  svědčí  už  literatura,  poučující  nás  podrobněji,  než  mohly 
učiniti  zbytky  kolekce  po  dlouhé  pouti  Evropou.  Popudy  umělců 
(Golovin,  Bilibin,  Maljutin,  Vrubel)  zajisté  uvedly  práci  v  díl- 
nách na  onu  cestu,  která  ukázala  se  jedině  správnou :  pokračovat! 
v  daných  tradicích  tak  obsažných  a  nevyčerpatelných,  nekopíro- 
vati,  nereprodukovati  pouze,  ale  probuditi,  vykresati  nové  ohně, 
které  už  jen  doutnaly.  Proto  nebyly  výrobky  Talaškina  pouhým 
rozmnožením  produktů  lidových,  napodobeninami  továrnicky  vy- 
ráběnými:  jsou  pokračováním  lidového  krásného  průmyslu,  říze- 
ným uměleckými  talenty.  Potud  tedy  byla  ona  výstava 
lekcí  tak  významnou  pro  nás:  abychom  nezapomínali  na  nepopi- 
ratelné nadání  svého  lidu  a  bedlivě  studujíce  jeho  produkty  pře- 
mýšleli o  svém  Talaškinu  i  o  tom^  našli-li  bychom  své  Bilibiny 
a  Vrubely. 

Po  skvělé  výstavě  Bourdellově,  na  kterou  dlouho  nebudeme 
moci  zapomenouti,  zahájena  v  pavilóně  pod  Kinskou  výstava 
členů  spolku  Mánes.  Od  první  členské  exposice  r.  1898.  jest  to  — 
počítáme-li  s  výstavou  České  umění,  v  níž  převážnou  většinu  měli 
členové  Mánesa  —  desátá  výstava  členská.  Tentokrát,  poprvé, 
účastní  se  jí  i  členové  dopisující:  Munch,  Trúbner,  Rodin,  nikte- 
rak však  věcmi  neznámými  nebo  novými,  ba  ani  ne  zvláště  vy- 
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nikajícími  (Trúbner  i  Munch).  Však  vedle  těchto  cizinců  shledá- 
váte se  v  hlavním  sále  ještě  s  jinými  nečeskými  umělci:  zdá  se 
vám,  že  visi  tu  Liebermann,  Menzel,  Ganguin,  Gaston  La  Tou- 
che,  Monet,  v  katalogu  nalézáte  však  u  obrazů,  které  vyvolaly 
na  paměť  tyto  malíře,  jména  domácích  lidí  od  let  už  vystavují- 
cích v  tomto  pavilóně . . .  Vzácnou  ukázkou  z  tvorby  mistra 
Aleše  jsou  tri  nerozměrné  olejové  obrázky  »Poesie«,  »Malba« 
a  »Muzika«,  starého  sice  data,  půvabné  však  svou  prostotou,  měk- 
kostí kresby  a  zajímavým  rozvržením  v  ploše.  Portréty  N  e  c  h  1  e- 
b  o  v  y  vedle  visící  upoutávají  svou  solidností,  poctivým  stu- 
diem a  brilantní  technikou.  Z  nich  nej působivějším  a  malíř- 
skými kvalitami  svými  nejbohatším  jest  portrét  čtoucího  děvčete, 
neobyčejně  svítivý,  efektu  dosaženého  dobře  rozváženými  roz- 
díly mezi  hluboce  tmavým  pozadím  a  inkarnací  pleti  i  barvou 
látky  odévové.  Myslím,  že  o  obrazech  i  škicách  P  r  e  i  s  1  e  r  o- 
V  ý  c  h  l^e  mluviti  najednou,  bez  rozdílu  jednoho  od  druhého. 
Neboť  tak  jsou  mi  všechny  krásny,  tak  mne  uchvacovaly  jeden 
po  druhém.  V  nevelikém  pokojíku,  kde  visí  těchto  patnáct 
prací,  zpívají  barvy  mnohohlasý,  dojemně  harmonický  chór,  mno- 
hému snad  pro  první  chvíli  nesrozumitelný,  ale  pobožně  poslou- 
chaný všemi,  kdož  dovedou  se  mu  citlivým  srdcem  přiblížiti. 
Temné,  černé  vody  jezer  prozářily  se  safírovým  reflexem  oblohy, 
v  melancholických  kdysi  korunách  podivných  stromů  rozhořel  se 
zlatý,  smaragdový  jas.  všude  jest  svátek  slunce  a  slavná  radost 
barev.  Ony  edenské  postavy  zamyšlených  očí,  které  provázejí 
stále  umělcovu  dráhu,  tančí,  besedují  na  březích  vod  a  halí  v  nád- 
herné látky  svá  růžová  těla.  A  nelže  se  tu:  věřím,  že  to  jest  svě: 
umělcových  snů,  v  něm  žije,  sebe  hledá  a  po  obtížných,  ne- 
schůdných  stezkách  dopátrává  se  oněch  tajemných  pasek,  lučin 
mezi  háji,  na  nichž  žijí  tito  jeho  záhadní  polobozi,  aby  havraní 
jejich  kštice  nebo  rusé  hřívy  v  náležitém  kontrastu  zaplanuly  nebo 
zapadly  do  svého  okolí ...  V  krajinách  O.  Nejedlého  také 
hýří  se  barvami  a  třebas  v  některém  snaha  po  maKřském  vyjá- 
dření vedla  až  k  lícni  momentáního  zablesknutí  se  obrazu  na 
sítnici,  ne  dosti  srozumitelné  a  pochopitelné  se  stanoviska  účelu 
a  významu  obrazu,  —  (neboť  dochází  se  pak  k  nejkrajnější  kon- 
sekvenci  o  ladnosti  barevných  skvrn,  obsahově  neuspokojující 
a  svádějící  k  experimentům  pru  umělce  kritickým)  —  takové 
stříbrně  bílé  zátiší  nebo  škicy  od  břehu  moře  (bílé  kamení  na  bře- 
hu a  modrý  pruh  moře  na  horizontu  jsou  —  pro  mne  —  znameni- 
tým pokračováním  v  dráze,  kterou  jich  autor  tak  slibně  zahájil 
»Nedělí«.  V  i  kovy  »Kytice«  nesnadno  opominouti :  její  barvy, 
n,eobyčejně  svěží  a  superlativně  svítící,  zahanbují  mnohý  obraz 
v  jejím  okolí. 

Otto  Ottmar  zastoupen  jest  několika  intercssantními 
pracemi,  archaisujícími  sice  dosud  nápadně,  ale  dokumentujícími 
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zřetelně  silný  talent  monumentální  dekorativnosti,  který  s  od- 
vahou líčí  slovanské  lidi  tuhými  liniemi  německé  renesance. 
Z  prací  sochařských  na  prvním  místě  uvésti  třeba  portrét  E.  De- 
stinnové, směle  provedený  a  znamenitého  »býka«,  obé  z  ruky 
Kafkovy.  Jsem  přesvědčen,  že  v  »býku«,  tomto  bronzu  tech- 
nicky obdivuhodném,  v  němž  slity  jsou  elementární  síla  s  hrozi- 
vým klidem,  vrací  se  k  nám  mnohé  z  onoho  mladého  sochaře, 
který  nás  před  léty  upozornil  na  sebe  svou  »Labutí«  a  o  něhož  už 
báli  jsme  se  v  blízkosti  Rodinove  nebo  snad  jen  Bugattiho  . . . 
»C)bjetí  lásky  a  smrti«,  tak  nešťastně  ůpící  pod  polírskou  archi- 
tekturou vyšehradských  arkád  (na  hrobě  ministra  Kaizla),  zde 
teprve  uplatňuje  se  ve  velném  prostoru.  Z  ostatních  skulptur 
krásný  model  sochy  Kristovy  svým  uchvacujícím  výrazem  tváře 
a  Stursova  »hlava  hetéry«  zastaví  kroky  všech,  již  nezaslepeni 
módními  slovutnostmi  hledají  u  svých  samostatný  projev  tvůrčí. 


POZNÁMKY. 

Viktor  Dgk. 

(Pokračování.) 

Dube  n.  (Užší  volba  na  Novém  Městě.) 

.Bylo  to  před  volební  kanceláří  sociálních  demokratů  po 
ohlášení  volby.  Zástup  národních  socialistů  přivalil  se  tam;  pc;- 
vykoval  a  mával  holemi.  Byla  to  jako  parodie  něčeho  vážného. 
Propadnutí  Zdráhalovo  uvádělo  přítomnou  mládež  —  neboť  ne- 
popiratelně měla  výhodu  mladosti  —  v  zuřivost.  Nacionalismus 
ve  znamení  Zdráhala  a  ve  znamení  mladistvých  těch  kriklounků 
byl  mi  něčím  trudným.  Napsal  jsem  to:  parodií  něčeho  vážného  .  . 

.  .  .  .»Hej  Slované*  s  podloženým  textem  .  . .  Od  let  jsem  měl 
pocit  nesmírně  trapný,  slyše  ho.  Nevím,  bylo-li  v  tom  více  hnusu 
nebo  studu.  »Rus  je  s  námi.«  Jsme  opravdu  děti,  které  potřebují 
pohádek?  Hledající  pošetilé  a  nesmyslné  optimismy?  Pro  koho 
to  zpivati?  Pro  sebe,  abychom  se  opřeli?  Pěkná  opora;  národ 
o  berličce,  málo  spolehlivé...  Pro  jiné,  abychom  hrozili?  Pěkná 
hrozba  ubohosti,  jež  má  k  disposici  pouze  bubáka.  »Toho  Fran- 
couz smete. «  Dobrá  fraška. 

Nebude  u  nás  nikdy  ani  trochu  hrdosti  a  sebevědomí?  Jsme 
na  věky  předurčeni  k  ubohé  žebrácké  roli?  Kolik  lidí  už  zde  pra- 
covalo marně,  kolik  energie  se  zde  vyplýtvalo!  A  bubáků  stále 
ještě  třeba. 
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I.  kveten. 

 Jest  tomu  rada  let,  co  jsem  byl  posledně  na  sociálně 

demokratické  oslavě  prvního  máje.  Dnešní  chladný  a  nekvětnový 
den  svedl  mne  v  nádvoří  sociálně  demokratického  domu  v  Hy- 
bernské ulici.  Byla  tam  schůze.  Hlava  na  hlavě.  Na  tribuně  řeč- 
ník. Chraptěl  už  bohužel ;  pres  to  vše  činil  svou  povinnost.  »Krva- 
vé  slzy  bych  ronil . . řekl.  Můj  Bože,  krvavé  slzy!  Pen- 
dant k  Rusu,  který  je  s  námi,  a  Francouzovi,  který  hraje  úlohn 
metaře!  Krvavé  slzy,  jež  pláčeme  kolikrát  a  které,  zdá  se 
nikdy  nás  při  tom  nebolí  

 ^Protestujeme  proti  šílenému  nacionalismu.  „Odzbroj- 
te**, volám  na  nacionální  šílence. «  Odzbrojme  tedy  ;  nic  jedno- 
duššího. A  řekněme  dobrému  našemu  řečníku:  ^Protestujeme 
proti  šílenému  třídnímu  boji:  Odzbrojte!*  Náš  řečník  řekl  by. 
myslím,  že  takové  odzbrojení  je  velmi  výhodné  pro  ty,  kteří  mo- 
hou něco  ztratiti,  nikoliv  pro  toho,  kdo  chce  něčeho  nabýti;  vi- 
děl by  v  »Odzbrojit«  beati  possidentes.  Zde  však  .  . .  zde 
však  je  to  něco  jiného  patrně  

 Odzbrojení  je  vůbec  krásná  věc.  Francouzský  básník 

napsal  o  tom  poetické  drama.  Dva  národy,  bojující  proti  sobě 
(vidíme  dobře,  kdo  je  štve)  odzbrojí.  S  dojemnou  přesností  na 
vlas  a  na  hodinu  stejně.  Zbývá  uvážit,  co  by  se  stalo,  kdyby  . .  . 
odzbrojil  jeden  z  nich  o  něco  dříve  druhého  

 ftečník  útočí  na  Němce,  kteří  rozbili  český  sněm  a  pře- 
kazili tím  volební  opravu.  Studený  klid  v  davu.  Řečník  shledává, 
že  čeští  měšťáci  rádi  uvítali  rozbití  sněmu  a  zmaření  předloh  . .  . 
Budme  vlastně  upřímní:  čeští  měšťáci  navlékli  to  úmyslně  tak, 
aby  sněm  byl  rozbit .  . .  Čeští  měšťáci  atd.  atd.  Nadšený  po- 
tlesk   

 Nad  vedlejší  stůl  naklání  se  blondýnka  sotva  šest- 
náctiletá s  výrazem  skoro  dětským  a  s  naivně  zvědavýma  očima. 
Odkudsi  z  venkova  patrně  jako  její  průvodce,  statný  venkovský 
tatík.  Kterýsi  občan  volá  » Výborně*  neznámo  jaké  tirádě  řeč 
níkově.  Blondýnka  upře  na  něho  tázavě  oči.  Jakou  ironií  jso/. 
takové  tázavé  oči !  

4.  května. 

Na  levo  mlází,  na  pravo  pole.  Zhité  květy  v  zelené  trávě 
s  pozadím  modrého  nebe.  Skloněná  žena  v  červené  sukni  sbírá 
cosi  v  trávě.  Ticho  kromě  skřivanů.  Nyní  za  vršíkem  hlas  dí- 
těte, jež  není  vidět.  Z  čeho  ten  nesmírný  smutek? 
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Květen. 

Domníváte  se,  že  mluvíte  jasně.  A  náhle  vidí  se  něco  zcela 
jiného  ve  vašich  slovech^  než  co  jste  chtěl.  Opakujete  si  svůj 
výrok:  není  možno,  výrok  je  vám  stále  jasný  a  srozumitelný, 
je  vám  stále  nepochopitelno,  jak  je  možno  klamati  se  tak  o  vaší 
intenci  —  Ale  slyšíte  prízvuk  opravdového  přesvědčení;  není 
možno,  aby  váš  odpůrce  nevěřil  tomu,  co  říká.  Dva  protichůdné 
výklady  a  text  stejný.  Mají  slova  pro  různé  lidi  různý  obsah? 

Květen. 

Padělaná  naivnost  je  protivná  v  životě  a  v  literatuře.  A  pře- 
ce má  dnes  kurs  tak  vysoký  .  .  . 

9.  květen. 

a>Cas.« 

Ctěte  melancholické  věty  ve  feuilletonu;  pan  — by^ — .  »Koli- 
krát  bych  už  měl  chuť  vyrvat  své  dílo  a  své  jméno  veřejnosti, 
zamést  svou  stopu  všude,  kde  je  zřetelná,  abych  žil  jako  pustý 
atóm  lidstva  a  zašel  jednou  bez  památky  . . .«  Obraťte  dva  listy 
»Casu«.  Dočtete  se,  že  Váš  melancholik  bude  dne  16.  května 
přednášeti  v  Klicperově  divadle  v  Hradci  Králové  o  thematě 
»Antika  a  křesťanství.*  Zájem  pro  přednášku  jest  daleko  široko 
neobyčejný.  Pochopitelno :  nevidí  se  každého  dne  v  Klicperově 
divadle  básníci,  zametající  svou  stopu. 

10.  k  v  ě  t  e  n. 

Smál  jsem  se  včera  a  věc  není  směšná.  Tísní  mne  dnes.  Ne- 
vrací se  poprvé  smutná  myšlenka:  jak  truchlivé  jsou  u  nás  osudy 
básníků.  Vezměte  jen  deset  nejlepších  jmen:  truchlivé  osudy! 
Vítězí  trivialitou,  když  před  tím  přinášeli  bez  úspěchu  krásná 
díla;  malicherní  a  stávají  se  zlostnými.  Neblahá  marnivost  zbyla, 
když  je  tolik  jiného  opustilo.  Umřití  v  Cechách  záhy  je  požada- 
vek opatrnosti . . . 

Květen. 

Bylo  by  na  čase  revidovati  naše  překlady.  Překládá  se  u  nás 
velmi  mnoho,  ale  ne  vždy  dobře.  Odpustil  bych  ještě  chyb;  ale 
styl  je  podivný.  Jak  trapný  pocit,  najdete-li  v  překladě  náhle 
passus  naprosto  nesrozumitelný.  Cetl  jsem  těchto  dnů  Barrěsovu 

» Knihu  krve,  rozkoše  a  smrti«  Na  stránce  167.  čtu  »jež 

však  sám  zastínil  v  zapomenutí*.  Co  to  je?  Byl  více  zapomenut 
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než  oni?  Ne,  smysl  je  opáčný,  mluví  se  o  Garibaldim.  Uvedl 
v  zapomenutí,  zastínil  prostě?  Nevím,  nevíš,  neví. 

A  nemožná  doslovnost  nebo  nemožný  slovosled !  »Tento  ne- 
známý má  b  ý  t  i  provazován  za  jednoho  z  nejzvláštnějších  lo- 
giků* nebo  »bezcitnost  Byronova,  která  skutečně  má  n  é  s  t  i 
valnou  část  zodpovědnosti  za  smrt  maličké*  (171).  Nejsou  to 
malicherné  skrupule;  je  trapno  narazit  na  takové  passy:  »sv>m 
tak  měkkým  posuňkem  osouší  Kundra  slzy  nebo  hladí«  (227) 
nebo  »Ale  ty,  co  jsi  rozeznal  na  lučině,  pohledu  Kundry!«  (228). 
»V  tom  heroickém  Parsifalovi,  co  nás  nutilo  plakat,  nebylo  utrpe- 
ní Amfortasovo«  (227).  A  nepřekonáte  písčiny  takovéhle  vety: 
»Mezi  těmito  galantními  dobrodružstvími,  v  nichž  pokračoval 
i  v  Senegalu  a  ve  válce  americké,  a  když  mu  bylo  čtyřicet  let, 
zdědil  titul  vévody  Birona  a  stal  se  novým  člověkem«  (232).  Pi- 
še-li  překladatel  opětně  zabývat  se  s  někým,  je  to  jeho 
věc;  mne  ruší  daleko  více  věty  nemožně  stylisované  nebo  ne- 
vkusy  á  la  »pocítil  tak  rozkošné  vytržení  šlechetnosti  a  cnosti 
k  vůli  Sanseverině«.  Nesprávně  užitá  slova  ruší  vás  vždy  a 
všude.  Nestačí,  aby  stylistou  byl  autor ;  také  překladatel  musí 
znáti  svou  věc.  Obzvláště  vychází-li  kniha  pod  firmou  »V()Iných 
Směrů*  a  za  redakce  p.  Šaldy. 

24.  května. 

Byl  mi  zaslán  p.  Čapkův  »D  oslov  k  Snahám  gene- 
race*. Bývalo  by  snad  lépe,  kdyby  pan  Čapek  dal  věci  usnouti ; 
není  z  ní  prospěchu.  Neučinil  tak.  Řeknu  tedy  několik  slov.  Je 
slovíčkářství  a  nic  více,  trvá-li  p.  Čapek  na  tom,  že  priznati  mr- 
žeme  něco,  co  jsme  dříve  nějak  popírali.  Po  mém  soudu  můžeme 
také  přiznati  něco,  co  jsme  zamlčovali.  A  to  je  případ 
p.  Čapkův.  A  zase  velmi  volně  počíná  si  p.  Čapek,  vykládá-li 
můj  dotaz  po  kritickém  soudu  p.  Čapkově  o  určitém  historickém 
zjevu  jako  otázku,  »co  by  bývalo,  kdyby  ..  .«  Věc  je  jasná:  žá- 
dal jsem,  aby  p.  Čapek  doplnil  resp.  opravil  nesprávnou  svou 
Aistorickou  kritiku. 

P.  Čapek  mluvil  v  »Kusu  retrospektivy*  o  planých  diskus- 
sích  doby  úpadkové  (nemám  po  ruce  »S.  G.«  a  ručím  pouze  za 
s  m  y  s  1).  Předvedl  dnes  ukázku  toho  genru.  Vytrhuje-li 
p.  Čapek  ze  studie  Karáskovy  určitý  passus  s  patrnou  tendencí 
obvinit  mne  ze  slabosti  přesvědčení,  chce  raniti  mne,  nevím 
však,  koho  zasáhne.  Rozhodně  však  větší  či  menší  slabost  mého 
přesvědčení  je  důležitosti  podružné  v  otázce  správnosti  »Kusu 
retrospektivy*.  Konce  dosti  dobře  nechápu;  leda  že  by  velmi 
podstatně  opravoval  »Snahy  generace*.  Budiž. 
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25.  května. 

V  dnešních  »Národních  Listech*  p.  K.  M.  B.  píše  ve  feuil- 
letonu  »0  vědě  a  umění* : 

» Neboť  třebas  mi  pan  Dyk  kladl  do  úst  odpověď,  že  dobrá 
básnická  díla  se  nevytresou  z  rukávu,  musím  ji  přec  za- 
mítnouti.  Ano,  jsem  takový  kacíř,  že  soudím  zcela  opačně:  Nej- 
lepší  básnické  dílo,  dobrá  lyrika  —  ať  už  erotická  nebo  medita- 
tivní  nebo  jakákoli  —  vyvre  okamžitě  jako  láva  sopky,  ,, vytřese 
se  z  rukávu"  « 

Pan  K.  M.  B.  hlásí  se  k  theorii  inspirační.  Cituji  k  tomu  vý- 
roky Nietzschovy.  Sám  příklad  mluví:  stejně  jako  »inspirace« 
Nietzschova  předpokládá  léta  bádání,  hloubání,  příprav,  stejnč 
tak  u  díla  poetického.  Inspirace  je  pouze  závěr  komplikova- 
ného duševního  processu.  Je  něco  jiného  napsat  knihu  v  de- 
síti dnech  a  něco  jiného  v  desíti  dnech  ji  s  t  v  o  ř  i  t  i.  Zde  je 
kořen  všech  nedorozumění,  u  nás  tak  často  opakovaných,  týkají- 
cích se  básnické  improvisace.  Cetl  jsem  před  časem  zname- 
nitý výrok  o  dramatické  práci,  vzniklé  dle  udání  autora  či  kohos 
jiného  za  večer:  jak  frivolní  to  nazírání  na  literární  práci!  Vše  by 
se  zde  točilo  o  věc,  které  pisatel  nemohl  znáti:  do  jaké  míry  dílo 
bylo  hotové,  když  došlo  k  tvůrčímu  aktu  vnějšímu.  Bylo-li  ho- 
tovo v  hlavě  básníkově,  proč  nenapsati  za  večer? 

Diskusse  ostatně  zdá  se  býti  marná:  p.  K.  M.  B.  tlačí  ji  na 
sféru,  jemu  výhodnou,  tam  ho  nechci  sledovati.  Napsal  jsem  už, 
že  nechci  hájiti  Zeyerova  fondu ;  a  nenapadlo  mne  ani  z  daleka, 
abych  podporoval  literární  nedochůdčata.  Ale  p.  K.  M.  B.  po- 
kládá superioritu  vědy  i  prostředni  za  fakt:  zde  končí  diskusse. 
já  ji  za  fakt  nepokládám. 

(Pokračování.) 


PAULA  GAULTIERA  OBRANA 
INDIVIDUALISMU*) 

K.  H.  Hilar, 
(Praha.) 

Reakcí  proti  obnoveným  úsilím  individualistickým,  která 
jsou  jinou  a  novou  formou  návratu  k  přírodě,  zdvižena  Stirne- 
rem.  Nietzschem,  Ibsenem,  Renanem  a  jinými,  bylo  udeřeno 
v  poslední  době  se  všech  stran  prudce  na  tuto  theorii  a  indivi- 
dualismus jest  odsuzován  z  nejprotilehlejších  stanovisek.  Brune- 


*)  L*  idéal  modeme.  U  Hachetta,  Paříž,  3*50. 
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tiére  o  nem  tvrdí,  že  překáží  v  mravním  vývoji  a  vůbec  mož- 
nosti mezi  lidmi  srozuměti  se,  Bourget,  že  brání  v  podrobování 
se,  dokonce  i  Maurice  Barrěs,  který  ve  svých  egoistických  ideo- 
logiích adoroval  tak  výlučně  své  individualické  »Já«,  pociťuje 
na  konec  jeho  nicotu.  Odsuzují  jej  všickni  tradicionalisté,  Bor- 
deaux, Bonald,  de  Maistre,  pozdvihá  proti  němu  slovo  Auguste 
Compt,  před  všemocností  státu  popírají  individuum  socialisté, 
Bonald  prohlašuje  za  jednotku  sociální  rodinu,  Durkheim  do- 
konce celý  národ.  Slovem,  dle  nich  individuum  jest  produkt,  jeho 
sebevědomí  jest  resultanta  sociálního  prostředí.  Původ  velikých 
hnutí  historických  nemá  prý  hledati  u  velikých  jednotlivců,  al»^ 
v  kollektivitách ;  v  souhrnu  všech,  kteří  proti  němu  bojují,  indivi- 
dualismus jest  ničitelem  každé  morálky  a  společnosti. 

a)  Individuum  ve  společnosti. 

Jest  však  nesprávno,  aby  individuum  nebylo  ničím  a  spo- 
lečnost vším.  Toto  hodnocení,  vyplývající  z  předpokladu,  že  lid- 
ská společnost  jest  srovnatelná  se  živým  organismem,  v  němž 
vše  jest  podrobeno  ve  prospěch  celkových  funkcí,  zakládá  se  na 
omylu.  Lidské  společnosti  nejsou  srovnatelný  se  živými  orga- 
nismy. Jsouce  souhrnem,  mechanickým  součtem  individuí,  ne- 
jsou ani  tvor,  ani  rostlina.  Každý  organism  fysiologický  tvoří 
jistý  systém  bez  souvztahu  k  ostatním,  tak  že  tatáž  buňka  na 
příklad  nemůže  přináležeti  současně  většímu  počtu  individuí, 
nebo  tentýž  polyp  různým  koloniím.  Ale  to  není  případ  lidských 
společností,  kde  tatáž  jednotka  tvoří  zhojná  součást  mnohonásob- 
ných skupení.  Tu  nic  nepřekáží  někomu,  aby  nepříslušel  sou- 
časně než  své  zemi,  společnosti,  církvi,  kruhu,  v  němž  se  enga- 
žoval.  Něco  podobného  ve  fysiologii  jest  neznámo,  organická  jed- 
notka, jako  jest  buňka,  nemůže  mčniti  své  prostředí  dle  své 
chuti.  Odtud  v  živé  bytosti  kohese,  o  níž  nemůže  býti  řeči  ve 
společnostech.  Lidské  kollektivity  neskytají  řady  pravidelné 
a  trvalé  vitálních  proměn,  analogických  těm,  které  provázejí  ne- 
omylně každou  živoucí  bytost  od  narození  až  po  smrt  neměnící 
se  řadou  změn.  Vědomí  sociální,  vědomí  společnosti  neexistuje 
tedy  vskutku  jinak,  než  právě  vědomím  individuí,  která  ji  sklá- 
dají. Mluví-li  se  nicméně  o  vědomí  národa,  doby,  vědomí  moder- 
ním na  př.^  činí  se  tak  jedině  pro  rozlišení  charakterů  všeobec- 
ných proti  partikulárným.  Jest  stejně  nesprávné,  k  usnadnění 
připodobení  společností  lidských  k  organismům,  chtíti  stotožňo- 
vati  je  s  koloniemi  živočišnými.  Na  první  pohled  jest  patrna  ne- 
dostatečnost této  analogie.  Lidská  společnost  skládá  se  z  indi- 
viduí rozumových,  majících  sel)€  v  possessi  své  vlastních  já,  slo- 
vem :  personalit,  kdežto  kolonie  živočišné  mají  individua  toliko 
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neieiementárnější,  jsou  prostě  associacemi  bez  každého  personál- 
ního vědomí  v  individuích  a  ničím  vice.  Prosté  příručky  fysio- 
logické  poučí  každého,  že  nervová  organisace  člověka  předurčuje 
a  uschopňuje  jej  k  životu  individuálnímu  a  že  tedy  společnost 
lidská  není  jednotnou,  živou  bytostí,  na  způsob  kolonie  nějakých 
láčkovců  nebo  měkkýšů,  kde  lze,  možno-li  tak  říci,  individuu  exi- 
stovati  toliko  skrze  druhé,  celek.  Společnost  není  slovem  nějakou 
jistější  realitou  o  sobě,  v  níž  by  mělo  individuum  se  rozplynouti, 
jak  myslí  Durkheim,  a  rodina,  národ,  lidstvo  nestanoví  poslední 
realitu,  jak  myslí  s  jedné  strany  August  Comte  a  s  jiné  Bourget. 
Determinují-li  kollektivity  individuum  do  jisté  míry,  netvoří  ho 
nicméně.  Jest  nesprávno  říci  s  de  Rohertym,  že  psychické  vůbec 
jest  redukovatelné  na  sociální,  nebo  s  Durkheimem,  že  indivi- 
duem jest  spíše  produkt,  než  produkující,  že  duše  jest  dcerou 
obce,  a  že  psychologické  i  morální  vědomí  individua  jest  výsled- 
kem společnosti.  Jak  vysvětliti  následovně  genesi  vědomí  indivi- 
dueíného  z  vědomí  kollektivního?  Bude  tomu  asi  spíše  naopak. 
Každá  lidská  společnost,  ať  je  to  kterákoli,  neexistuje  leč  skrze 
individua,  která  shrnuje,  či  lépe,  v  jejich  vědomí,  prostřednictvím 
představy  a  citu,  které  mají  o  svém  společenství,  a  o  poutu, 
které  je  jednotí.  Přes  všechny  argumenty,  jednotkou  poslední 
a  autonomní,  jednotkou  vědomou,  není  společnost,  ale  indivi- 
duum, bytnost,  která  dává  vědomí  sebe,  střed,  na  který  staví 
Sokrates,  Descartes  a  Kant  veškeru  filosofii.  Marně  snaží  se  do- 
kázati  theorie  antiindividualistické.  že  to  jest  společnost,  která 
nám  dává  vědomí  naší  existence.  Není-li  tohoto  vědomí  již  ve 
stavu  embryonálním,  jest  zřejmo,  že  bylo  vyvinuto  pod  formou 
individualnou.  »Myslím.  proto  jsem«,  to  jest  první  nepopiratelná 
skutečnost  a  mimo  každou  diskussi.  Jak  to  pojímá  Scot  a  kon- 
ceptualisté:  není  konkrétní  reality  kromě  onoho  »já«,  či  chcete-li, 
oněch  »já«,  z  nichž  jest  společnost  složena.  Jak  jinak  vzniká  po- 
krok, ne-li  z  bezpočetných  zásluh  jednotlivců?  Přes  námitky 
Herderovy  a  Tolstého,  historie  jest  spředena  pouze  z  činů  jed- 
notlivců, třeba  v  ní  mnozí  viděli  spontánní  manifestaci  genia  ná- 
rodů. Nebýti  Themistoklesova  vítězství  nad  Peršany,  byl  by  se 
výraz  tehdejšího  světa  patrně  jinak  utvářil.  Shrnuto,  zatím  co 
buňka  existuje  pro  individuum  a  nikoli  toto  pro  ni,  společnost 
jest  utvořena  pro  individuum  a  nikoli  individuum  pro  společnost. 
Toliko  osoba  má  cíl  a  nic  jiného.  Všechny  formy,  všechno  sociální 
skupenství  nemají  nepochybně  jiného  motivu  k  svému  trvání, 
leč  ten,  aby  umožnily  každému  realisovati  svou  přirozenost.  Lidé 
nejsou  ve  společnosti  spojeni  jako  kameny  ve  veliké  stavbě.  Prá- 
vě naopak,  v  sociologii  vše  existuje  toliko  pro  dobro  částic.  Slo- 
vem:  cílem  jest  individuum,  společnost  toliko  prostředkem.  Jak 
by  to  také  mohlo  býti  jinak,  má-li  člověk  sám  v  sobě  svůj  cíl, 


—  498  — 


který  jej  pudi  k  vlastnímu  štěstí  a  morálnímu  zdokonalení,  a  ne- 
může-li  z  toho  důvodu  ani  vystoupiti  sám  ze  sebe,  opustiti  svoji 
bytnost  —  to  jest  —  zajímati  se  o  štěstí  světa  a  položití  si  je  za 
cíl  sobě  samému? 

b)  Pravý  a  falešný  individualism. 

Není  oprávněno  tvrditi.  že  praktický  individualism,  který 
povyšuje  individuum  a  radí  mu  plně  se  realisovati,  jest  nebez- 
pečný společnosti,  jest  antisociální  a  immorální.  Ovšem,  že  pres 
Benthama  a  Stuarta  Milla  vždycky  se  neshoduje  zájem  všeobecný 
se  zájmem  jednotlivcovým.  Ba  jsou  momenty,  kdy  nastává  mezi 
nimi  konflikt,  kdy  prospěch  některých  nebo  jednotlivcův  stavi 
se  proti  zájmu  celku.  Ale  jest  nesprávno  tvrditi,  že  individualism, 
pojat  jakožto  princip  mravní^  luští  podobný  konflikt  v  nepro- 
spěch celku,  aneb  jej  množí  a  komplikuje.  Pravý  individualism 
není  v  pravdě  immorální  ani  antisociální,  jak  jej  pověřili  příliš 
theorie  Stirnerovy,  Nietzscheovy,  Renanovy  nebo  Ibsenovy,  ne- 
mluvíce o  moderních  anarchistech,  feministech  nebo  egoistech, 
kteří  značně  přispěli  k  tomu,  že  jest  synonymisován  s  pohrdou, 
revoltou,  immoralitou,  egoismem.  Pravý  individualism  nezna- 
mená odloučení  od  prostředí,  zapom,enutí  původu,  indifferenci 
k  tradicím,  jak  chce  dovoditi  Paul  Bourget.  To  jest  případ  výji- 
mečných individuí,  které  tak  krásně  nazval  Maurice  Barrěs  »1  e  s 
d  é  s  a  c  i  n  é  s«.  Individualism  není  solipsismem,  pohrdou 
člověčenstvem,  snahou  dostačiti  si  sám  o  sobě,  jak  ji  hlásá  Ibse- 
nův Borkmann.  Což  nedědíme  vše,  vědění,  umění,  jazyk  od 
svých  předků?  Což  lze  říci,  že  člověk  primitivní,  který  má  co 
nejméně  vztahů  k  bližnímu,  jest  individuálnější  a  autonomnější, 
než  člověk  civilisovaný?  Což  mohl  existovati  Robinson  jinak,  než 
za  pomoci  prostředků  a  zbraní,  slovem  výsledků  dovednosti  svých 
bližních?  Vědomí  své  autonomnosti  nabýváme  toliko  stykem  a 
vztahy  s  tím,  co  nás  obklopuje,  lidmi  i  věcmi.  Bez  nich  bychom 
prostě  neexistovali.  Rovněž  nezasluhuje  individualism  býti  sto- 
tožňován  s  revolučním  nebo  anarchistním  partikularismem,  který 
hlásá  osvobození  od  všech  zákonů,  vymanění  se  všemu  nátlaku 
a  ohledu  sociálnímu.  Ale  ježto  člověk  žije  ve  společnosti,  jest 
zavázán  přizpůsobí  ti  se  přece  podmínkám,  které  jsou  jí  dány, 
to  jest  pravidlům  a  zákonům,  bez  nichž  by  v  ní  byl  nemožným. 
Jest  to  nutnost  zajisté  smutná,  ale  ve  svrchovaném  zájmu  jed- 
notlivcově. Vyhnouti  se  jí  znamenalo  by  ovšem  prospěch  jed- 
noho dne,  ale  ztrátu  celého  života,  který  jest  schopen  nésti  ovoce 
toliko  ve  společnosti  a  v  souhlasu  s  ní.  Rovněž  povzbuzovati  indi- 
viduum proti  každé  autoritě,  všem  příkazům  a  závazkům  sociál- 
ním, jest  zbaviti  je  všeho  těžiště,  vzíti  mu  možnost  vzrůstu.  Zu- 
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rivost  reků  Byronových,  nebo  vášnivost  oněch  Balzacových,  ne- 
jsou z  individualismu.  Aniž  byly  nezbytný  pro  vývoj  bytosti,  vážně 
jej  prostě  zadržují.  Jsouce  nemocemi  vlastně,  dosvědčují  spíše 
úpadek  nežli  pokrok.  Rozkošnictví,  krutost,  násilnost  nejsou  for- 
mami odvahy,  ukazovateli  charakteru  a  energie,  Nero,  Caligula, 
Borgia  nepředstavují  vyšší  lidské  typy,  jak  rád  říkává  Nietzsche, 
ale  spíše  monstra.  Immoralita,  kterou  pokládá  Remy  de  Gour- 
mont  za  nezbytnou  k  úplnému  vývoji  naší  personality,  jest  mu 
spíše  daleko  jistěji  na  překážku.  Neřesti  spíše  personalitu  potla- 
čují, než  ji  znásobují.  Ani  Julien  Sorel,  ani  Lucien  de  Rubempré 
nejsou  silnými  lidmi.  Jsou  oslabeni  a  rozlomeni  v  sobě  proti  sobě 
nekonečným  zápasem,  který  v  nich  se  rozpoutal  mezi  jejich  váš- 
němi a  jejich  přirozenými  aspiracemi .  . .  nevyhnutelný  osud 
těch,  kteří  odvrhli  všechno  pravidlo  života.  Nietzsche  sám,  když 
byl  učil  zvrácení  každé  morálky,  cítil  dobře,  že  nic  není  pak  na- 
léhavějšího, jako  vybudovati  si  nějakou  sám.  A  tak,  kdyžtě  se 
nám  radilo  uvolniti  uzdu  všem  instinktům,  nedochází  se  až  k  to- 
mu, doporučiti  jejich  omezení,  ježto  jest  tak  zřejmo,  že  se  vzdá- 
ním se  všeho  pravidla  jest  to  především  individuelní  síla.  která 
hyne?  Z  toho  následuje,  že  individualism  nemůže  býti  pokládán 
za  egoism.  Nic  není  tak  protilehlého  rozkvětu  individua,  jako 
tato  svrchovaná  neřest,  pramen  a  souhrn  všech  ostatních.  Návrat 
individua  k  sobě  samému  jest  uzel,  který  poutá  jeho  vývoj.  Kdo 
hledá  své  já,  ztrácí  je,  aneb  aspoň  nenalezne  ho  nikdy,  jako  Peer 
Gynt.  Egoista,  o  němž  se  domníváme,  že  zbavuje  jiné,  zbavuje 
sebe  všech  prostředků  těšiti  se  a  chápati.  Z  nedostatku  nestran- 
nosti  zavírá  si  svět  na  vždy.  Jemu  zůstává  příroda  knihou  ne- 
odvolatelně zapečetěnou.  Co  může  z  ní  poznati,  praví  Carlyle,  jest 
malé,  povrchní,  bezcenné,  pro  užitek  dne  toliko.  Marně  ozbrojuje 
se  ironií.  Obrací  se  proti  němu.  Jeho  pyšná  »turris  ebur- 
n  e  a«,  jak  říká  Barrěs,  jest  mu  konec  konců  vězením.  Marně 
utíká  se  po  příkladě  Renanově  k  dilettantismu,  v  jehož  intencích 
chce  pojímati  svět  toliko  jako  divadlo.  Nic  není  méně  neplod- 
ného, jako  kontemplace  tohoto  renanovského  dilettantismu,  který 
koketuje  se  vším  a  nepřipojuje  se  k  ničemu.  Po  řadě  půjčuje  si 
nejrozmanitější  fysiognomie,  .oblékaje  se  ve  všechny  kostýmy, 
přizpůsobuje  se  všem  míněním,  inkarnuje  všechny  duše,  dilet- 
tantism  neví,  kde  a  na  čem  spočinouti.  Nemá  ani  fysiognomie, 
ani  mínění,  ani  duše.  Naproti  tomu  pravý  individualism  spočívá 
ve  správném  uvědomění  si  původu,  přijetí  tradic,  kterých  ne- 
zvrací,  ale  naopak :  vede  je  výše.  Uznává  závazky,  které  máme 
k  sobě  navzájem,  uznává  služby,  kterými  jsme  si  navzájem  za- 
vázáni, drží  se  úmyslu  zůstati  ve  spojení  se  všemi.  Nikoli,  jak 
praví  Borkmann  v  »Nepříteli  lidu«,  síla  nespočívá  v  člověku  osa- 
moceném, ale  v  člověku  sdruženém.  Přes  všechna  sofisma  vskutku 
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silný  člověk  jest  člověk  družný,  ten,  který  se  všemi  lidmi  sou- 
visí srdcem  a  myšlením.  Beze  svých  nejsem  zcela  sám  sebou.  Má 
rodina,  rasa,  vlast  tvoří  část  mé  individuality.  Jako  pravý  femi- 
nism  jest  ten,  který  nechce  rozloučiti  pohlaví  a  zničiti  rodinný 
krb,  ale  naopak  vymoci  rovnoprávnost  ženy  s  mužem,  zajistiti 
jí  v  rodině  a  skrze  ni  plný,  dokonalý  vývoj,  podobně  jest  tomu 
s  pravým  individualismem.  Jest  prost  každé  pohrdy  k  zákonům, 
naopak  spočívá  právě  v  tom,  že  svobodně  a  uvědoměle  přijímá 
podmínky  nezbytné  pro  společenství,  a  následovně  tedy  pro  indi- 
vidua. Jeho  pravá  síla  spočívá  právě  v  tomto  rozumném  přizpů- 
sobení se  nevyhnutelnému,  poněvadž  jen  přizpůsobením  se  závaz- 
ným důsledkům  stavu  společnosti  lze  umožniti  svoji  plnou  perso- 
nalitu. Pak  zákony  nebudou  mu  ničím  omezujícím  a  poškozují- 
cím, ale  právě  naopak  nezbytnými  k  vývoji  individuí,  ochraňu- 
jíce jich  proti  všem  útokům.  Proto  také  individualismus  nepo- 
pírá  nijak  autoritu,  věda,  že  se  jí  podrobovali  nejlepší  a  nejvyšší 
duchové.  Opírá  se  však  toliko  tyranii  a  libovůli,  autoritě  tam, 
kde  nemá  místa,  a  passivní  společnosti,  která  se  podrobuje  auto- 
maticky a  nikoli  ze  souhlasu  svobodného  a  rozumového.  A  ježti) 
není  osobitosti  hodné  toho  jména  bez  discipliny  vnější  i  sociální, 
jest  pochopitelno,  že  jí  není  ani  bez  discipliny  vnitřní,  morální. 
Vzdálen  tomu,  aby  opravňoval  amoralisty,  kteříž  odpírají  roz- 
lišovati  vyšší  a  nižší  stupně  lidské  bytnosti,  rozumové  a  citové, 
instinkty  a  rozum,  střežení  vášní  pokládá  pravý  individualism 
za  podmínku,  sine  qua  non.  Naším  lidským  úkolem  jest  har- 
monisovati  chaotické.  Proto  můžeme  věřiti  slovu  Carlylově :  hrdina 
jest  vždy  morální  určitým  způsobem.  Na  místě  pokračovati  affir- 
mací  sebe,  jak  chce  Nietzsche,  naše  skutečné,  vyšší  já,  jak  by 
řekli  novohegelovci,  nevyvíjí  se,  leč  trvalou  pílí,  vytrvalým  vze- 
stupem. Toto  seberealisování  v  harmonii  a  dokonalosti  vyžaduje 
ovšem  obětí.  Ale  které  veliké  dílo  nevyžadovalo  úsilné  energie, 
trpělivosti,  nezištnosti,  obětování  přítomna  před  tváří  budouc- 
nosti? Schopenhauer  dobře  řekl,  že  nebylo  velikého  člověka,  který 
by  býval  nebyl  trochu  asketou.  Odtud,  a  shrneme-li,  individua- 
lism vyžaduje  morálky.  Ona  jest  v  podstatě  všech  věcí,  a  zatím 
co  dříve  Nietzsche  prohlašoval  ctnost  za  nesmyslnou  negaci  pří- 
rody, dospívá  k  tomu,  aby  v  ní  viděl  »lepší  přirozenost*. 
Stirner  se  mýlil,  vida  v  ní  strach  a  servilnost.  Ona  jest  naopak 
silou,  či  správněji,  podmínkou  každé  síly:  nezbytná  výzbroj  pro 
personalitu,  má-li  vskutku  stavětí.  Tedy  ani  láska  k  bližnímu  není 
posledním  požadavkem  individualismu  pro  úplný,  normálný  vý- 
voj individua.  Právě  pokrokem  snahy,  býti  něčím  více  a  býti 
lepším,  zda  nekončí  život  sám  od  sebe  v  touze  rozvíjeti  sebe 
v  druhých?  Pudil-li  nás  k  tomu,  bojovati  proti  cizím,  pobízí  nás 
také  k  tomu,  abychom  jim  pomáhali  a  milovali  je.  Jen  tak  mů- 
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žeme  dospěti  k  svému  zdokonaleni.  Žádný  život  nemůže  býti  na- 
zván vskutku  lidským,  který  se  nejen  vzpírá  spojení  s  jinými, 
ale  který  odmítá  věnovati  se  službě  druhých,  jak  se  přesvědčuje 
i  egoista  v  »Zahradě  Bereničině*,  onom  brevíri  aristo- 
kratického individualismu.  Nepravil-li  Emerson,  že  člověk,  který 
chce  žiti  výše,  musí  zapomenouti  sebe  samého,  osvobodit!  se  od 
svých  zájmů,  aby  unikl  z  krutého  vězení,  v  němž  jest  zazděn? 
Opravdová  síla  netkví  v  tvrdosti,  ale  v  lásce.  Ten,  kdo  miluje, 
rozšiřuje  svou  bytost  o  bytosti  těch,  které  miluje,  praví  Amiel. 
Jeho  život  stává  se  účastným  života  všech:  násobí  jej  vším  tím, 
čím  obohatil  jiné,  čím  více  splývá  s  lidstvím,  tím  více  zdokonaluje 
a  nalézá  sebe.  Aby  se  tam  dospělo,  nestačí,  jako  to  činil  B  r  a  n  d, 
zasvěcovati  a  věnovati  se  bez  lásky.  Jest  třeba  milovati.  Milovati, 
což  není  to  jediná  rada  sv.  Augustina,  jak  státi  se  svatým?  Toť 
poslední  a  nejhlubší  zákon  personalnosti,  podmínka  »života  in- 
tensivního*, jak  se  dnes  říká,  či  jak  řekl  jemněji  svatý  Vincent 
de  Paul,  jest  tajemstvím  štěstí. 

Shrnuto:  pravý  individualism  má  vlastnosti  sociability,  civi- 
lismu, morality,  altruismu,  zavazuje  k  úctě  k  zákonům,  tradici,  je 
liberální,  pečuje  o  svůj  vlastní  vývoj,  aby  mohl  svrchovaně  prospí- 
vati  ve  vývoji  všem.  Vyvíjeti  sebe,  vyvíjeti  se  personelně,  toť 
jeho  devisa,  směřující  k  personelnému  vývoji  všech.  K  tomu  cíli, 
na  rozdíl  všemu  amoralismu  a  anarchismu,  nepohrdá  ctností,  ne- 
obávaje se,  že  by  tak  mohl  lidskou  bytnost  ochuditi,  jak  se  obá- 
vají určití  povýšení  egotisté,  nebo  aristokraté:  naopak,  činí  tak 
proto,  aby  ji  povýšila,  aby  jí  umožnila  vyvíjeti  se  volně  a  dle 
radu. 

c)  Nutnost  individualismu. 

Zatím,  co  falešný  individualism  tedy  jest  třeba  odmítnouti 
jakožto  zhoubný  individuím  i  společnostem,  individualism  správ- 
ný a  pravý  jest  nejen  prospěšný,  ale  i  nutný  v  theorii  i  praxi. 
Proto,  že  theorie  individualistická  jest  nevyhnutelná  společno- 
stem. Jsou  schopny  života,  jsou-li  založeny  na  právech  lidské 
bytosti.  Lze  prakticky  konstatovati,  že  jen  ty  státy  jsou  trvalé 
a  mocné,  které  dovolují  jednotlivcům  vyvíjeti  všechny  své  schop- 
nosti ;  kde  právo  každého  jest  nedotknutelné,  kde  svoboda  a  ne- 
odvislost  každého  jest  chráněna,  neboť  skutečné  sdružení  nemůže 
býti  ani  na  základě  nátlaku  nebo  násilí,  není  uniformitou,  ale  spíše 
synthesou,  má-li  býti  plodné,  jednotou  nejrňznějších  prvků  po 
společných  jich  stránkách  a  tudíž  harmonické.  Individualism 
praktický  jest  svrchovaně  nutný  kollektivitám.  Proto,  aby  jim 
dal  postupovati,  neboť  lidská  společnost  nepostupuje,  leč  pokro- 
kem svých  členů.  Co  nedluží  společnost  velkým  lidem!  Newton, 
Linné,   Dalton,  Watt,  Descartes,   Goethe,   Hugo,  Rembrandt, 
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Beethoven  jsou  tvůrci  nových  hodnot,  z  nichž  profituje  nejen 
národ,  ale  celé  lidstvo  vůbec.  Nutný  společnostem,  individualism 
thet)retický  i  praktický,  jest  nutný  i  individuím,  je-li  v  souhrnu 
tím  způsobem  nutný  kollektivitám.  Individualism  theoretický  jest 
nutný  individuím,  poněvadž  jest  ethický.  V  tom  jest  jeho  základ. 
Prakticky,  ježto  není  morálky,  která  by  nepokládala  individuum 
za  realitu,  cíl  Jeho  samého  a  společnosti:  Morálka  jest  tak  indi- 
vidnelní  či  individualistní  ve  svých  základech,  že,  aniž  pochá- 
zely z  povinností  sociálních,  jsou  to  povinnosti  k  sobě,  z  nichž 
vyplývají  ony  k  druhým.  Průprava  k  dokonalosti  v  pravém  slova 
smyslu  morální  či  dokonalosti  vůle,  individualism  praktický,  ra- 
dící člověku  k  vyvíjení  všech  svých  schopností,  jest  mu  základem. 
Jsouc  trvalým  vzestupem  k  vrcholům  dobré  vůle.  současně,  co 
je  ridí,  praxe  individualistická  pořádá  naše  instinkty  v  harmoni- 
ckou synthesu.  Morálka  jest  individualistická  nejen  ve  svém  prin- 
cipu, ale  i  ve  svých  předpisech.  Ethika  učí  nás  povinnosti  býti 
silnými,  vyvíjeti  všechny  své  schopnosti,  ovšem  ne  v  neladu,  ale 
jaksi  hierarchicky,  jakýmsi  způsobem,  dle  řádu  výtečnosti.  Učí 
prokazovati  služby  jiným,  ale  teprve  ve  stavu  vlastní  síly  fysi- 
cké, sociální,  intellektuální,  affektivné  i  volní.  Ostatně,  nelze 
opravdově  milovati  jiné,  ani  jich  respektovati,  leč  skrze  svůj 
vlastní  vývoj,  ba  nejsme  dříve  k  tomu  ani  uschopněni.  Bezpečný 
základ  k  altruismu  spočívá  toliko  na  jistém  stupni  individuálně 
dokonalosti.  To  jest  smysl  individualismu  pravého,  který  dobře 
pojat  a  uplatňován,  na  konec  sdružuje  se  opět  s  altruismem,  kte- 
rému jest  podporou  jako  onen  jemu  dovršením. 


JAROSLAV  2ELIVA: 

NAD  STENDHAL-EM. 

Dnes  bolest  spáry  hlouběj  vryla, 

Oh,  ještč  živ  jsem,  moje  milá, 

což  jistě  je  vám  tout  egal, 

že  hroby  jsou  bez  slz  a  thují, 

v  nichž  mrtví  časem  oživují, 

to  známo  vám.  Nuž  dnes  jsem  vstal. 

\'šak  doba  právě  truchlivá  je. 
Xa  okně  severák  mi  hraje 
v  zběsilých  zášti  tóninách, 
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a  vidím :  listí  v  ranní  rose 

jakoby  krví  zalilo  se, 

že  umírá  . .  .  2e  sklesne  v  prach. 

A  v  jícen  smrti  vše  se  stáčí: 

trochu  je  k  smíchu,  trochu  k  pláči, 

u  okna  sedím,  samotář  .  . . 

Nuž,  oklamaný  pierote, 

zazpívej  kuplet  o  životě, 

tak  smutně,  pro  bůh,  nekriv  tvář! 

Však  tiše  budu.  Tiše  žiji. 
Kdos  odučil  mě  allotrii. 
Pokání  doba  nastala. 
Kde  nelze  vášně  v  žár  se  stopit, 
musíš  se,  brachu,  fikcí  opít: 
sedím  nad  knihou  Stendhala. 

Evoe  vášni,  rudé  more! 
V  ohnivém  kruhu  vidím  oře, 
jak  šupějí,  po  vlnách  tvých, 
v  propastné  víry  tvé  se  noří, 
vzdoru  jim  slunce  v  očích  hoří, 
jak  mizí  v  dálkách  neznámých. 

Evoe  vášni !  Sedě  chvíli 

uloupit  oheň,  kouzlo  síly, 

a  náhle  zbaven  těžkých  pout, 

zlo  s  dobrem  spojit  výhní  citu 

a  démonickou  dvojici  tu 

ve  mdlý  svůj  život  zapřáhnout. 

Úzkost  svých  otců  zapřít  bědnou 
a  temným  šachtám  nitra  jednou 
dát  v  pospas  zoufalý  svůj  klid, 
a  žil  svých  chladnou  indolenci 
jen  kapkou  krve  rodu  Cenci 
k  výkřiku  vášně  obrodit . . . 

Oj,  panenko  má  jemná,  hezká, 
mě  srdce  rozbolelo  dneska 
a  to  věc  může  býti  2:iá, 
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neb  vzpomíná,  jak  ručka  malá 
zle  bičíkem  je  pošlehala, 
by  kratochvíli  nalezla  

Žhne  v  hlavě  to  ...  A  třeští  nervy. 
Jak  krásná  jste.  Oh,  přízrak  červí 
v  zmučeném  srdci  hryže  ti  .  .  . 
Zlověstné  zaséváte  símě, 
váš  klidný  úsměv  zahubí  mě, 
má  pohádko,  mé  prokletí! 

Kdo  soudit  muž'?  Tvé  slzy?  Ci  mé? 
Oh,  vari  z  cesty,  nudný  Říme, 
nejvyšší  štěstí  zbylo  mi  .  .  . 
Ty  mrtev  jsi  ....  A  jiný  výská  .  . 
Tvé  j  á  se  vznese  nad  skaliska, 
jež  zatížila  svědomí. 

Panenko  má,  mé  dítě  zlaté, 

jak  mléko  bílé  tílko  máte, 

že  k  činu  dráždit  umí  —  vím, 

myšlenka  do  mozku  se  vryla, 

červená  mlha  zaplavila 

mou  hlavu  jako  šílenstvím  

Však  vítr  na  okno  mi  hraje, 
že  všechno  naděj  zoufalá  je, 
jež  stokrát  srdce  zklamala  .  .  . 
Kde  nelze  vášně  v  žár  se  stopit, 
musíš  se,  brachu,  fikcí  opít: 
sedím  nad  knihou  Stendhala. 

Zla  vůně,  která  spíjela  by, 
jsem  nepoznal,  tož  člověk  slabý 
dím  pro  klid  vašich  večeru : 
nehrozím  tělíčku  ni  věnci, 
neb  nemám  krve  rodu  Cenci, 
jsem  smutným  synem  severu. 

Tam  nežije  se.  Sotva  stená. 
Tam  každá  vášeň  umučena. 
Var  krve  každý  zle  se  mstí. 
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Tam  zhořkla  noc  a  zTiorklo  ráno, 
tam  věčně  trpět  přikázáno 
dědictvím  kleté  úzkosti  .... 

Je  podzim.  V  dlouhé  agónii, 
zda  mrtev  jsem,  či  line  žiji, 
nepoznám  k  zemi  skrčen,  tich, 
snad  čekat  budu  roky  celé 
v  snech  o  bělostném  vašem  těle, 
až  zavěje  mě  věčný  sníh  .  .  . 


F.  M.  DOSTOJEVSKÝ  A  RAKOUSKO. 

(Dalši  část  studie  »Slavjanofilové  a  otázka  rakouská«.) 

Sila  Samsonyč. 
(Král.  Vinohrady.) 

Dříve  než  uvedeme  vlastní  myšlenky  a  projevy  Fedora  Mi- 
chajloviče  Dostojevského,  známého  spíše  jako  romanopisce  a 
psychologa  než  politika,  nutno  zmíniti  se  o  jeho  činnosti 
politické  a  publicistické  vůbec  i  zařaditi  tak  tyto  jednotlivé  vv- 
tržené  projevy  do  celkového  vývoje  spisovatelova  —  a  to  i  v  je- 
ho poměru  k  ostatním  proudům,  jako  jsme  to  učinili  u  J.  S.  Aksa- 
kova  v  jeho  poměru  k  slavjanofilstvu  v  celku  (č\.  I.).  F.  M.  Do- 
stojevský  prožil  totiž  ve  svém  životě  převrat,  jaký  jen 
u  málokterých  lidí  může  se  udáti,  protože  k  němu  chybívají 
i  vnější  okolnosti  i  zvláště  schopnost  učiniti  tak  těžké  doznání 
svých  —  třeba  nevědomých  —  vin  a  tak  hluboké  pokání.  Nut- 
no říci  pokání,  neboť  Dostojevský  se  skutečně  kál  a  byl  si  toho 
ve  svých  románech  vědom.  Není  zde  možno  objasňovati  tento 
můj  názor  na  t.  zv.  »žestokost«  (divokost,  sžíravost)  talentu  Do- 
stojevského, ale  některé  vlastní  jeho  projevy  (v  Denníku  spiso- 
vatelově i  j.)  o  tom  svědčí. 

F.  M.  Dostojevský  byl  za  mládí  Petraševec,  byl  vyznavačem 
theoretického  socialismu  —  a  události,  jež  stihly  kroušek  Petra- 
ševců  spolu  s  Dostojevským,  jsou  známy.  Leč  v  nich  nebyla  pod- 
stata věci,  aspoň  pro  Dostojevského  nikoli.  Parallelně  s  událost- 
mi, byť  třeba  i  pod  vlivem  jich  —  totiž  pod  vlivem  okolí,  do 
něhož  Dostojevský  se  dostal,  dál  se  s  F.  Michajlovičem  převrat 
vnitřní,  který  on  sám  charakterisoval  v  prvních  dobách  svého 
uvědomění  o  něm  jako  návrat  k  půdě  (k  póčvě)  — k  lidu. 


> Pokroková  Revue*,  V.,  8. 
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Nešlo  tu  o  to,  že  socialistické,  západní  theorie  a  nauky  byly  takc 
ruskou  vládou  pronásledovány  a  tím  se  jim  a  jejich  hlasatelům 
poskytovala  gloriola  mučenictví  za  pravdu  —  pro  Dostojev- 
ského  nerozhodovala  zde  však  vnitřní  hodnota  věcí,  a  proto  vi- 
díme, že  spisovatel  stal  se  na  konec  odpůrcem  směrů  západních 
(a  zvláště  i  západního  socialismu)  a  že  postavil  se  blízko  k  slav- 
janofilům,  přijav  jejich  podstatné  these,  ovšétn  značně  jím  do- 
plněné a  prohloubené . . .  Jeho  vůdcem  stal  se  Kristus  — 
vnitřní,  mravní  obroda  společ.nosti;  západní  so- 
cialismus a  komunismus  Dostojevský  měl  pak  pouze  za  revo- 
luci vnější  a  tím  vlastně  za  vítězství  zla  —  antikrista 
(viz  úvahy  D.  S.  Merežkovského,  na  př.  »Prorok  russkoj  revol- 
juciji«).  Dostojevský  nebyl  však  a  nestal  se  proto  reakcionářem, 
jak  mu  mnozí  vytýkají;  jeho  ideály  byly  a  jsou  pouze  daleko 
v  š  e  c  h,  které  ^náme. 

Dostojevský  jako  hlasatel  křesťanské  úpravy  společnosti, 
beze  všech  vnějších  revolucí,  postavil  na  první  místo  nábožen- 
ství —  v  jeho  pravém  smyslu  slova  —  jako  centrum  života. 
On  tak  jako  jeho  učeníci  chtěl,  aby  Církev  znamenala  křesťan- 
skou společnost  vůbec  i  .ovládla  svým  křesťanstvím  vnitřní 
život  této  společnosti.  Na  rozdíl  od  svých  učeníků  a  »vykla- 
daču«*)  neodhazoval  však  dnešních  forem  —  ani  státu,  ani 
národnosti,  ani  ovšem  rodiny,  ponechávaje  jim  jejich  okruh. 
Vedle  tohó  Dostojevský  věřil  však  ještě,  že  právě  ruský  ná- 
rod v  čele  Slovanstva  vůbec  jest  povolán  k  velikému 
poslání  v  této  obrodě  společnosti  a  lidstva!  Lišil  se  tedy  pod- 
statně od  Merežkovského  a  jiných  jeho  stoupenců :  stáltě  proti 
nim  úplně  —  na  stanovisku  starých  slavjanofilů,  od  nichž  přijal 
zejména  jejich  ideály  politické,  třeba  že  je  podřídil  své  ve- 
liké myšlence . .  .  Jak  však  byl  prodchnut  i  těmito  politickými 
idejemi,  jak  detailně  znal  i  předmět  jejich  a  že  mu  nebyly  tedy 
jen  vedlejšími,  jak  by  dnes  někteří  rádi  snad  dokázali,  o  tom 
svědčí  jeho  projevy  o  slovanské  politice  a  mezi  nimi  také  o  Ra- 
kousku a  Ceších ! 

Předem  nutno  jest  ještě  poznamenati,  že  publicistická  čin- 
nost Dostojevského  vyhraňovala  se  dlouho  a  že  konečné  a  po- 
zoruhodné projevy  její  máme  hlavně  až  v  Denníku  spiso- 
vá t  e  1  o  v  ě  na  konci  spisovatelova  života.  Některé  myšlenky  ozý- 
vají se  ovšem  i  v  jeho  románech :  podati  však  pečlivou  gene- 
tickou a  srovnávací  studii  Dostojevského 
idejí,  to  i  po  pracích  Merežkovského,  příliš  subjektivných 
a  mnoho  eliminujících,  zůstává  nemalým  úkolem.  Dostojevský 
stal  se  již  v  letech  šedesátých  spoluredaktorem  časopisů  E  p  o- 

*)  Viz  na  pr.  Rozhledy  Pelclovy  (poslední  sešity). 
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cha  i  Vremja,  vydávaných  jeho  bratrem,  a  již  zde  ozývají 
se  některé  zárodky  pozdějších  projevu.  Tak  ve  statích  o  ruské 
literatuře  Dostojevský  jeví  již  některé  z  myšlenek  své  puškinské 
rečil  Tamtéž  polemisuje  sice  ještě  se  slavjanofilským  »Dnem«, 
pokud  se  týče  vnitrního  ruského  života,  i  hájí  »počvenníkův^, 
ale  uznává  tím  zároveň  i  hlavní  smysl  činnosti  slavjanofilské. 

Cistě  politické  úvahy  Dostojevský  psal  ovšem  až  v  »Graž- 
daninu«  (knížete  Meščerského) ,  který  redigoval  za  r.  1873 
(později  se  redakce  vzdal  a  list  vycházel  jako  konservativný,  se 
slovanskou  tendencí).  Zde  ve  feuilletoně  (Denník  spisovatelův) 
Dostojevský  nemá  sice  hned  z  počátku  themat  čistě  politických ; 
za  to  však  psal  do  Graždanina  rubriku  »Zahraničné  udá- 
lo s  t  i«,  která  je  velmi  charakteristická.  (Pod  statěmi  není  sice 
podpisu,  leč  zachoval  se  jejich  rukopis,  psaný  rukou  F.  Michaj- 
loviče.) 

Dostojevský  pojednává  tu  se  svého  zvláštního  stanoviska 
o  běhu  evropských  události  a  věnuje  několik  slov  i  Rakousku. 
Hlavni  chod  evropských  událostí  spočívá  pro  něho  ovšem  ve 
Francii,  která  tehdy  kolísala  mezi  královstvím  (hr.  Chambord) 
a  republikou  (pres.  Mac  Mahon).  Dostojevský  vidí  v  tom  však 
cosi  hlubšího :  podle  něho  rozhoduje  se  ve  skutečnosti  v  k  r  i- 
sích  Francie  o  příští  celé  Evropy:')  i  jde  o  boj  víry 
s  nevěrou,  atheismu  a  socialismu  s  křesťanstvím.  Ovšem  posled- 
ního v  Evropě  takměr  není,  a  proto  právě  první  musejí  zvítěziti ! 
Sám  Bismark,  upevňující  tehdy  stát  německý,  pohrává  si  s  tě- 
mito »novými  lidmi«,  zatím  co  odporný  mu  Rím  také  chystá  se 
—  pristati  k  antikristu,  a  bude-li  třeba,  opustiti  svůj  dosavadní 
stát  a  udržeti  se  na  zásadách  socialismu  (kr.  soc.)  a  komunismu ! 
Leč  tato  úsilí  jsou  vlastně  jen  drobné  pokusy  a  hračky ;  Dosto- 
jevský věří  však,  že  »nový  pořádek  věcí«  konečně  zvítězí  jako 
jediný  východ  v  Evropě.  Ve  Francii  již  tehdy  objevuje 
se  nedostatek  skutečného  patriotismu  (gen.  Bazain)  a  téhož  roku 
nabývá  vrchu  Mac  Mahon,  t.  j.  podle  Dostojevského  —  vojenský, 
despotismus  . . .  Také  Němci  příliš  věří  v  úspěch  »krve  a  železa* 
(Graždanin,  č.  45).  N)ež  i  oni  mohou  se  na  konec  omýliti. 

V  č.  46.  Dostojevský  obrací  se  k  Rakousku,  kde  tehdy 
vládli  němečtí  liberálové  i  objevovaly  se  již  nové  útoky  Maďarů 
na  finanční  pospolitost  (společnou  banku).  Dostojevský  líčí  toto 
položení  Rakouska  a  ukazuje,  že  Němci  právě  to  jsou,  kteří 


")  Zajímavé  bude  snad  pripomenouti  si  tu  tuto  charakteristiku  Alfre- 
da de  Musseta  ze  >Zpovědi  dítěte  svého  věikut:  »Celá  nemoc  nynějšího 
století  vychází  ze  dvou  příčin:  národ,  který  prošel  lety  1793  a  1814,  nosí 
T  srdci  dvě  rány.  Vše,  co  bylo,  není  již,  vše,  co  bude,  není  ještě.  Nehle- 
dejte jinde  tajemství  našich  bohů. 
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chtěji  raději  vyděliti  Uhry  vůbec  z  říše  . . .  Slované  (i  Poláci) 
napadali  naopak  tehdy  současně  trůnní  řeč  k  říš.  sněmu  t.  r.,  a 
v  českém  listě  Pokrok  (vytištěno  latinkou)  prohlásili  Ceši 
přímo,  že  trůnní  řeč  císaře  k  cislajtánskému  »rajchsrátu«  se  če- 
skéhonárodavůbecnetýče. 

Dostojevský  cituje  toto  místo  zřejmě  se  sympatií,  třeba  dále 
o  tehdejším  postaveni  českého  národa  se  nešíří.  Mluví  jen  ještě 
o  rakouské  straně  ultramontánské,  která  také  začínala  své  pseu- 
dodemokratické  snažení,  a  o  boji  jejím  proti  liberalismu. 

Po  té  Dostojevský  vrací  se  zatím  k  hlavní  své  myšlence,  že 
v  naší  době  jde  o  budoucnost  francouzské  kultury  a  tím  Evropy 
vůbec,  i  zabývá  se  příkladně  i  poměry  ve  Španělsku,  kde 
tehdy  na  severu  loupežili  klerikálové  a  na  jihu  kommunističti 
povstalci.  Podávaje  bilanci  r.  1873,  Dostojevský  je  sice  spokojen 
se  středoasijskou  politikou  ruskou  a  přeje  si,  aby  Evropa  poznala 
jednou  přátelskost  a  práci  Ruska  pro  ni ;  mluví  i  o  panovnických 
návštěvách  t.  r.,  zvláště  o  shledání  ruského  cara  i  s  rakouským 
císařem  ve  Vídni  a  o  návštěvě  krále  Viktora  Emanuela  tamtéž  — 
u  svého  bývalého  soupeře.  To  vše  ukazovalo  by  dosti  dlouhou 
pohodu  . . .  Než  Dostojevský  i  tu  vidi  mraky  v  duševním  živote 
Evropy.  A  znova  shrnuje  svá  mínění.  Píše  znovu  i  o  římské 
církvi,  o  tom,  že  ona  i  nyní  stále  spoléhá  na  Francii  —  jako  od- 
půrce Francie  Bismark  neustává  naopak  v  boji  proti  katolicismu, 
Dostojevský  klade  si  při  tom  otázku,  týkající  se  boje  protestan- 
tismu s  katolictvím  a  germánské  ideje  s  románskou  —  čímž  pro- 
zatím končí  (vedle  opětné  poznámky  o  Španělsku)  své  politické 
úvahy,  předcházející  »Denníku  spisovatelovu*.') 

Jak  viděti,  Dostojevský  vyslovil  v  »Graždanině«  své  my- 
šlenky pouze  (přirozeně)  příležitostně  a  tedy  kuse.  Shrneme-li 
a  doplníme  v  celek  jeho  názory,  máme  před  sebou  dosti  origi- 
nelni  pojetí  dějin  nové  Evropy  a  její  budoucnosti,  které  může  se 
zdáti  i  jednostranným.  Jest  pravda,  že  základní  myšlenka  Dosto- 
"jevského  nijak  se  dosud  neosvědčila.  Než  i  při  dnešním  úpadku 
západního  socialismu  nesmíme  konati  předčasného  závěru  na 
úkor  Dostojevského.  V  kulturních  proudech  Evropy  trvá  i  pevně 
tkví  stále  týž  základní  směr  evropského  vývoje,  a  jsme-li  dnes 
v  zátiší,  pracují  přece  ony  síly  pomalu  a  neslyšně  dále  . .  . 

Pokud  se  týče  Rakouska,  máme  ovšem  dnes  scenérii  na  mno- 
ze odlišnou  a  rozhojněnou  o  nové  složky,  o  nichž  Dostojevský 
mluví  až  v  Denníku,  ve  kterém  právě  jeho  názory  jsou  vyvrcho- 


')  Z  těchto  úvah  nebyla  ovšem  do  češtiny  ve  výboru  J.  Skri^ného 
•  Politické  úvahy*  (nákl.  Kroniky)  přeložena  žádná,  neboť  všechny 
úvahy  tam  obsažené  jsou  z  » Denníku  spisovatelova*. 


leny  a  zceleny.  Naproti  kultuře  románsko-germánské  začíná  se 
pomalu  uplatňovati  kultura  slovanská  a  slovanský  svět  právř 
v  letech  1876 — 8  počíná  vystupovat!  i  politicky.  Dostojevský 
obrací  k  tomuto  proudění  neprodleně  svou  pozornost  a  v  letech 
1876  a  77  (mimo  2  sešity  z  1880  a  1881)  vydává  svůj  památný 
Denník  spisovatelův  (Dne  v  nik  pisatel]  a),  který 
pro  pochopení  idejí  Dostojevského  zůstane  pramenem  nepodceni- 
telným. 

Vedle  idejí  sociálních  a  náboženských  hned  v  druhém  sešitě 
(únor  1876)  objevují  se  i  ideje  politické.  Dostojevský  vychází  od 
ruského  lidu  a  naznačuje,  že  přijímá  jeho  ideály,  ale  nestaví  se 
zplna  na  odtažité  stanovisko  slavjanofilské,  neboť  uznává  tyto 
ideály  i  tehdy,  kdyby  ruský  lid  nebyl  takovým,  jakým  by  ho 
slavjanofilové  chtěli  zatím  míti.  Dostojevský  věří  v  tyto  celoná- 
rodní ideály,  které  jedině  jsou  známkou  dalšího  vývoje;  kde  jich 
není,  jako  u  civilisované  Evropy,  tam  nastává  »počátek  koncec.*) 
Zdá  se  téměř,  že  tyto  myšlenky  (v  březnovém  Denníku  1876) 
4iavazuji  na  ony  politické  úvahy  zahraniční  z  Graždanina  1873. 
Dostojevský  praví  zde  výslovně,  že  republika,  jak  ustavila  se  ve 
Francii,  objeví  ^e  —  největším  odpůrcem  kommunismu,  s  nímž 
její  buržoasie  podstoupí  v  budoucnosti  rozhodný  boj.  Ten  očekává 
celou  Evropu,  nevyjímaje  ani  železného  Německa;  jeho  súčastní 
se,  jak  řečeno,  i  katolická  církev,  opustíc  možná  své  krále  a  státy 
za  cenu  svého  světového  panství  nad  lidem.  Tento  vývoj  pomalu 
dospívá  a  je  otázka,  jak  zachová  se  k  němu  ruská  inteligence  a 
ruský  národ  .... 

Dostojevský  obrací  se  k  této  poslední  otázce  řadou  úvah, 
v  nichž  podstatně  stojí  na  národních  ideálech  slavjanofilských.") 
Nás  zajímají  na  tomto  místě  ovšem  zase  hlavně  jeho  ideje  politi- 
cké. Přecházeje  z  Evropy  domů,  Dostojevský  zastavuje  se  při- 
rozeně u  hercegovského  povstání  a  jeho  následků  (březnový  a 
dubnový  sešit).  V  II.  hlavě  dubnového  vDenníku«  v  čl.  »Něco 
o  politických  otázkác  h«*)  uvažuje  pak  o  možnosti  vál- 
ky, kterou  zažehnávají  zatím  do  Berlína  se  chystající  tři  kancléřo- 
vé.') Ti,  píše     Dostojevský,  urovnají  bezpochyby  nekonečnou 

*)  D.  mluví  i  o  »fVborobleniji«  (u  nás  »uprílišněný  individualismus*) 
ruské  inteligence. 

')  Od  samé  reformy  Petra,  píše  D.,  bylo  množství,  ba  veliké  množ- 
ství těch.  kteří  okusili  kultury  a  vrátili  se  k  ideálům  národním,  nepozbý- 
vajíce  své  kultury.  Na  konec  z  tohoto  tsloje*  věrných  vydělil  se  i  sloj 
slavjanofilův  .  .  .  atd. 

•)  Překlad  článku  (bez  poznámek)  je  ve  výboru  Skružného,  ale  po- 
řad článků  je  tam  přeházen. 

^)  Myslí  se  ruský,  německý  a  rakouský.  Později  sešla  se  konference 
v  Cařihradě,  na  podnět  Anglie,  která  ani  s  berlínskými  úmluvami  ne- 
chtěla souhlasiti.  Viz  čl.  » Východní  otázkac 
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hercegovskou  otázku  »nej uspokojivějším  způsobem  pro  ruský 
cit«.  Dostojevský  hned  dále  vysvětluje  tento  svůj  výrok  »na 
základě  novinářských  zpráv«.  Vykládá  o  projevu  bar.  Rodiče 
(G,  Rodich,  rakouský  válečník  a  politický  propagandista  zvláště 
mezi  Jihoslovany),  o  kterém  se  mnoho  v  ruském  tisku  mluvilo^ 
ale  který  Dostojevského  neznepokojil,  spíše  utěšil.  Dostojevský 
píše  doslova:  »Zdá  se  mi,  že  baron  Rodič  nejen  nechtěl  nikoho 
se  dotknouti,  nýbrž  nebylo  tu  ani  žádné  »politiky«  v  jeho  slo- 
vech, než  jednoduše  bar.  Rodič  se  přeřekl  a  vybleptl,  plácl  o  sla- 
bosti Ruska  nesmysl.  Zdá  se  mi  dokonce,  že,  dříve  než  vyjádřil 
se  o  naší  slabosti,  uvažoval  sám  pro  sebe  takto:  »když  již  jsme 
my  silnější  než  Rusko,  tu  tedy  Rusko  jest  úplně  bez  síly.  A  my 
skutečně  jsme  silnější,  protože  Berlín  nás  nikdy  Rusku  nedá. 
Ó,  Berlín  dovolí  možná,  abychom  se  porvali  s  Ruskem,  leč  jedině 
k  jeho  spokojenosti  a  aby  lépe  vypátral:  kdo  s  koho  a  jaký  každý 
z  nás  má  prostředky.  Leč  porazí-li  nás  Rusko  a  přitiskne  silně  ke 
zdi.  tu  Berlín  mu  řekne:  3*stůj,  Rusko !«  —  a  ve  velikou,  t.  j.  ve 
velmi  velikou  pohromu  nepustí  nás  za  nic,  nýbrž  tak  pouze  v 
malinkou.  A  poněvadž  Rusko  neodhodlá  se  jiti  na  nás  i  na  Ber- 
lín zároveň,  tu  věc  skončí  se  pro  nás  bez  veliké  škody ;  ale  za  to 
máme  šanci,  že,  přemůžeme-li  Rusko,  tu  můžeme  dále  mnoho  zi- 
skati.  A  tak  šance  ziskati  s  jedné  strany  velmi  mnoho  a,  v  pří- 
padě, že  zvítězí  nad  námi  Rusko,  ztratiti  velmi  málo  —  to  jest 
velmi  dobré,  velmi  politické!  A  Berlín  jest  náš  přítel:  má  nás 
velmi  rád,  protože  chce  odníti  od  nás  naše  německá 
panství  a  odejme  je  beze  vší  pochyby,  i  možná,  že  dosti  brzo; 
leč  protože  nás  za  to  velmi  miluje,  tedy  beze  vší  pochyby  zase 
dá  nám  náhradu  za  odňatá  nám  německá  panství  i  udělí  nám 
za  ně  právo  na  turecké  Slovany.  To  udělá  beze  vší 
pochyby,  ježto  pro  něj  bude  to  velmi  výhodné  udělati,  neboť  my, 
i  když  dostaneme  náhradu  v  Slovanech,  přece  dokonce  proti  ně- 
mu nesesílíme,  kdežto,  kdyby  Rusko  dostalo  náhradu  v  Slova- 
nech, tu  Rusko  dokonce  i  proti  Berlínu  sesílí.  Hle,  proč  Slovanů 
dostane  se  nám  a  ne  Rusku;  hle,  proč  já  ani  jsem  nevydržel  a 
řekl  to  ve  své  řeči  slovanským  vůdcům  (bar.  Rodič  měl  také  sprá- 
vu Dalmácie).  Nutno  je  připravovati  znenáhla  na  znamenité 
ideje  . . .« 

Myšlenky  tyto  může  míti  pravděpodobně  nejen  Rodič,  nýbrž 
i  vůbec  Rakušané.  A  je  v  tom  ovšem  i  mnoho  chaosu. 
Představiti  si  pouze,  že  Slované  dostanou  se  pod  vládu  Rakouska 
a  jeho  přední  prací  bude  začíti  je  poněmčovati,  a  to  dokonce  po- 
zbudouc  předem  svého  německého  panství. Pravdou  však  je, 


■)  Bohužel  »nevyzpytatelný«  vývoj,  jímž  Slované  jsou  ovšem  nej- 
více vinni,  dovedl  různými  cestami   tuto  politiku  zatím  již  k  annexi 
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že  v  Evropě  nejen  pouze  Rakoúško  nakloněno  jest  věriti  v  síabost 
Ruska  a  za  druhé  —  v  nepochybnou  žádostivost  Ruska  uchvátiti 
čo  možno  nejdříve  Slovany  pod  svou  vládu. «  Evropa  ovšem  se 
přesvědčí  (pokračuje  D.),  že  tomu  tak  není,  zatím  však  lépe  je, 
že  věří  v  slabost  Ruska,  než  aby  při  své  nenávisti  k  němu  se  ho 
í  bála  a  snad  celá  na  ně  se  vrhla.  Rusko  v  budoucnu  ukáže  se  na 
konec  přec  jen  nejsilnějším,  protože  jeho  démos  zůstane  proti 
lidu  v  Evropě  i  hospodářsky  spokojenější  a  při  známém  nastro- 
jení celého  Ruska  spokojenost  lidu  jen  poroste.  I  bude  patřiti  ko- 
nečně Rusku  budoucnost  Evropy,  leč  jde  o  to,  jaké  duševní  po- 
slání tu  Rus  bude  míti  a  bude-li  pripravetia  ke  své  roli. 

Učiníme  zde  hned  několik  poznámek  k  předešlému  odstavci. 
Rusko,  jak  známo,  ukázalo  se  bohužel  Evropě  velmi  brzy  po'  té 
»nejsilnějším«  (za  rusko-turecké  války)  —  a  tu  na  berlínském 
kongresse  vrhla  se  Evropa  znovu  na  ně,  třeba  nekrvavě,  a  Rusko 
bohužel  ukázalo  se  tehdy  ještě  nezcela  vyspělé  ke  své  úloze.  Od- 
tud datuje  se  jeho  úpadek  a  to  třeba  míti  při  předešlé  úvaze  Do- 
stojevského  na  vědomí.  Evropa  přemohla  Rusko  diplomaticky, 
ale  i  kulturně  —  v  tom  ukázala  se  jeho,  slabost  a  vliv  tento  ještě 
dále  se  rozvíjel . .  .  Než  slyšme  tehdejší  pojímání  úkolu  Ruska  — 
také  vzhledem  k  Rakousku  —  Dostojevským ! 

i  Dokončení.) 


ŘEMESLO  NA  VENKOVĚ. 

Malířství  pokojů.*) 

Emil  Edgar. 

Vzestup  k  vyšším  formám  podnikání  je  nepatrný.  Aby  byl 
člověk  mocí  budující,  musí  býti  člověkem  osobitým  a  radostným, 
hotovou  jednotkou,  jejíž  vědomosti  a  schopnosti  jsou  náležitě 
zorganisovány,  usjednocen  a  soustředěn.  Názor  neromantický, 
řekněme  přírodovědecký.  Vzestupný  typ  je  ještě  rozdrobené  po- 
vahy, jednotkou,  která  se  teprve  krystallisuje  a  rozvinuje.  Ne 
překonal  dosud  svůj  původ:  je  to  stále  ještě  sociálně  a  intelek- 
tuálně malý  člověk,  se  všemi  svými  obavami  a  s  celou  spleti 


Bosny.  Tím  prozíravějšími  jeví  se  nám  dneí>  úvahy  tehdejších  slavja- 
nofilů! 

♦)  Přinesli  jsme  v  minulém  ročníku  prvou  kapitolu  Edgarovy  knihy 
»Zwei  Kirchen  und  die  Architektuře  (Katholiacher  u.  proteatantischer  Kirchen- 
bau  in  Bohmen  und  Máhren),  VídeA  1909,  A.  Schroll  a  Co. ;  dnes  přináfiíme 
kapitolku  z  druhé  projektované  knihy  autorovy  »Orientace  a  výchova 
ř  e  m  e  a  1  a". 
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svých  malicherností.  Protože  nemá  intelektuálni  převahy,  tolik 
intelektuálního  pohledu,  aby  dovedl  sám  uvésti  vše  na  pravou 
míru,  postupuje  v  před  plaše  a  váhavě.  Jako  člověk  malý,  který 
vyšel  z  nepatrných  začátků,  je  malicherně  spořivým,  miluje  pe- 
níze příliš  pro  peníze,  než  aby  i  egoism  jeho  byl  egoismem  bien 
entendu,  egoismem  dobře  pochopeným.  Každý  jeho  pohyb  po 
vlastním  nebo  přijatém  plánu,  každý  pokus,  učiniti  svůj  osud 
vyšším,  je  provázen  obavami.  Není  ani  bezpečnosti  vůle  a  po- 
hybu, ani  tolik  intelektuálních  sil,  jež  by  život  vyzývaly,  aby 
se  s  ním  boxovaly,  ani  oné  vyšší  matematiky  o  větším  napjeti 
a  cíli  vzdálenějším,  která  s  větším  smyslem  pro  skutečnost,  ne- 
považovanou za  horší  nežli  skutečně  jest,  myslí  také  dále,  o  mě- 
síce a  letd  napřed. 

Porozuméte  tomuto  vzestupnému  typu  jako  novému  poslu- 
šenství vývoje. 

Typ  tento  není  aktivním  v  pravém  smyslu  slova  aktivity : 
jeho  poslušenství  vývoje  je  poslušenství  obyčejné  služebnosti: 
pasivita  má  jen  novou  tvářnost  dobového.  Poslušenství  volné 
a  tvořivé  po  vlastním  sebeurčení  zde  nehledejme.  Co  nás  bude 
vždy  zaměstnávati,  za  jakýchkoliv  krisí  i  klidného  dospívám  i  pře- 
růstání všech  vývojových  etap,  na  čem  závisí  dobová  existence 
řemesla,  je  otázka  povolnosti,  času  a  intensity:  jak  brzké  nebo 
l)ozdní,  zaostalé,  a  zda  charakterně  nebo  necharakterné  ? 


Co  vyvolalo  a  určilo  tento  typ,  který  jsem  nazval  vzestup- 
ným :  imperativy  zrychleného  tempa  života  lidstva  ve  velkých 
městech  s  chvějnou,  otřásající  se  půdoii  a  vzduchem,  prosyceným 
elektřinou  a  parami  mass,  ono  v  prvé  chvíli  nejasné,  ale  oka- 
mžitě divoké,  burcující  cítění  potřeby  a  nutnosti,  učinit  něco. 
pohnouti  se,  postoupiti  dále,  těch  na  venkově  není. 

Nejůsilovnější  snahou  intelligentního  velkoměstského  dělní- 
ka, přesazeného  náhle  do  malého  města,  aby  zde  pracoval,  bude, 
nezůstati  zde,  neaklimatisovat  se,  nepřizpůsobit  se,  navrátit  se, 
utéci  z  tohoto  prostředí  a  houfu  pracovníku  pro  které  nemá 
v  prvé  chvíli  jiného  názvu  než  duševní  mrtvoly.  Velkoměstský 
dMník  není  více  pouhou  jednotkou,  článkem  určité  hromady,  ne- 
uvědomělým hercem  vývojového  dramatu  řemesla;  politický  ži- 
ví)t  velkoměsta  a  tytéž  imperativy  velkoměsta  jako  vývojového 
centra,  které  zvýšily  niveau  jeho  řemesla  a  určují  jeho  pohyb, 
učinily  jej  zároveň  divákem  a  soudcem  života. 

Velkoměsty  zveme  města,  která  přestoupila  summu  loo.ooo 
obyvatel.  Německo  má  jich  as  40.  Francie  15.  Rakousko  měl(í 
dlouho  jen  dvě:  Vídeň  a  Prahu.  Ale  nechť  již  město  velké  nebo 


-  513  — 


inalé,  městys  nebo  vesnice:  »vše  plyne.«  Ovšem;  ale  kdo  má  chuti 
stopovati  tok  vody,  jež  se  zdá  na  prvý  pohled  potokem,  nebo 
zataraseným  příkopem? 

Na  venkově  není  vývojových  vrcholků;  n.ení  ani  podmínek, 
ani  možností  pro  původní,  prvotní  pohyb  všeobecného  vývoje, 
který  je  hnutím  kosmopolitickým,  světovým,  onéch  podmínek 
a  možností  velkoměstského  podnikání.  Vše  je  malé,  omezené. 
Ve  velkém  městě  je  hojnost;  plnost  a  nejrůznější  difference  pro- 
dukce, úkolů  i  osob,  konsekvence,  které  lákají  i  strhují  a  činí 
i  massu  exponentem  třeba  i  proti  její  vůli,  neuvědoměle.  Nové 
možnosti  se  zde  přímo  tísní,  šlape  se  přímo  po  nich.  Početnost 
a  různost  sil,  vzájemný  jich  antagonismus  a  soupeření,  i  to  je 
zde  hybnou  silou  vývojovou.  Na  vše  nové,  na  každé  nové  podni- 
kání, i  na  drobné  detaily  zavěšujeme  daleké  perspektivy.  Massa 
produkce,  ohlas  . . . 

V  městečku  necítíme  a  nevidíme  oněch  stálých  změn  a  hlu- 
boko zasahujících  a  zarývajících  se  modifikací.  Není  zde  přede- 
vším hlubokého,  všeobecného,  tuhého  a  tak  vlivného  zápasu  so- 
ciálního, který  se  ukázal  v  městě  velkém  jako  nejmocnější  vzně- 
covatel  praktické  energie  také  významným  elementem  vývojo- 
vým. Zňstaneme-li  se  svým  tvrzením,  že  čím  menší  počet  oby- 
vatelstva, tím  více  je  venkovský  luxus  neintelligentním  pojmem 
neintelligentního  zbohatce  a  tím  více  sloučen  s  vkusem  nejvíce, 
nejhůře  plebejsky  protzovským  a  špínou,  pijáctvím  a  rasov- 
stvím,  v  městech,  můžeme  tak  říci  s  téměř  toutéž  bezpečností, 
kterou  má  ona  banální  pravda,  že  čím  méně  škol,  tím  menší  úro- 
veň vzdělanostní,  tím  menší  stupnice  zájmů.  I  velkoměsto  má 
bezcitné  řemeslníky,  barbary,  kteří  mechanicky  natírají  stěny  a 
pausují  na  ně  ornamenty,  aniž  by  si  cokoliv  o  své  práci  pomyslili 
(»naštrej chovat,  opatronovat,  pětkrát,  sedmkrát  vzorek  a  hotovo, 
po  všem!«),  kteří  mají  pro  to,  co  tvoří  jich  životní  úkol  a  osud, 
jen  bagatelisování  (»Abychom  to  nedovedli!  Udělá  se  sokl  a  vlys, 
no:  co  víc?  Nač  pak  máme  kluky  v  gymnasiích?*). 

Jsou  to  ozkoušení  mistři«  i  z  větších  měst,  kteří  posílají  red- 
akcím odborných  listů  dotazy  tak  učednické,  jako  třeba  tento: 
»M.Hm  opravit  větší  kuchyni.  Tatáž  je  suchá;  vrchní  část  má 
býti  natřena  dobrou  klihovou  barvou,  spodní  část  mimo  sokl 
emailovým  lakem,  základ  bílý  a  šablona  bleděsladcemodrou.  Sokl 
natřít  mramorově  a  rozdělit  na  plátky.  Jak  se  to  provede  nejtr- 
vanlivěji? Kuchyň  je  po  4  týdny  prázdná.*  Ale  —  kdežto  v  mě- 
stě půlmiliónovém  se  řemeslník  takový  ztrácí,  na  městečku  ne- 
jsme zvyklí  vídati  jiných.  Vzpomeneme-Ii  si  na  venkovské  práce 
malířské,  a  známe-li  právě  nejhorší,  usuzujeme  rychle:  Řemesl- 
níci, jichž  povšechný  rozhled  je  zpátečnický,  pohotovost  žalost- 
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ná  . . .  instinktivní  lenost,  která  pokračuje  dnes  tamtéž,  kde  stála 
před  rokem.  Takové  pravé  duševní  mrtvoly.  Premýšlíme-li  však, 
pres  pravdu  Emersonovu:  »Nic  není  u  člověka  tak  řídkým,  jako 
projev  vlastní  vůle«,  o  tom,  v  jakých  rozměrech  se  tu  pracuje  a 
v  jakých  poměrech  žije  takový  řemeslník,  musíme  se  tázati,  ne- 
byla-li  někdy  potence  jeho  větší  než  dnešní  práce  jeho,  zde,  v 
tomto  prostředí,  není-li  práce  jeho  snad  dokumentem  resignované 
pasivity?  2ivot  řemeslníka  nemá  valného  smyslu  jako  život  je- 
dince, není-li  částkou  hromady,  celku  —  a  život  venkova  jako 
celku  je  konservativní.  Je  prostě  nemyslitelno,  očekávati,  hledati 
zde  nové,  prvotní  momjenty  vývojové.  Nikde,  musí  si  tito  od 
světa  odloučení  venkovští  řemeslníci  postesknouti,  mají-li  své 
lepší  morální  chvíle,  nejsou  dobré  impulsy  tak  spoutány,  zaráženy 
a  potlačovány,  jako  v  naší  sféře.  Nikde  nemají  dobré  i  špatné 
tradice  tak  dlouhé  trvání,  nikde  není  život  jimi  tak  prosycen, 
nikde  není  moc  prostředí,  podmíněnost  vlivů  místa  mocí  tak  bez- 
pečně působící,  jako  tam,  kde  není  expanse,  možnosti  rozprostra- 
nění,  kde  se  vůle  a  ramena  nemohou  rozpřáhnouti. 

* 

Situace  na  Moravě  r.  1908. 

Bylo  by  illusorní,  skonstruovat  si  za  kriterium  a  měřítko 
vkusu  a  kvalit,  situace  hodnot  venkovského  řemesla  otázku :  jak 
odpovídá  ne  vrcholkům,  ale  průměru  hodnot  řemesla  velkoměsta. 
Měřítko  toto  snese  ještě  jakž  takž  venkovské  město  o  28.000  oby- 
vatel s  20  malíři  pokojů.  Zde  se  naleznou  ještě  3  živnostníci,  po 
tomto  kriteriu  dobří,  repraesentující  poslední  tradici  v  pojetí,  a 
ještě  více  technicky  dobře  ovládnutou.  Celá  ostatní  sedmnáctka, 
pozorujete  s  překvapením,  nedostačuje  k  stupni  velkoměstského 
normálu,  padá  pod  stůl.  —  Goethe  k  Eckermannovi  r.  1828:  •Du- 
chaplný Francouz . .  .  načrtl  mapu  kulturního  stavu  Francie,  a 
větší  nebo  menší  osvícenost  různých  departementů  znázornil 
světlejšími  nebo  temnějšími  barvami.  Tu  naleznou  se  nyní  ob- 
zvláště v  jižních,  od  residence  daleko  vzdálených  provinciích 
jednotlivé  departementy,  které  tu  leží  na  znamení  velké  temnoty 
tam  panující  v  barvě  docela  černé.  Bylo  by  tomu  tak,  kdyby  krás- 
ná Francie  měla  na  místo  jednoho  velkého  střediska  deset  stře- 
disek, z  nichž  by  vycházelo  světlo  a  život  ?«  (Goethe  myslil  na 
vliv  německých  knížecích  residencí  na  kulturu  Německa,  vliv, 
který  nemá  dnes  již  ani  své  bývalé  intensity,  ani  prvotního  vý- 
znamu ;  úkol  těchto  převzala  velkoměsta.) 

Otázka  po.  většíťn  nebo  menším  pokroku  řemesla  je  v  prakti- 
ckém životě  fakticky  otázkou  malosti  a  geog^rafické  a  kulturní 
odlehlosti  od  střediska  —  velkoměsta.  Mohli-li  jsme  přijití  do 
města  o  28.000  obyvatel  s  kriteriem  průměr  hodnot  velkoměsta. 
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město  menší,  o  6000  obyvatel,  a  od  Brna  vzdálenější,  neví  a  nv- 
ukazuje  vůbec  ničeho  ze  »světla  a  života*  malířství  pokojů  v 
Brně;  to  leží  tu,  obrazně  řečeno,  »na  znamení  velké  temnoty  tam 
panující  v  barvě  docela  černéc. 

O  městečko  takové  je  sice  všelijak  postaráno.  Má  Panenku 
Marii  na  náměstí,  pumpy,  kašny,  obecního  býka,  faru,  klášter  i 
synagogu,  dokonce  i  zámek ;  má  školy  obecné,  měšťanské,  i  gym- 
nasium; notáře,  cukráře,  lokálního  historika,  čtenářskou  besedu, 
dobrovolné  hasiče,  veterány,  agrárníky,  katolické  tovaryše  i  soci- 
ální demokraty  a  příslušné  hospody  i  kořalny.  Tedy  komplex 
různých  odrůd  a  differencí.  Ale  malíře  pokojů  má  jen  dva  a  netii 
mezi  nimi  rozdílu,  oba  nemají  si  navzájem  co  vytýkati.  Malují 
oba  za  stejný  peníz  stejně,  oba  balamutí  tentýž  agent  stejnými 
předlohami,  které  zůstaly  z  let  anno  kdysi  na  skladě,  a  oba  ne- 
znají skrupulí:  v  době  normálního  rozsahu  práce  vyřizují  ji  s  2 
učedníky,  ve  chvíli  nejnaléhavější  s  příležitostným  pomocným 
dělníkem,  který  je  po  svých  schopnostech  na  světě  spíše  proto, 
aby  sekal  dříví  nebo  nakládal  hnůj.*) 

Kdyby  tohoto  řemeslníka  pozoroval  zde  neinformovaný  laik 
při  malování  některého  průjezdu,  musil  by  se  v  prvém  okamžiku 
domnívati,  že  tento  mistr  vlastně  zuří.  Spatřil  by  před  ním  šest 
hrnců  a  v  každém  štětec  a  kalnou  barvu.  Jakousi  růžovou,  olivo- 
vou, bleděmodrou,  hnědou,  tmavočervenou  a  jjCŠtě  něco.  —  Za- 
stavují se  kluci  i  dospělí.  Taková  batterie  budí  zvědavost,  a  di- 
vadlo, které  se  tu  hraje,  teprve.  Mistr  se  se  zdí  zrovna  pere.  Obě 
ruce,  oba  štětce  hází  na  stěnu  nejrůznější  flekance,  Babylon  ba- 
rev. Po  tomto  činu  přicházejí  na  řadu  hadry,  zmuchlané  v  klubka 
nebo  válce,  kterými,  namočiv  je  do  žluté  barvy,  přetírá  a  roztírá 
prudce,  zdánlivě  rozčileně,  původní  chaotické  barvy.  Tak  povstá- 
vá lambreta,  dostane  již  jen  linie,  jež  ji  dělí  na  kvadratická  pole, 
a  bílé  a  šedé  klikiháky,  které  máte  pokládati  za  žilky  mramoru,  a 
energický  hnědozelený  pás;  nad  tímto  vykouzlí  se  ještě  nová 
nádhera  jakoukoliv  dekorací,  kterou  pokládá  venkovský  malíř  za 
»vkusnou«.  Třeba  dvaceticentimetrového  jelena,  velikého  jelena 
i  s  celou  krajinkou,  lesem  a  kopcem  ve  věnci;  jelenů  dvacet,  tři- 
cet, moc  jelenů. .  .  kolik  se  jich  jen  na  stěnu  vejde;  nebo  chcete 
husy,  kachny,  kachny  s  láskou  mateřskou?...  Nebo  krajinky  s 
černými  stíny?...  Chcete-li  míti  průjezd  dekorován  laciněji  a 
jednodušeji,  tož  udělá  to,  čemu  se  říká  černý  mramor:  bílé  klikaté 
a  zadrhované  linie  na  soklu  tupé,  podezřele  černé  barvy.  Vedle  kul- 


*)  Dělník  takový  je  také  v  městě  velikém  nemožný,  neupotřebitelný ;  zde  by 
si  jej  musel  podnikatel  teprve  vychovat!.  Proto  se  stává  také  toto  řemeslo 
v  Praze  a  Bmě  monopolem  velkoměstských  dělnfkfi. 
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tu  starých  důstojných  stylů  . .  .  nu,  řekněme  mramorových  (a  imi- 
taci dřeva  v  hostincích),  holduje  se  také  volnému  stylu  přírody: 
především  v  řeznických  krámech.  Takový  krám  je  sice  také  mra- 
morový; ale  jelikož  dobytek  možno  zde  studovati  na  živých  mo- 
delech, má  ještě  na  strope  v  každém  rohu  elipsanů  oddělené,  na- 
turalisticky malované  tele,  krávu,  ovce,  prase.  Také  kuchyně,  ne- 
ní-li  mramorová,  znázorňuje  účel  svůj  na  všech  čtyřech  stěnách 
hodně  jasně  a  drasticky.  Není  prostě,  na  to  jsou  zákony,  sice  ne- 
psané, ale  platné,  není  prostě  »vkusnou«,  nemá-li  na  stěně  pauso- 
vané,  křížem  přeložené  vidličky  a  nože,  korrespondující  s  hrnci 
více  neb  méně  ušlechtilých  forem,  nebo  neběhají-li  po  ní  slepice 
a  kuřata  nebo  kachny,  členěné  krajinkami  nebo  stromečky ;  nebo, 
nejlépe,  hned  tvorstvo  vyšší,  na  žluté  nebo  žlutozelené  stěně  tma- 
vomodří kuchaři,  armáda  kuchařů.  Kuchař  vedle  kuchaře,  tucty 
kuchařů  nad  hlavou  i  pod  hlavou,  od  stropu  až  ku  podlaze.  A 
stupnice  jde  ještě  dále,  k  » výjevům*  komponovaným,  t.  j.  sesta- 
vovaným z  různých,  nesouvislých,  navzájem  k  sobě  nepřináleže- 
jícich  paus.  I  to  je  možné,  račte  se  jen  podívat,  výsledky  jsou 
originální.  Toto,  prosím,  jsou  husy,  toto  je  voda,  toto  za  nimi  je 
les,  a  toto,  co  zde  visí  za  nohy  dolů  . . .  ano,  to  jsou  bažanti,  ná- 
tuře mořte,  zátiší,  bažanti  s  roztaženými,  mrtvými  křídly. 

Moderních  diffcrencí.  pojmout  na  př.  předsíň  oproti  pokoji 
obytnému  neutrálně,  a  podobných  věciček  zdejší  řemeslník  nezná. 
Předsíň,  nechť  je  prostorově  jakákoliv,  i  záchod,  chodba,  krám, 
vše  to  se  pojímá  a  patronuje  taktéž  jako  pokoj.  »Co  s  tím?«  I 
jeho  zkušenosti  barevné,  zkušenosti  oka  nejsou  o  nic  větší.  Do- 
minujme »mramor«  a  barva  žlutozelená  (však  nás  učili  již  na 
obecné  škole,  že  je  pro  oči  nejzdravější !)  a  něco  mezi  červenou, 
hnědou  a  špínou,  v  takových  harmoniích  —  tako^^á  je  již  jeho 
ethika  vlastního  povoláni  —  »aby  se  to  zdálo  hodné  » drahá  bar-^ 
va«.  Barva  se  vždy  poctivě  a  neohroženě  přizná,  vždy  se  maluje 
pestře,  nikdy  hladce;  i  záchod  se  dekoruje  aspoň  na  jednu  patro- 
nu. Pokoj  v  pravdě  »parádní«  nápodobí  nejraději  tapety  a  to 
10 — 12  pausami  a  barvami:  světle  a  temně  zelenou,  žlutou,  hně- 
dou, bordeaux  etc. ;  ovšem,  i  strop  má  svých  dvanáct  barviček. 
Rej  všelijak  zkroucených  a  spletených  »secesních«  čar,  »seces- 
ních«  detailů  (styl,  který  jsme  v  Praze  dávno  prokleli  a  jakž  takž 
zažehnali),  to  je  zde  »poslední  novinkou*,  která  se  právě  ohlašuje. 

Hrubších  effektň  otřelejší  ražby,  většího  poklesnutí,  řeknete 
si,  již  zajisté  není. 

\'  Uhrách  však  poznáte,  že  je  hůře  ještě,  že  i  trapnější  anar- 
chie, hroznější  uvolnění  je  ještě  možné. 

Zapadnete-li  do  některé  z  vesnic  v  okolí  Prešpurku,  kde  celý 
souí)or  života  scvrká  se  na  dvě  nebo  tři  řady  domů  s  jednou  stud- 
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nou,  blátivým  rybníčkem^  kostelem,  farou,  ol>ecním  domem  (»pi- 
sárnou«)  a  dvěma  hospodami,  ocitáte  se  náhle  v  jakési  barbarské 
řemeslnické  antice.  Pres  to,  že  život  je  zde  tak  primitivní,  >nei- 
lepší  práce«  maji  divadelnickou  tvářnost  ještě  více  a  násilněji 
nadsazenou.  Tak  naleznou  se  zde  prostory  nejstaršího  stylisti- 
ckého typu,  třeba  kuchyně  jakési  venkovské,  triviální  pseudore- 
naisance,  malovaná  rustika  a  kvádry.  Ale  vše  to  je  stále  ještě  cosi 
jako  architektonická  kázeň,  byť  i  neintelligentní,  ůpadková.  An- 
archie a  s  ní  největší  úpadek  řemeslné  kultury  počíná  tam,  kde 
tento  řemeslník  bez  příkladů,  beze  vzorů  sahá  po  nových  kon- 
vencích a  chce  malovati  nově,  vědomě  moderně.  Činí  tak  nejdříve 
doma,  ve  svém  .  . .  s  takovou  rozhodností  a  výsledky,  že  nikdy 
nevymizí  z  paměti.  Aby  se  takový  malíř  uživil,  musí  býti  zároveň 
lakýrníkem,  bronzovat  a  prodávat  lité  náhrobní  kříže ;  proto  musí 
míti  krám,  recte  skladiště.  Ale  proto,  že  je  malířem  pokojů  (bílit 
dovede  každý)  a  řemeslníkem  moderním,  musí  býti  skladiště  jeho 
okázalé,  místem  pseudo-aristokratického  luxu  a  representace: 
stěny  musí  býti  křiklavě  červené  a  postříkány  zlatem.  I  záchod, 
interieur,  který  opisuje  Rus  slovy:  »kabinet  zadumčivosti«,  musí 
býti  místem  maškarády:  stěny  musí  býti  zelené,  sokl  musí  sestá- 
vati  ze  spousty  zmatených  vertikálních  dvoucentimetrových  čar: 
fialových,  žlutých  modrých,  červených,  zelených,  a  opět  znovu : 
fialových,  žlutých,  modrých  etc,  a  nad  ním  musí  býti  panenky 
s  černými  vlasy  a  zinobrovými  tvářemi. 

Takové  jsou  dokumenty  vývojové  situace  malířství  pokojů 
na  venkově  r.  1908. 


CO  MÉSÍC  DAL. 

Doslov  k  Snahám  generace.  V  minulém  sešitě  dokázal  p.  Dyk  se- 
stavením citátů  tuším  dosti  přesvědčivě  sám,  že  jsem  v  diskussi  neuvedl 
dodatečně  ani  žádného  nového  činitele  úpadku  pokrokového  hnuti,  ani 
že  jsem  tento  process  jinak  nevykládal.  Priznati  můžeme  jen  něco,  co 
jsme  dříve  nějak  popírali.  Autor  Poznámek  přál  by  si  ještě  odpověď 
k  otázce,  byl-li  poměr  veřejnosti  k  minoritě  taktický  a  politický,  čili  co 
by  bylo  bývalo,  kdyby  atd.  Jeho  historické  hledisko  je  skutečně  divně 
jednostranné  a  osobně  zaujaté:  domnívati  se,  že  krise  po  hnutí  pokro- 
kovém byla  »nutnou  etappou  vývoje<,  t.  j.  že  byla  přirozeně  determino- 
vána, to  přec  nevylučuje  hodnotný  soud,  že  byla  žalostným  úpadkem. 
Na  druhé  straně,  bylo-li  toto  stadium  nutné,  byla  neméně  nutná  s  téhož 
historického  hlediska  tehdejší  reakce  »vlať>tcnecké  veřejnosti*.  —  V  mé 
minulé  odpovědi  je  vedle  jiných  momentů  také  jedna  závažná  otázk  u 
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které  se  autor  Poznámek  V3'hnul.  Není  to  bez  příčiny.  Když  js^m  si 
znova  přečetl  dřívější  námitky^  p.  Dykovy,  nepřesvědčily  mne,  ale  jen 
mi  v  celkové  souvislostí  živě  připomněly  slova,  kteřá  o  něm  v  známé 
pochvalné  úvaze  napsal  p.  Jiří  .  Karásek  (Impressíonisté  a  iřonikové): 
>Alc  esprit,  není-li  nei  plodem  myšlenkové  nejistoty?  Esprit  je  jako 
líčidlo.  Kdo  není  jist  svým  duchem  jako  žena  svou  krásou,  je  ducha- 
plným a  namáhá  se  skrýti  slabost  svého  .přesvědčení  jako  žena  stíny 
svých  vrásek.<  Nemůže  tím  ničeho  býti  zmenšeno  na  značné  zásluze  na 
překonáni  krise,  kterou  má  právě  p.  Dyk  tím,  že  ji  zachytil  ve  svých 
dílech.  Avšak  příklady  nemohou  zůstati  jen  negativními.  Mladší  generaci 
byly  blízký  disposice  p.  Dykových  pros:  postavena  na  rozcestí  musila  se 
určitě  rozhodnouti  na  právo  nebo  na  levo.  V  kolísání  je  snad  kouzlo 
zdánlivé  povýšenosti,  není  však  obrodným  programem.  Pochopiti  nesmí 
vždycky  znamenat  akceptovati. 

E.  Čapek. 

.  ♦ 

Z  tábora  mladých  stran.  (Rozpor  mezi  stranou  státo- 
právně pokrokovou  a  národně  sociální.)  Spor  mezi  obě- 
ma těmito  stranami,  které  jak  při  všeobecných  volbách  do  rady  říšské 
r.  1907.  a  všeobecných  volbách  do  sněmu  království  Českého  r.  1908.  šly 
společně,  vzbudivše  svým  volebním  provoláním  z  roku  prve  jmenovaného 
zde  domnění,  tam  naději  i  víru,  že  splynou  ve  stranu  jedinou  —  spor 
ten  nevznikl  toliko  z  důvodu  nedohody  o  mandát,  uprázdněný  resignaci 
bývalého  mladočeského  poslance  na  Vyšehradě  a  v  přilehající  části  No- 
vého Města  pražského,  nýbrž  z  důvodů  i  taktických.  Jen  že  v  našich 
poměrech  taktika  jest  přečasto  kusem  i  programu  samého,  a  tak  i  spor 
dostával  povahu  i  sporu  programového.  Ale  tím  počal  také  nabývati 
tvářnosti  již  nekonečně  vážnější;  na  jakých  kolejích  ocitlo  se  renomé 
strany  národněsociální  díky  projevům  posl.  Klofáče,  jenž  spor  započal, 
viděti  z  toho,  že  výroků  jeho  o  českém  progřamu  státoprávním  jali  se 
proti  kandidátu  strany  státoprávněpokrokové,  p.  Sokolovi,  chytati  čile 
už  i  —  Kramář,  Škarda,  Fořt,  a  že  cizí  listy  dychtivě  výroky  ty  zazna- 
menávaly. Je  na  bíledni,  že  tyto  výroky  páně  Klořáčovy  budou  již  trvale 
využívány  i  zneužívány  proti  každé  státoprávní  politice,  proti  každé 
prostě  ostřejší  a  nejen  už  bouřlivé  oposici  na  radě  říšské. 

Čím  větší  jest  strana  národněsociální,  čím  vlivnější  stává  se  ve  všech 
státech  demokracie,  tím  osudnější  důsledky  přivodí  snad  upřímné,  vždy- 
cky však  nepředložené  výroky  páně  Klofáčovy.  Dle  některých  zpráv 
proud  čistě  socialistický,  tudíž  sklonný  k  dělnickému  třídnictví,  nabyl 
ve  straně  národněsociální  převahy  nad  politickým;  je-li  tomu  opravdu 
tak,  mohlo  by  se  zdáti,  že  posl.  Klofáč  již  s  tím  počítá.  Ale  tomu  zase 
odporuje  jeho  volání  po  sloučení  i  středních  vrstev  v  jeho  straně,  které 
by  přirozeně  brzy  musily  naraziti  na  ono  dělnické  třídnictví,  a  ze  srážky 
takové  by  nastalo  rozpoltění  strany.  My  spíše  myslíme,  že  posl.  Klofáč 
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své  výroky  o  státoprávní  politice,  které  v  daných  poměrech  prakticky 
znamenají  potravu  politice  n  estátoprávní  a  p  r  o  t  istátoprávní,  učinil 
zcela  podle  svého  přesvědčení,  neohlížeje  se  ani  na  právo,  ani  na  levo, 
ani  na  politickou  situaci;  byl  to  tedy  projev  svého  druhu  doktrinárství. 

Výrbky  ty,  výkonným  výborem  strany  sice  neschválené,  ale  také' 
nedesavované,  přirozeně  daly  kandidatuře  strany  národněsociálni  za- 
barvení zcela  určité.  Byla  prohlašována  vzhledem  k  současné  persekuci 
této  strany  za  nejoposičnější  ze  všech,  dokonce  za  jedině  pravou  opo- 
siční,  programově  však  učinil  ji  posl.  Klofáč  svými  výrpky  velmi  blíz- 
kou mhidočeské  kandidatuře  Mcielkově  a  jistě  nechtě  dal  kandidatuře 
p.  Sokola  reliéf  jako  kandidatuře  kať  exochen  státoprávní,  tudíž  progra- 
mově v  pravdě  oposiční  a  proticentralistické.  S  tohoto  zřetele  k  jakési 
výlučnosti  postavení  strany  státoprávní  a  jejího  kandidáta  ve  volebnínj 
zápase  docílených  926  hlasů  znamená  nesrovnatelně  více  nežli-  1590 
hlasů  soustředěných  na  kandidáta  strany  národně  sociální.  Pravda,  aby 
sám  kandidát  strany  prve  jmenované  mohl  se  cítiti  s  výsledkem  volby 
spokojen,  byl  by  musil  dosíci  mandátu,  jehož  beze  sporu  již  dlouhp  jest 
hoden;  nicméně  jeho  strana  může  býti  za  každých  okolností  s  prvým 
samostatným  vystoupením  spokojena.  Použije-li  nabytých  zkuše- 
nosti, porozumí-li  pokynům  z  volby  se  jí  nabízejícím,  ukáží  jistě  volebni 
výsledky  v  budoucnosti  zcela  dozírné,  její  raison  ďétre. 
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erven  1909. 


Ročník  V.,  č.  9. 


ČECHŮM. 

Josef  Holý. 
(Brno.) 

Na  smyčce  nás  vleče  biřic  vzteklý, 
směje  se  nám,  dráždí  před  klecí, 
volnosti  jsme  prázdní,  dalecí, 
na  bláto  jsme  tupé,  líné  změkli. 

Kde  kdo  smí  nás  udeřiti  kyjem, 
pustě  šlapat  naše  právo  k  žití, 
naši  mluvu  sladkou  potupiti, 
sešlí  lvi,  my  darmo  k  nebi  vyjem. 

Sami  otrokáře  zveme  k  prahům, 
nezkušení  věků  krutou  dobou, 
naše  krev  se  nerozpění  zlobou, 
sami  sebe  obětujem  vrahům. 

Sami  rveme  děti  z  klína  matky, 

prodáváme  slepí,  opilí, 

drzý  nepřítel  náš  zavilý 

s  námi  kupčí  o  nejdražší  statky. 

Každý  pacholek  nás  křikem  straší, 
ztratili  jsme  kázeň  železnou, 
zapomněli  píseň  vítěznou, 
pochovaly  časy  tvrdost  naši. 

Navzájem  se  rdousit  dobře  známe, 
násilím  druh  druha  přesvědčí, 
konec  konců  v  bídě  největší 
v  božskou  spravedlnost  spoléháme. 


>PokrolcoTÍ  ReTuec,  V.,  9« 
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Dosti  porážek  jsme  vytrpěli, 
o  krok  dále  číhá  mrtvý  hrob. 
Každou  ránu  splaťme  dvojnásob, 
buďme  kruti,  nepoddajní,  smělí. 

Nečekej,  až  se  soucitem  planým 
chutě  soused  krvelačný  sní  tě, 
nám  je  žvanění  o  humanitě 
stanoviskem  dávno  překonaným. 

Hanba  couvat.  Ku  předu  se  žeň, 
na  výboj  a  jen  své  síle  věr, 
útok  odraz,  dobře,  hochu,  měr, 
vraha  nešetři,  vraz  bodák  ven ! 

Neznej  zrady,  bázně,  umři  spíš, 
léčky  klaď  a  do  osidla  lap, 
chytře  sleduj,  nepřítel  kde  sláb, 
tam  spěš  útokem  a  zvítězíš. 

Pamatuj,  že  lstivý  vlk  ten  němý 
dítek  tvojich  neušetřil  ani 
a  že  neštítil  se  žádných  zbraní, 
by  tě  zničil,  porol)il  tvou  zemi. 

Pamatuj,  že  o  tvůj  jazyk  v  boji 
praotci  tví  tisíc  let  se  bili, 
života  ni  statku  nešetřili 
v  lásce  k  svobodě  a  k  řeči  svojí. 


BUDOUCNOST  SOKOLSTVA. 

Jiří  Trutnovský. 

(Trutnov.) 

>Až  budeš  umdlévat,  Sokoly  zavolej!...* 

České  Sokolstvo,  provádějíc  velkolepý  odkaz  dra.  Miroslava 
Tyrše,  pečovalo  svědomitě  o  tělesné  a  mravní  povznesení  svého 
členstva  v  duchu  národním  a  pokrokovém.  Zejména  to  bylo  vště- 
pování ušlechtilého  citu  národního,  jež  jako  červená  niť  se  táhne 
celou  jeho  činností.  Prospěti  národu,  chtíti  vždy  a  všude  jeho 
dobru,  vlasti  sloužiti,  věnovati  jí  všecky  své  síly  —  k  tomu  vše- 
mu byl  veden  každý  člen  sokolských  jednot. 
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Kdežto  v  ohledu  pokrokovém  protiklerikálni  hnutí  vy- 
kázalo Sokolu  určitější  obor  působnosti,  zůstával)^  v  ohledu  n  á- 
rodním  některé  neurčitosti  a  mlhoviny.  Sokolský  mládec  nemá 
přesného  pojmu  o  nepříteli,  jehož  mu  před  oči  staví  sokolské 
písně,  neví,  jak  nejlépe  by  změřil  síly  své  s  odpůrcem,  není  si 
jist  tím,  co  vlastně  značí  onen  „činů  den,  kdy  slunko  volnosti 
nám  svitne".  Často  při  volbách  do  sborů  zákonodárných  uchází 
se  o  jeho  přízeň  několik  kandidátů,  všichni  o  sobě  říkají,  že  jsou 
národní,  a  on  opět  ocitá  se  v  rozpacích,  komu  z  nich  má  ode- 
vzdati  svůj  hlas,  aby  vlasti  posloužil  co  nejlépe.  Jenom  politickou 
nevyspělostí  v  Sokole  dá  se  vysvětliti  případ,  že  nezištný  pra- 
covník sokolský  i  národní  byl  potírán  právě  sokolskými  voliči, 
kteří  tak  pomáhali  k  vítězství  různým  veličinám  neschopným, 
ba  Sokolu  přímo  nepřátelským. 

V  tomto  směru  je  náprava  nutná. 

Nebyla  vždy  politika  takovou  popelkou  v  jednotách.  Zvláště 
živý  ruch  vládl  v  letech  šedesátých  při  jednoduchých  poměrech 
politických,  kdy  byla  vlastně  jediná  strana,  třeba  že  s  dvojím 
proudem.  J.  Scheiner  o  tom  piše  v  „Dějinách  Sokolstva"  takto: 
.,V  Sokolství  obrážel  se  jasně  stav  lidu  našeho.  Hrdý,  osudný 
ten  vzdor,  kterým  národ  náš  v  r.  1868  odpověděl  na  bezohledné 
žalařování  a  pokutování  podepsáním  památné  deklarace,  roze- 
chvěl v  tragickou  náladu  všechen  lid  český.  Zoufalý  krok  ten 
napjal  i  poslední  síly  v  míru  nejvyšší.  wSe  zimničnou  v  pravdě 
horlivostí  a  s  obětmi  nejvyššími  chápáno  se  prostředků,  kterými 
by  odpor  ten  co  nejdůsledněji  mohl  býti  proveden,  velkolepé  pro- 
jevy národního  vědomí  a  politické  statečnosti  rozbouřily  moře 
to  až  do  nejhlubších  základů,  vrhajíce  zpěněné  vlny  v  tvář  od- 
půrců našich.  Odtud  ten  jinak  nepochopitelný  obrovský 
vzrůsťřad  sokolských,  které  staly  se  vyzýva- 
vým takřka  vojem  v  onom  velkém  zápasu  poli- 
tickém, který  podnikl  národ  náš  s  bezohledným  nepřítelem.** 

Avšak  brzy  po  tom  ze  zmíněných  dvou  proudů  vznikly  stra- 
na staročeská  a  mladočeská,  které  se  navzájem  utkávaly  v  prud- 
kém zápase.  Když  později  přibývalo  stran  a  s  nimi  strannického 
záští  a  nešváru,  vSokolu  nezbylo  než  státi  opodál  bratrovražed- 
ných  bojňv  a  vyvíjeti  se  uvnitř  tichou  prací.  „Sokolstvo  musí 
v  každé  době  povzneseno  býti  nad  hádky  politické,  ono  tvořiti 
musí  silou  paží  i  ducha  pevnou  hradbu,  o  jejíž  čelo  odrazí  se 
každý  útok  vášnivého  strannictví"  —  volá  výstražně  J.  Scheiner 
r.  1887  (, .Dějiny  Sokolstva"). 

Až  do  nedávná  byla  politická  zdrželivost  úplně  správná. 
Dnes  však  se  věci  podstatně  změnily :  ovoce  slabošské  politiky 
dozrává,  vláda  podniká  bezohledné  útoky  na  naše  práva  jazy- 
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ková,  na  zemskou  svézákonnost,  ba  troufá  si  docela  predstupo- 
vati  před  nás  s  návrhem  na  trhání  království  

Vlast  opravdu  je  v  nebezpečí. 

A  v  té  době  umdlené  a  chmurné,  kdy  veliká  pohroma  ná- 
rodní visí  ve'  vzduchu,  je  povinností  Sokolstva,  by  všímalo  si 
politiky  a  staralo  se  o  politické  vzdělání  svých  lidí  v  mezích, 
v  nichž  jako  útvar  nepolitický  tak  činiti  může  a  to  tím  spíše, 
že  se;  valně  změnilo  i  složení  jednot  sokolských.  V  nich  totiž 
staročeši  a  mladočeši  znenáhla  ustupují  do  pozadí  —  k  odpo- 
činku, realisté  až  na  vzácné  výjimky  stojí  stranou,  agrárníci  při 
malém  počtu  jednot  venkovských  nepadají  mnoho  na  váhu.  So- 
ciální demokracie,  kterou  ani  přísná  politická  abstinence  v  So- 
kole nedovedla  v  něm  udržeti,  zakládá  své  vlastní  Dělnické  tělo- 
cvičné jednoty",  rovněž  tak  činí  strana  klerikální.  Toto  zdánlivé 
oslabení  Sokolstvu  jen  prospěje,  neboť  nemajíc  v  sobě  živly  mezi- 
národní a  zpátečnické,  může  svobodněji  a  silněji  pěstiti  myšlenku 
národnostní  a  dávati  jí  určitější  obsah  —  státoprávní.  Ze 
tím  nenastane  obávaný  rozklad  v  tělese  sokolském,  patrno  už 
t  toho,  že  dnes  činnými  členy  a  jádrem  jeho  jsou  jednak  stou- 
penci stran  státoprávních  —  státoprávně  pokrokové  a  národně 
sociální  —  jednak  lidé  lhostejní  nebo  bez  určitého  vyznání  poli- 
tického, ale  s  myšlenkou  státoprávní  sympatisující.  A  není  divu! 
Nic  není  tak  blízkého  idei  .sokolské  jako  idea  státoprávní: 

Žádná  politika  stavovská,  žádná  politika  „positivní" 
nemůže  vyhověti  Sokolu,  jemuž  jedině  přiměřenou,  proň  jako 
stvořenou  je  pouze  politika  státoprávní,  politika  to  ve- 
likých cílů,  osvobození  vlasti,  neboť  pouze  ona  nese  z  á  c  h  r  a- 
n  u  celému  národu  našemu  a  ne  snad  jen  prospěch  některým 
stavům  nebo  docela  jednotlivcům,  pouze  ona  vymáhá  k  svému 
provádění  veškerých  ctností,  jež  zdobí  pravého  Sokola:  síly, 
statečnosti,  vytrvalosti,  odvahy,  obětavosti,  nezištnosti,  kázně, 
lásky  k  vlasti  a  svobodě. 

Pro  Sokola  není  místa  ve  stranách  protistátoprávních,  kde 
pohodlnost  a  zbabělost  jdou  ruku  v  ruce  s  nízkým 
prospěchářstvím  osobním. 

Ni  zisk,  ni  slávu! 

K  programu  státoprávnímu  nutí  Sokola  celá  jeho  podstata 
i  povaha,  celý  duch  vanoucí  z  jeho  písní  o  volnosti  a  bratrství, 
celá  tradice  jeho. 

Přirozeno,  že  sám  geniální  Tyrš  staví  Sokolstvo  do  služeb 
myšlenky  politické  svobody  svého  národa: 

^, Milujme  rovnost,  milujme  volnost!  Poměr  otrocký 
nesnáší  se  s  vědomím  síly  a  důstojnosti  mužné," 
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„Než  co  nás  při  tom  silit  a  neustále  dále  pudit  musí,  jestiť 
myšlenka  ta,  že  nikoli  jen  o  sobě  a  pro  sebe  zápol  ten  podniká- 
me, nýbrž  že  celému  národu  našemu  podstoupit!  jest  závod  po- 
dobný, a  že  na  výsledku  jeho  závisí  prospívání,  zdar,  ano  i  v  e- 
škerá  budoucnost  naš  e." 

Ve  své  studii  „Cíl  snah  sokolských'*  v  časopise  „Sokol"  v  r. 
1907  vhodně  píše  J.  Křen:  „Takovéto  zásady  když  v  lidu  našem 
uplatníme,  tak  budeme-li  působiti  v  našem  národě,  pak  jistě  ve 
všech  odvětvích  českého  života  nastane  ruch  čilý  a  úspěšný, 
jehož  výsledkem  může  býti  jen  usamostatnění  národa. 
A  tuto  věc  položil  Tyrš  na  první  místo  našich  úkolů  proto, 
že  znal  velice  dobře  ohromnou  cenu  na  pr.  hospodář- 
ské a  politické  samostatnosti  národní  pro  kulturní 
vývoj  národa.  Vyslovil  o  tom  názory  své  v  přednášce:  „O  pod- 
mínkách vývoje  a  zdaru  činnosti  umělecké." 

Není  snad  třeba  dále  dokazovati,  že  myšlenka  sokolská  a 
státoprávní  se  navzájem  doplňují,  za  to  však  dobře  bude  uvědo- 
miti  si,  jaké  úkoly  a  povinnosti  z  onoho  poměru  plynou  pro  stou- 
pence obou  těchto  ideí ! 

Ze  pro  státoprávní  strany  a  pro  stoupence  státoprávního 
programu  vůbec  nic  jiného  to  býti  nemůže  než  ú  si  lovná  a 
všemožná  podpora  Sokolstva,  je  samozřejmo. 

Státoprávní  úkoly  Sokolstva  dají  se  konati  v  souvislosti  s 
dosavadní  jeho  činností  menšinovou  a  tělocvičnou. 

I.  Pokud  se  týče  menšin,  vykonal  v  nich  Sokol  úctyhod- 
ný kus  práce,  převyšující  často  i  jeho  síly;  tak  na  př.  jednoty 
sokolské  věnovaly  českým  menšinám  během  posledních  let  více 
jak  100.000  K  —  na  hotovosti,  založily  četné  knihovny,  posilo- 
valy hromadnými  návštěvami  své  bratry  ve  zněmčeném  území 
a  získaly  si  takových  zásluh  o  udržení  menšin  a  tím  o  celistvost 
a  nedílnost  své  vlasti,  že  více  od  nich  žádati  zatím  nelze. 

II.  Nic  neškodí  tak  státoprávnímu  programu,  jako  jeho  n  e- 
znalost  neb  znalost  jen  povrchní.  Největší  odpor  proti  stát- 
nímu právu  našemu  prýští  právě  z  této  neznalosti.  A  proto  dlužno 
do  vzdělávací  činnosti  sokolské  zařaditi  další  článek  a  to 
jednak  přednášky  o  českém  státním  právu  se  stanoviska  histo- 
rického, hospodářského,  kulturního,  národního,  ano  i  sokolského, 
o  státoprávních  zápasech  našich  od  r.  1848,  o  politických  stra- 
nách atd.,  jednak  články  a  přehledy  v  tisku  sokolském,  psané 
v  duchu  státoprávním  a  pokrokovém,  a  přispívati  takto  k  poli- 
tické vyspělosti  členstva,  jež  brzo  se  naučí  všecky  děje  a  zjevy 
v  životě  politickém  posuzovati  s  hlediska  státoprávního,  jediné 
správného,  a  pak  jistě  přilne  celou  duší  k  programu  státní  svo- 
body, a  víra  i  láska  k  němu  prodchne  řady  sokolské  pevnou  na- 
dějí v  konečný  úspěch. 
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Sluší  zaznamcnati,  že  slibné  začátky  v  tom  směru  jsou  uči- 
něny. „Věstník  Sokolský"  přináší  pod  záhlavím  „Politické  pa- 
běrky"  stručné  přehledy  o  politice  a  životě  veřejném.  Zajisté  ni- 
kdo neodváží  se  tvrditi,  že  Sokolstvo,  takto  si  počínajíc,  dostane 
se  do  vleku  některé  politické  strany,  že  si  vtiskne  pečeť  stran- 
nictví. 

A  jestliže  Sokol  při  své  menšinové  a  vzdělávací  činnosti 
státoprávní  může  si  vésti  úplně  samostatně,  tím  spíše  to  je  možné 
při  jeho  práci  tělocvičné,  při  úkole  jeho  nejdůležitějším. 
který  ani  od  žádné  strany  politické  vykonáván  býti  nemůže. 

V  čem  záleží  tento  vážný  úkol  českého  Sokolstva? 

V  tom,  že  musí  vzíti  na  sebe  provádění  vojenského 
programu  státoprávního,  že  Tyršův  program  branno- 
sti národní  přiměřeně  doplní  a  uskuteční. 

Dr.  Miroslav  Tyrš  dobře  vycítil  ze  zkušeností  z  válek  r.  1866 
a  1870,  že  naději  ve  vítězství  (jež  u  menších  národů  rovná  se 
udržení  existence)  má  pouze  ten  stát  či  národ,  který  v  míře  nej- 
vyšší  prokáže  svou  brannou  zdatnost. 

(Když  Sokol  r.  1866  vládě  nabídl  utvoření  dobrovolnického 
sboru,  byl  odmítnut,  snad  také  proto,  že  zdál  se  vojensky  nevy- 
cvičeným  a  tudíž  k  podnikům  válečným  málo  schopným.  Ve 
vztahu  s  tím  asi  cvičitelský  sbor  podal  návrh  na  zavedení  cvi- 
čení vojenských  v  Sokole  pražském  ve  valné  hromadě  dne  24. 
června  1867,  vypracovaný  od  zvláštní  komise,  skládající  se  z  bra- 
tří Múllera,  Ošťádala  a  Tyrše. 

Sám  Tyrš  pak  v  „Sokole"  r.  1871  uveřejnil  úvahu  o  tom, 
pokud  tělocvik  a  jednoty  tělocvičné  k  brannosti  národní  přispí- 
vají, úvahu  tak  dokonalou,  že  možno  s  některými  doplňky  pova- 
žovati  ji  za  vojenský  program  státoprávní  i  s  návrhem  komise, 
čelícím  vlastně  k  praktickému  řešení  jeho. 

Na  otázku,  v  čem  veškerá  brannost  národní  se  zakládá,  od- 
povídá Tyrš:  „Myslíme  v  tom,  že 

T.  národ  veškeré  prostředky  válečné  a  především 
zbraně  a  to  nejlepší  jakosti  má  a  jich  též  užívati  dovede: 

II.  v  jistém  zřízení  válečném,  jež  co  možná  nejvíce 
branného  mužstva  v  době  nejkratší  při  nákladu  co  možná  nej- 
menším  poskytuje,  a  to  mužstva  v  příhodné  oddíly  sestaveného, 
jakož  i  v  rozličném  sešikování  oddílů  těchto  vycvičeného: 

III.  v  určitých  tělesných  vlastnostech  téhož  ná- 
roda : 

IV.  v  jisté  duševní  a  mravní  povaze  národní."  — 
„Co  se  tedy  z  předu  prostředků  válečných  týče. 

tož  kromě  pušky  a  náboje  též  děla,  povozy,  koňstvo,  šatstvo,  ba 
v  jistém  smyslu  i  opevnění  všeliká  sem  náležejí."  — 
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„Prese  všechna  zdokonalení  dělostrelectva  neztratila  přece 
ještě  puška  rozhodnou  cenu  svou.**  A  proto  radí  Tyrš,  že  pušku 
by  si  měl  opatriti  každý  a  sice  co  možná  nejlepší,  rychlostrelnou, 
jistou  a  donosnou.  Zbraň  pak  budiž  jedna  ve  všech  jednotách 
sokolských  a  působením  jejich  v  celém  národě  českém.  Zbraň 
různá  též  různý  náboj  vymáhá,  jehož  dodávání  a  rozdělování 
v  případě  potřeby  jest  obtížné,  ba  nemožné.  I  počítám  na  kaž- 
dou pušku  looo  patron,  jež  střelec  spotřebovati  musí,  aby  říci 
mohl,  že  se  svou  zbraní  zacházeti  umí.  —  ,,Jak  Arab  ušlechtilým 
ořem  svým,  tak  pravý  Sokol  s  puškou  svou  zacházej.  N^echf  ji 
žárlivě  ošetřuje,  by  dojmy  vněšními  zbytečně  zkázu  nevzala,  by 
zvláště  řezem  na  rychlostřelnosti  a  jistotě  neztratila.  Nechť 
všechny  vlastnosti,  zvláště  jemné  vrtochy  její  seznati  a  jim  vy- 
hovět hledí,  nechť  nejniternější  duši  její  prozkoumá  a  ji  do  všech 
částí  rozebírat  a  skládat  dovede."  — 

Ohledně  zřízení  válečného  soudí,  že  k  tomu,  aby 
junstvo  dovedlo  v  rozličných  oddílech  válečných  se  pohybovat 
a  šikovat,  školy  a  spolky  tělocvičné  rozhodné  přispívati  mohou 
a  mají,  a  klade  důraz  na  to,  aby  cvičení  pořadová  s  onou  důklad- 
ností a  přesností  se  pěstovala,  bez  které  by  cvičenci  vzhledem 
k  účelům  branným  spíše  se  kazili  než  s  úspěchem  k  nim  odcho- 
vávali.  V  ohledu  tom  mnoho  lze  učiniti  bez  pušky  v  ruce  a  bez 
tořby  na  zádech:  , .Stanout  jako  zeď,  pochod  rychlý  a  nezdolný, 
přešikování  okamžité  a  hbité,  znalost  bojiště,  ve  všem  pak  zvyk 
působit  jako  článek  celku,  jejž  jedna  vůle  řídí,  toť  jsou  nikoli 
nedůležité  podmínky  úspěchů  válečných."  — 

,,Aby  při  vojenských  výdajích  jmění  národní  co  nejméně 
utrpělo,  bude  třeba  zkrátit  dobu  služební,  což  usnadní  se,  aniž 
by  to  skutečné  brannosti  na  ujmu  bylo,  když  se  část  výcviku 
technického  přenese  na  neproduktivní  mládí,  když  v  tělocviku 
školním  náležitý  důraz  na  pořadová  cvičení  se  položí,  která  by 
od  jistého  věku  počínaje  ovšem  přesně  k  pravidlu  vojenskému  při- 
léhati  musila.  U  chlapců  dospělých  i  cvičení  ve  zbrani,  též  střelbu 
v  to  počítaje,  k  tomu  přistoupí.  Když  pak  mládež  školám  od- 
rostlá ve  spolky  tělocvičné  se  sestupujíc  v  branných  cvičeních 
i  v  tužení  těla  bude  pokračovati.  může  místo  tříleté  pouze  jedno- 
letá služba  nastoupiti," 

O  tělesných  vlastnostech  zmiňuje  se  Tyrš  v  tom 
smyslu,  že  zbraň  se  může  koupiti,  lid  v  nedlouhé  době  obstojně 
vycvičiti,  může  se  i  nadchnouti,  ale  tělesné  vlastnosti  bojovné 
nelze  mu  nakvap  dodati,  zde  toliko  dlouholetá  činnost  tělocvičná 
může  mít  výsledky  rozhodné. 

Sebedůvěra  a  duchapřítomnost,  kteráž  si  sama  a  rychle  po- 
moci dovede,  odvaha  a  rozvaha,  vytrvalost  a  neomrzelost,  pro- 
stota, přesnost  a  otužilost  co  do  způsobův  a  zvyků  životních. 
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spolehlivost  a  dochvilnost  při  mysli,  které  čin  a  nikoli  slovo  platí, 
přátelstvi  obětovně  nadšené  a  mužná  kázeň  prospěchům  celku 
samoděk  se  podřizující  —  toť  jsou  dle  slov  Tyršových  onv 
mravní  vlastnosti,  na  kterých  brannost  národa  spočívá, 
a  které  v  něm  po  léta  a  možno-li  po  pokolení  pěstovány  býti 
musí,  má-li  národ  ten  vskutku  branným  se  nazývati. 

Členové  komise  shora  dotčené  ve  svém  návrhu  přihlíželi 
k  tomu,  aby  pokud  čas  stačí,  úplného  jak  theoretického,  tak  prak- 
tického vzdělání  vojenského  dostalo  se  členům  jednoty,  aby  tím 
co  nejméně  porušena  byla  soustava  cvičební  a  povaha  jednoty 
samé.  Měla  se  probírati  cvičení  pořadová  jednotlivce,  člena,  čety, 
setniny,  divise  a  praporu,  dále  pak  hmaty  s  ručnicí,  nabíjení  a 
střílení,  šermování  bodákem  a  rovněž  i  služba  polní  dle  předpisů 
platných  pro  pěchotu  rakouskou.  V  době  zimní  měla  se  theoreti- 
cky  probírati:  i.  nauka  o  táboření,  2.  o  službě  před- 
ních stráží,  3.  o  hlídkách,  4.  o  službě  bezpečno- 
sti na  pochodu:  o  rozdělení  a  povaze  oddílů,  jimž  služba 
bezpečnosti  na  pochodu  svěřena,  o  chování  se  předního  a  zad- 
ního voje  při  pochodu  čelném,  zpětném  a  bočném ;  5.  nauka 
o  bitkách:  o  zužitkování  půdy,  obsazování,  hájení  a  utýkání 
předmětů  polohových  a  o  útoku  na  stavení,  dvory  a  obraně  je- 
jich, o  utýkání  a  hájení  obcí,  lesů,  hradeb,  výšin,  mostů,  hrází 
a  úvozů. 

Patřičnými  výkresy  v  rozměrech  velikých  by  se  mohly  tyto 
předměty  náležitě  znázorniti. 

V  letní  době  na  místo  přednášek  vstoupily  by  výlety  cvi- 
čební, na  nichž  by  se  naučené  prakticky  zužitkovalo.  Tedy  jakési 
sokolské  manévry,  jež  aspoň  jednou  i  v  zimě  konati  by  se  musily. 

Ze  by  výcvik  branný  přivodil  změny  ve  stejnokroji  a  orga- 
nisaci,  netřeba  dokládati. 

Tvůrci  těchto  návrhů  byli  si  plně  vědomi  jak  některých  ob- 
tíží při  praktickém  jich  řešení,  tak  i  toho,  že  vojensky  zřízené 
a  vycvičené  šiky  sokolské  v  prvé  době,  dokud  nebude  vyrovnání 
česko-rakouské  dokonáno,  budou  vlastně  jen  dobrým  materiálem 
pro  c.  k.  rakouskou  armádu,  a  přece  nikterak  nebylo  jim  to  dů- 
vodem k  otálení  a  odkladu  v  započatém  díle,  jako  by  na  př. 
zrovna  tak  nerozumným  bylo  odkládati  náš  rozvoj  hospodářský 
až  do  doby  politické  nezávislosti  jen  proto  snad,  že  jím  nyní 
posilujeme  zároveň  c.  k.  rakouské  pokladny. 

Přes  to  zůstává  faktem,  že  Sokolstvo  Tyršův  odkaz  bran- 
nosti národní  z  největší  části  dosud  nesplnilo  a  že  jen  splněním 
jeho  nabude  práva  na  hrdý  název  ,, národní  vojsko,  národní  ar- 
máda". 
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Ovšem  vláda  neměla  nikdy  Sokoly  v  přílišné  lásce,  odepřela 
jim  i  povoleni  užívat  bubnů,  jež  prý  se  dává  jen  sborům  vojen- 
sky organisovaným. 

Tu  nastávají  povinnosti  Sokolů-poslahců,  kteří  za  prvé  musí 
pro  myšlenku  ozbrojení  sokolských  pluků  získati  české  poslance 
národní,  aby  ji  učinili  předmětem  svého  snažení  politického,  arci 
trochu  jinak  než  na  př.  otázku  druhé  university,  za  druhé  ne- 
důvěru vládnoucích  kruhů  k  Sokolu  rozptýliti  poukazováním 
k  tomu,  že  by  bylo  nesmyslno  pomýšleti  snad  na  branný  odpor 
proti  velmoci,  jež  v  daném  případě  byla  by  podepřena  velmoci 
druhou,  a  že  naopak  jest  v  zájmu  samé  dynastie,  aby  národ 
v  zemích,  o  které  pruský  soused  tolikrát  usiloval,  stál  ve  zbrani 
k  jich  hájení.  Konečně,  co  se  dovoluje  spolkům  střeleckým,  ne- 
může se  dlouho  odpírati  spolkům  tělocvičným. 

Ostatně  dokud  nebude  povoleno  ozbrojení  v  plném  rozsahu, 
mohou  si  jednoty  —  mající  ve  stanovách  střelbu  do  terče  —  vy- 
pomoci puškami  spolkovými,  jichž  by  družstva  užívala  při  cvi- 
čení ve  střelbě  i  při  šermu  bodákem.  Všecko  ostatní  dá  se  konati 
v  mezích  činnosti  spolkové  beze  všech  zvláštních  obtíží. 

A  tu  otevírá  se  Sokolu  široké  pole  působnosti:  jeť  zajisté 
povolán,  aby  vytvořil  české  vojenské  názvosloví,  české  válečné 
písně,  by  seznamoval  lid  se  slavnými  dějinami  českého  váleč- 
nictví, aby  tělocvičnou  práci  učinil  rozmanitější  a  zajímavější. 
Sokolský  pěšák,  silný,  otužilý,  půdy  znalý,  vycvičený,  odvážný 
a  hbitý  přiblížil  by  se  ideálu  slovanského  Sokola  —  bohatýrskému 
Černohorci. 

2e  pak  státoprávně  cítící  Sokol  i  jako  učitel  tělocviku  za 
hranicemi,  zejména  v  zemích  slovanských,  bude  zjednávati  státo- 
právnímu programu  porozumění  a  sympatie,  kdož  o  tom  by  po- 
chyboval ? 

A  konečný  cíl  —  samostatnost  zemí  koruny 
České  —  jasně  by  zářil  všem,  k  němu  by  spěli  tím  úsilněji 
a  vroucně  ji,  čím  více  se  nám  bude  překážeti  ve  snahách  o  bran- 
nost národní. 

Výstižně  připomíná  J.  Scheiner  v  citovaných  Dějinách  So- 
kolstva:  „Titanské  dílo  tichých  našich  geniů  musí  dovršeno  býti 
rukou  železnou.  Chceme  i  na  dále  zíti  co  národ  svých  dějin,  svého 
nadání,  svých  schopností  znalý.  Život  ten  však  sobě  především 
zaručiti  musíme.** 
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ZÁBOR  BOSNY  A  HERCEGOVINY  A  ČESKÉ 
HLEDISKO  STÁTOPRÁVNÍ. 

Docent  Dr.  Bohumil  Baxa. 
(Praha.) 

Není  nej menší  pochybnosti  o  tom,  ze  mnohá  ustanovení  če- 
ského státního  práva  nebyla  zákonodárstvím  doby  nové  dotčena 
a  že  tudíž  podržují  na  dále  svoji  zákonnou  platnost.  Sem  patří 
na  př.  zákonná  ustanovení,  jež  se  týkají  titulu,  znaku  a  práv  krále 
a  království  Českého,  korunovace  české,  nedílnosti  zemé,  rov- 
ného práva  obou  jazyku  zemských  atd.,^)  zejména  však  ustano- 
vení, j;imiž  se  u-pravuje  právo  monarchické  či  nástupnické. 

Oprava  práva  monarchického  stala  se  nejposléze  pragma- 
tickou samkcí,  která  se  vším  právem  prohlašuje  za  úhelný  kám<ín 
celé  stavby  monarchie  lotrinské.  Otázka  pragmatické  sankce,  kte- 
ráž jest  dodnes  jedině  platným  řádem  nástupnickým'  pro  celou 
monarchii,  stala  se  však  neobyčejné  aktuální  při  tak  zv.  annexi 
Bos<ny  a  Hercegoviny.  Ježto  paik  právě  při  této  příležitosti  byly 
pronášeny  mnohé  nesprávné  názory  o  pragmatické  sankci,  a  ježto 
dále  otázka,  jakým  způsobem  buide  řád  posloupnosti  dnes  platný 
uzákoněn  také  pro  Bosnu  a  Hercegovinu,  dotýká  se  přímo  če- 
ského státního  práva,  bu'de  nutno  touto  otázkou  podrobněji  se 
obírati.  V  tomtto  sméru  bude  záhoďno  podati  nejprve  v  krátkosti 
obsah  a  význam  pragmatické  sankce  (I.),  načež  bude  pojednáno 
o  aktuální  otázce  dneška,  totiž  o  uzákonění  pragmatické  sankce 
také  pro  země  zabrané  (H.). 

I. 

Dnešní  monarchie  lotrinská,  čili,  jak  úřední  titul  zní:  říše 
meb  nnonarchie  rajkousko-uherská,  jest  útvarem  dynastickým. 
V|2uiikla  tím  způsobem,  že  v  r.  1526.  byl  zvolen  Ferdinand,  z  ra- 
kouské větve  rodu  habsburského,*)  tehdy  arcikníže  rakouský,  za 
krále  českého  a  uiherského.  T\m.  povstalo  spojení  státu  českého, 
státu  uherského  a  zemí  rakouských,  záležející  v  ton>,  že  všechny 

Celakovský:  Povšechné  české  dějiny  právní,  TI.  vyd..  Praha,  1900, 

str.  45. 

')  Rod  habsburský,  jehož  domácími  zeměmi  byly  země  rakouské, 
néb  také  alpské  zvané,  —  Dolní  a  Horní  Rakousy,  Korutany,  Štýrsko, 
Tyroly  s  Vorarlberském,  t.  zv.  přední  země  ve  Švábsku  (nyní  již  ztra- 
cené), Krajina,  Gorice,  Gradiska,  Terst  a  Přímoří  —  rozdělil  se  po  smrti 
Maximiliána  I.  (t  1519)  na  dvě  větve:  španělskou  a  rakouskou.  Zakla- 
datelem starší  větve  španělské  stal  se  Karel,  císař  římský  a  král  španěl- 
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tyto  tri  skupiny  státní  m|ely  nyní  společnou  osobu  panovníkovu. 
Spojení  toto  bylo  ovšem  pouze  vnější,  nikoli  také  vnitrní,  neboť 
tyto  tri  skupiny  státní  zůstaly  vůči  sobě  i  na  dále  naprosto  sa- 
mostatný, nemajíce  krom  faktického  pojítka,  t.  j.  osoby  společ- 
ného panovníka,  jinakého  pojítka  právního.  Byla  to  pouhá  tak  zv. 
personáln.í  unie.  Spojem  toto  nebylo  také  prozatím  ani  pevné, 
an;  trvalé.  V  každé  z  těchto  tří  skupin  státních  byl  totiž  rozdílný 
"  rád  nástupnický,  takže  eventualita,  že  by  toto  spojení  mohlo 
vzíti  za  své,  nebyla  tak  daleka. 

V  zemích  koruny  České  byl  rád  nástupnický  upraven  záko- 
nkem Karla  I.  (jako  císaře  nmiského  IV.)  z  7.  dubna  1348..  maje- 
státem Vladislava  II.  z  11.  ledna  1510.  a  (druhým;)  reversem 
krále  Ferdinarřda  I.  z  2.  září  1545.  Dle  těchto  zákonů  byl  trůn 
český  dědičný  v  muížském'  a  ženkém  potomstvu  Ferdinanda  I., 
tedy  rakouské  větve  rodu  habsburského  (nikoli  také  větve  špa- 
nělské). Právo  monarchické  či  nástupnické  bylo  tudíž  v  zemích 
korimy  České  upraveno  základními  zákony  státními  a  tvořilo 
přirozeně  (a  dosud  tvoří)  podstatnou  část  českého  státního  práva. 
Nástupnický  řád  zde  byl  výsledek  souhlasné  vůle  obou  spolunosi- 
telů  čes^ké  státní  moci,  krále  a  stavů,  a  právem  monarchickým 
bylo,  na  čem  se  král  i  stavové  souhlasně  snesli.  Jednostranné  dis- 
í>osice  královy  iprávo  zde  vytvořit  i  nemohly ;  proto  tak  zv.  do- 
mácí řády  rodu  habsburského  neměly  a  nemají  v  zemích  koruny 
České  nijaké  platnosti. 

V  těchto  zákonech  nebyl  však  stanoven  určitý  řád  posloup- 
nosti. Rád  prvorozenství,  přijartý  r.  1341.  na  sněmu  v  Praze,  platil 
jen  pro  rod  lucemburský,  nikoli  také  pro  rod  jagellonský  a  habs- 
burský. Nicmiéně  řád  prvorozenský  se  jaksi  tradoval  i  pro  rod 
habsburský,  a  stavové  čeští  sami  z  tohoto  právního  předpokladu 
vycházeli,  přijavše  na  sněm^u  r.  1549.  za  krále  Maximiliána  ja- 
kožto nejstaršího  syna  Ferdinanda  I.,  a  na  sněmu  r.  1575.  rovněž 
tak  Rudolfa  (II.),  syna  Miaximiliámova.*) 

Obnovené  Zřízení  Zemiské  vydané  r.  1627.  způsobem  proti- 
ústavniml  dovolává  se  výše  uvedených  zákonů  nástupnických  v 
tomto  směru,  pokud  rozsahu  se  týče,  změn  nezavádějíc  nijakých. 
Pouze  drnsavadní  přijímání  krále  bylo  odstraněmo  a  zaveden  bez- 
prostřední dědický  nálpad  dědice  trůnu  (bez  spoluúčastenstvi  sta- 
vů). Avšak  pozoruhoďno  jest,  že  Obnovené  Zřízení  Zemské  ne- 
stanoví určitý  řád  posloupnosti,  ač  Ferdinand  II.  ve  své  závěti 
10.  květrra  1621.  zcela  urňitě  vyslovuje  řád  prvorozenství  pro 

ský,  zakladatelem  mladší  větve  rakouské  byl  mladší  bratr  tohoto  Ferdi- 
nand, arcikníže  rakouský,  potomní  král  český  a  uherský.  Větev  španělská 
vymřela  r.  1700  (Karlem  II.  králem  španělským)  a  větev  rakouská  r. 
1740  Karlem  VI. 

')  Sněmy  České  II.  str.  569.,  IV.  str.  242.  násl. 
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veškero  dědictví  domu  rakouského.  Ovšem  ani  tento  testament 
z  lo.  květniai  1621.,  jakožto  jednostranná  disposice  králova,  nje- 
m/el  v  zemích  koruny  České  platnosti,  a  přesvědčení,  že  v  Ce- 
chách platí  rád!  prvorozenství,  nebylo  asi  na  dvore  vídeňském 
tak  pevné,  když  ještě  syn  Ferdinanda  II.,  vydavatele  oktrojova- 
ného  Obnovenéjho  Zřízení  Zemlského,  Ferdinand  III.,  choval  roku 
1646.  důvodnou  obavu,  aby  o  trůn  český  vedle  jeho  syna  Ferdi- 
nanda (IVf.)  se  neucházel  také  bratr  jeho  (t.  j.  Ferdinanda  III.) 
Leopold  Vilém.  Za  tou  příčinou  dal  svolati  stavy  a  korunovat! 
svého  syna  Ferdinanda  (IV.)  jalcožto  ^pravého  a  prvorozeného 
dědice  tohoto  království  za  krále  a  příštího  nástupce  v  Cechách.**) 

V  zeimích  koruny  U!hers'kié  nebylo  určitého  řádu  posloupno- 
sti. Říšský  sněm  uherský,  konaný  v  Trnavě  r.  1547.,  vyslovil  sice, 
že  se  stavové  »poddali  na  věčné  časy  nejen  panství  a  moci  Ferdi- 
nanda, nýbrž  také  jeho  dědiců«,  nicméně  k  zákonné  úpravě  práva 
nástupnického  došlo  teprve  na  říšském  sněmu  v  Břetislav.i  v  r. 
1687.  tomito  sněm)U'  bylo  uznáno  dědické  právo  mužského  po- 
tomstva obou  větví  rodu  habsburského,  rakouské  i  španělské,  dle 
řádu  prvorozenství.  Na  potomstvo  ženské  se  toto  dědické  právo 
nevztahovalo,  a  příslušelo  tudíž  stavům  uherským  v  případě,  že 
by  obě  větve  rodu  habsburského  po  meči  vymřely,  právo  svo- 
bodné volby  krále. 

I  v  zemích  koruny  Uherské  jest  řád  nástupnický  částí  stát- 
níhoi  práva  uherského^  i  zde  jest  právo  monarchické  upraveno 
zákonem,  který  může  býti  usikutečněn  jen  za  souhlasu  obou  čini- 
telů zákonodárných,  krále  a  stavů. 

Zcela  jinak  tomu  však  bylo  v  zemích  rakouských.  Země  tyto 
byly  patrimbniem)  čili  rodovým  majetkem'  rodu  habsburského,  a 
mjohl  tudíž  rod  habsburský  těmito  zeměmi  bez  otázání  se  stavů 
a  bez  jich  souhlasu  volně  disponovati.  Důsledkem  toho  nebylo 
ovšem  k  platnosti  tak  zv.  domíácích  řádů  neb  zákonů  rodu  habs- 
buTskáho,  které  v  míře  značné  obsahovaly  právě  takovéto  dispo- 
sice, jakož  i  úpravu  řádu  nástupnického,  třeba  svolení  stavů  ze- 
mí rakouských,  neboť  tyto  don^ácí  řády  a  zákony  měly  zde  úpl- 
nou platnost  zákona.^)  Nicméně  vešlo  již  záhy  v  obyčej  a  to  je- 
ště ve  středověku,  že  panovníci  rakouští,  aby  získali  takovýmto 
disposicím  jistější  záruky,  zjednávali  si  k  nim  svolení  zemských 


*)  Turba:  Geschichte  des  Thronfolgerechtes  in  allen  habsburgischen 
Lándern  bis  zuř  pragmatischen  Sanction  Kaisers  Karl  VI.,  Wien  und 
Leipzig  1903,  str.  310.  a  týž:  Die  pragmatische  Sanktion  mít  besonderer 
Riicksicht  auf  die  Lánder  der  Stephanskrone,  Wien  1906,  str.  45.,  46. 

•)  Jako  charakteristický  příklad  takovéto  disposice  zeměmi  bez  spo- 
lupůsobení stavů  zemí  rakouských  sluší  uvésti  smlouvy  ve  Wormsu  r. 
1521.  a  v  Brusselu  r.  1522.,  uzavřené  mezi  Karlem  V.  a  arciknížetem 
Ferdinandem,  kterými  onen,  jako  výhradný  dědic  veškerého  ohromného 
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stavů  raikooiských.  Avšak  toto  přivolení  stavů  rakouských  má 
zcela  jiný  význami  a  ráz  než  přivolení  stavů  českých  a  uherských. 

Přivolení  stavů  rakouských  k  takovýmto  zákonům  a  řádům 
nepůsobí  jich  platnost.  Zákony  a  řády  tyto  jsou  platný  i  bez 
svolení  stavů,  a  svolení  stavů  znamená  zde  jen  toHk,  že  sta- 
vové přejimtají  pod  svou  záruku  splnění  a  zachovávání  těchto 
zákonů  a  řádů  (mnohdy  dokonce  i  proti  členům  dynastie  samot- 
né). Odtud  říkáme,  že  přivolení  stavů  má  zde  význam  pouze  ga- 
ramční. 

V  žemlích  koruny  České  a  icoruny  Uherské  mohou  však  dis- 
posice podobného  druhu  státi  se  pouze  zákonem.  K  platnosti  ta- 
kovéhoto zákona  jest  nevyhnutelně  třeba  —  ač  má-li  býti  vydán 
cestou  ústavní  a  býti  právně  platný  —  přivolení  stavů,  jakožto 
jedinoho  z  obou  zákonodárných  činitelů.  Přivolení  či  př/istoupení 
stavů  má  zde  tudíž  význami  nikoli  garanční,  nýbrž  přímo  konsti- 
tutivní. Rozdíl  tento  sluší  máti  vždy  bedlivě  na  paměti. 

Z  výše  uvedeného  vysvítá,  že  řád  nástupnický  byl  ve  státě 
českémi  státním  zákonem  českým,,  ve  státě  uherském  státním  zá- 
konem uherským,  a  v  zemích  rakouských  t.  zv.  domácím  zákonem 
či  řádem;  dále  že  tyto  zákony  se  navzájem  mezi  sebou  lišily. 
Zásadní  zmiěna  zde  nastala  teprve  vydáním  pragmatické  sankce. 

K»dyž  vymřela  španělská  větev  rodu  habsburského  Karlem 
II.  (r.  1700.),  jednalo  se  rakouské  větvi  přirozeně  o  to,  by  dě- 
dictví španělské  bylo  rodu  zaahováno.  Mezinárodní  situace  byla 
v  tomto  směru  HJabsburkům  příznivá.  Tehdy  panující  císař  řím- 
ský, král  uherský  a  český  Leopold  I.  a  jeho  synové  Josef  a  Karel 
uzavřeli  mezi  sebou  více  smluv  z  největší  části  tajných,®)  jimiž 
bylo  smluveno,  že  starší  syn  Josef  podrží  království  a  zemlě  spo- 
jené pod  žezleml  raikouské  větve  s  jakýmsi  zvětšením,  kdežto 
miladší  syn  Karel  převezme  dědictví  španělské  s  jakýmsi  zmen- 
šením a  založí  takto  novou  větev  španělskou  rodu  habsburského. 
Jedna  z  nejdůležitějších  a  také  z  nejznámějších  jest  t.  zv.  pactum 
mutuae  successionis  z  12.  září  1703.,  které  stanoví  výhradnou 
sukcessi  a  výhradinou  vládu  obou  linií  rodu  habsburského,  —  li- 
nie Josefovy  v  našich  zemích,  linie  Karlovy  v  zemích  španěl- 
sikcýh  —  dle  zásad  prvorozenství.  Kdyby  jedna  z  obou  linií  vy- 
mřela po  meči,  nastupují  v  její  dědictví  m*užští  potomci  linie  dru- 
hé. V  případě,  že  by  obě  linie  po  meči  vymřely,  nastupuje  v  celé 


komplexu  států  a  zemí,  postupuje  tomuto  země  rakouské  ve  výhradné 
panství.  Těmito  smlouvami  rozdělil  se  také  rod  habsburský  ve  větev 
španělskou  a  rakouskou,  jak  ostatně  ji^  výše  uvedeno. 

*)  Uváděti  obsah  těchto  tajných  smluv  nepokládám  za  záhodno» 
ježto  to  ostatně  s  thematem  tohoto  článku  nesouvisí.  Podrobně  jimi  se 
obírá  Turba:  Die  pragmatische  Sanction,  str.  4.  a  násl. 
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spojené  dědictví  vždy  jen  jedna  arcivévodkyně  ze  zbývajícího 
mužského  km)ene.^) 

Během  války  o  dědictví  španělské  zemřel  však  Josef  I.  bez 
mužsikých  potomíků  a  zbyl  tu  tudíž  jediný  mužský  potomek  rodu 
habsburského,  Karel  Ví.  Tento  dal  již  dvě  leta  po  svém  nastou- 
pení ve  smyslu  úmluv  z  r.  1703.,  vyhotoviti  zvláštní  listinu  o  rádu 
nástupnickém^,  kterou  dal  dne  19.  dubna  1713.  v  síni  tajné  rady 
u  pHtommosti  tajných  radů  a  ministrů,*^)  počtem  celkem  dvacet 
čtyři,  slavnostně  přečisti.  Tato  listina  jest  t.  zv.  hlavní  instrument 
pragmatické  sankce,  a  císař  Karel  VI.  (jako  král  český  II.)  pro- 
hlásil ji  za  vysvětleni,  deklaraci  a  interpretaci  úmluv  z  r.  1703. 

Obsah  tohoto  hlavního  instrumtentu  pragmatické  sankce  jest : 

1.  všechna  království  a  země  pod  žezlem  Karla  VI.  spojená 
miají  zůstali  nedílně  při  manželských  mužských  potomcích  (Kar- 
lových), kteří  v  ně  mlají  nastupovat!  dle  řádu  prvorozenství; 

2.  vym»ře-li  potomstvo  Karlovo  po  m-eči.  nastupuje  v  toto 
dědictví  žensiké  potomstvo  Karlovo  dle  řádu  prvorozenství.  Vy- 
mře-li  toto  ženské  potomistvo,  nastupuje 

3.  ženské  potomstvo  Josefa  I.,  vymře-li  pak  i  toto, 

4.  ženské  potomstvo  Leopolda  I.,  a  posléze 

5.  »všechny  ostatní  větve  nejjasnějšího  arcidomu«,  vždy 
ovšem  dle  řádu  prvorozenství. 

Trm(to  prohlášením  stal  se  hlavní  instrument  pragmjaticlcé 
sankce  dom|ácím  zákonem,  a  není  nejmenší  pochybnosti  o  tom, 
že  ihned  po  obvyklém  prohlášení  stal  by  se  také  platným  záko- 
nem; v  zemích  rakouských.  Avšak  další  jednání  v  této  záležitosti 
bylo  prozatím  zastaveno.  Teprve  po  šesti  letech,  když  mírem  Po- 
žarevackým  byla  r.  1718.  ukončena  šťastná  válka  s  Turky,  bylo 
v  druhé  polovior  r.  17 19.  usneseno,  že  tyto  domácí  zákony,  upra- 
vující trůnní  posloupnost,  jest  předložití  sněmům-  jednotlivých  krá- 
lovství a  zemí  k  přijetí.  Skutečně  také  dne  19.  ledna  1720.  byly 
z  oddělení  rakouské  dvorské  kanceláře  pro  záležitosti  státní,  kte- 
réž již  tehdy  také  státní  kanceláří  se  zvalo,  vypraveny  vládní 
předlohy  české  dvorské  kanceláři,  uherské  dvorské  kanceláři  a 
sedmihradské  dvorské  kanceláři  (rovněž  i  nej vyšší  radě  v  ra- 
kouském Nizozemí  a  nej  vyšší  radě  španělské).  Předlohy  tyto 
obsahovaly  výše  uvedené  domácí  zákony,  a  jádro  jejich  tvořila 

Není  tudíž  správný  názor  celkem  dosti  rozšířeny,  že  by  toto 
pactum  mutiiae  successionis  (bylo  stanovilo  v  nedostatku  mužského  po- 
tomstva přednost  dcer  Josefových  před  dcerami  Karlovými. 

^)  Z  hodnostářů,  zastupujících  jaksi  jednotlivé  skupiny  státní,  byli 
přítomni:  český  dvorský  kancléř  hrabe  .^lik,  ze  zemí  koruny  Uherské 
uherský  dvorský  kancléř  lUešházy.  judex  curiae  hrabe  Pálffy  a  sedmi- 
hradský vicekancléř  hrabe  Cornis,  zc  zemí  rakouských  dvorský  kancléř 
rakouský  svob.  pán  Seilern. 
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l)rag:iT<atická  sankce.  Jako  účel  pragmatické  sankce  bylo  udáno: 
iipevniéní  trůnu,  upravení  dědické  posloupnosti,  a  trvalé,  neroz- 
lučitelné  spojení  království  a  provincií,  jímž  jejich  veřejné  blaho, 
jaikoži  i  z<íar  a  klid  národů,  stavů  a  poddaných  jest  obzvláště 
podmíněn.**)  Tyto  vládní  předlohy  byly  s-kutečné  také  všem  sně- 
mům království  a  zemí  předloženy  k  přijetí. 

Není  na  místě,  aibychom  uváděli  jednání  o  těchto  předlohách 
na  jednotlivých  sněmech  zemjských.  Stačí  konstatovati,  že  všechny 
sněmy  pragratickou  sankci  taiké  přijaly  odpovědi  však  jednotli- 
vých sněmů,  kterými  tyto  sněmy  na  pragmatickou  sankci  při- 
stupují, nejsou  totožný.  Okolnost  tuto  sluší  blíže  vyložili. 

Předem  dlužno  zjistiti,  že  pragmatická  sankce  nebyla  přijata 
na  nějakéjnJ  kongressu  zemí,  nýbrž  že  každá  země  o  sobě  vůči 
panujícímu  rodu  pragmatickou  sankci  přijímala.  Ba  jednotlivé 
země  nesměly  ani  písemně  sobě  navzájem  se  zaručiti  za  trvání 
tohoto  spojení  všech  království  a  zemí.  Když  pak  sněm  dolno- 
rakouský  ve  svémi  usnesení  z  22.  dubna  1720.,  kterým  přijííHá 
pragmatickou  sankci,  se  vyslovil  také  o  tom-,  zda  by  nebylo  zá- 
liodno,  aby  mezi  všemi  královstvími  a  zeměmi  zřízeno  bylo  dě- 
dičné sbratření,  aby  jednotlivé  země  nejen  vůči  panovníkovi,  ný- 
brž také  jedna  druhé  navzájem  se  zaručovaly  za  udržení  přija- 
tého řádu  nástupnického,  nebylo  na  to  ode  dvora  dáno  odpovědi^*') 
Bá  v  Uhrách  kladla  s.ice  královská  proposice  důraz  na  to,  aby 
Uhry  s  ostatními  zeměmi  se  dorozuměly,  když  však  Ulliri  k  to- 
mřuto  kroku  se  chystali,  dán  jim  byl  od  císaře  Karla  VI.  pokyn, 
aby  od  toho  vůbec  upustili,  čemuž  také  vyhověli.*^) 

Z  toho  plyne  tudíž,  že  pragmatiícká  sankce  není  jedaiotný 
základní  zákon,  nýbrž  souhrn  více  listin není  snad  nějakým  zá- 
konem všerakouslcým,  který  by,  byl  přijat  na  sněmu  neb  kon- 
gressu všerakouském",  nýbrž  jest  to  soubor  zákonů  zemských,  a 
není  pro  všechny  země  totožného  znění.  Nutno  tudíž  k  těmto 
zákonům  blíže  přihlédnouti. 

V  tomto  směru  padá  předem  mimo  úvahu  znění  pragmati- 
cké sankce  přijaté  na  sněmích  zemí  rakouských.")  Bylyť  země 


')  Prof.  Dr.  Heinrich  Bidermann:  Entstehung  iind  Bedeutnng  der 
pragmatischen  Sanktion,  Zeitschrift  fiir  das  Privát-  iind  otfentliche  Recht 
der  Gegenwart  (Griinhiifs  Zeitschrift),  II.  sv.  (1875),  str.  144.,  145. 

")  Týž:  Geschichte  der  oesterreichischen  (iesamnitstaatsidee  II 
dli,  Innsbruck  1889.  str.  47.  a  násl. 

")  Tamže,  str.  51.,  52.,  276. 

Týž:   Entstehung  und  Bedeiitung  der  pragmatischen  Sanction, 

str.  234. 

Přijata  byla  pragmatická  sankce  stavy  dolnorakouskvmi  dne 
22.  resp.  25.  dubna  1720.,  stavy  v  Horních  Rakousích  dne  ig.  dubna 
1720.,  stavy  štýrskými  10.  června  1720.,  korutanskými  5.  června  1720.. 
krajinskými  19.  června  1720.,  gorickými  5.  srpna  1720],  v  Gradisce  8.  srpna 
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raikouské,  jak  již  výše  bylo  uvedeno,  patrimoniem  rodu  habsbur- 
ského, a  přistoupení  jejich  na  pragmatickou  sankci  má  význam 
pouze  garanční. 

Zcela  jinak  bylo  však  tomu  v  zemich  koruny  České  a  ko- 
runy Uherské.  V  těchto  dvou  státech  má  přistoupení  stavů  vý- 
znam konstitutivní ;  zákonem  se  stane  tudíž  jen  to,  na  čem  se  král 
a  stavové  snesou,  resp.  v  tonuto  případě,  pokud  stavové  na  dotče- 
nou předlohu  přistoupí. 

Stavové  čeští  přistoupili  na  p-ragmatickou  sankci  usnesením 
sněmu  zemského  z  i6.  října  1720.,**)  stavové  moravští  dne  17. 
října  1720.  a  stavové  slezští  25.  října  1720.,  Chebsko  s  výhradou 
svých  privilegií  dne  23.  července  1721.  Z  (přistoupení  toho  ply- 
nou tyto  důsledky :  Stavové  uznali  jedmotu  a  nedílnost  celé  mon- 
archie a  tími  převzali  zajisté  i  závazek  tento  svazek  také  hájiti. 
Tento  závazek  jest  něčím  naprosto  novým,  neboť  i  dle  Obnove- 
ného zřízení  Zemského,  článku  A  11.,  který  souhlasí  podstatně 
s  článkem  B  9 — 11.  Zř.  Zemského  z  r.  1549.,  a  D  48.,  49.  Zř. 
Zemského  z  r.  1564.  měli  obyvatelé  povinnost  vytáhnouti  do  pole 
jen  tehdy,  jednalo-íi  se  o  obranu  vlastní  země.  Ovšem  sluší  tento 
závazek  stavů  českých  vztahovati  jen  na  tehdejší  svazek,  a  nikoli 
rozšiřovati  jej  na  země  nově  přibylé.  V  rozšíření  takovéhoto  zá- 
vazku i  na  nově}  přibylé  země  jest  implicite  obsažena  změna 
pragmiatidcé  sankce. 

Pokud  dědické  sukcesse,  zejtniéna  jejího  rozsahu  se  týče,  vy- 
cházeli čeští  stavové  z  přesvědčení,  že  pragmatická  sankce  a  celý 
řád  posloupnostní  v  ní  stanovený  »jest  založen«  na  výše  již  cito- 
vaných zákonech  —  nást.  zákonu  Karla  L,  majestátu  Vladislava 
II.,  (druhém)  reversu  Ferdinanda  I.,  a  předpisu  Obnoveného  Zří- 
zení Zemského  čl.  A  i.  —  as  tímto  přesvědčením  také  předlo- 
ženou jim  sankci  pragmatickou  přijali.  Citované  zákony  nástup- 
nické mluví  však  o  královském  rodě  českém,  a  rod  habsburský 
má  dle  nich  právo  jen  potud  na  trůn  český,  pokud  jest  králov- 
ským rodem  česlcým.  Usnesení  sněmu  českého  má  význam  kon- 
stitutivní, t.  j.  nikoli  pragmlatická  sankce  v  celém  znění  a  obsahu 
tak  jak  byla  sněmu  českémw  předložena  k  přijetí,  nýbrž  jen  po- 
tud stává  se  českým  základním  zákonem  státním,  pokud  stavy 
českými  byla  také  přijata.  Odtud  tedy  vyplývá  se  vší  určitostí, 
že  na  trůn  český  není  povoláno  potomstvo  ostatních  linií  rodu 
habsburského  bez  jakéhokoliv  obmezení,  nýbrž  jen  do  té  míry, 

1720.,  v  Terstu  9.  září  1720.,  stavy  tyrolskými  12.  resp.  13.  června  1720., 
vorarlberskými  14.  ledna  1722.  Přijetí  dálo  se  celkem  hladce,  jen  Tyroly 
dělaly  jakési  potíže,  posléze  i  zde  byla  pragmatická  sankce  „skoro  jed- 
nohlasně" přijata. 

Přistupovací  listina  českých  stavů  jest  uvedena  u  Kalouska,  Če- 
ské státní  právo,  2.  vyd.,  Praha,  1892,  str.  621.  a  násl. 
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do  jaké  sluší  k  němu  přihUžeti  jako  ke  královskému  rodu  če- 
ském/u: meze  tato  končí  dcerami  českého  krále  Ferdinanda  I.*"') 

V  zemích  koruny  Uherské  má  přijetí  stavů  rovněž  význam 
konstitutivní.  Pragmatická  sankce  zde  přijatá  tvoří  I.  a  II.  člá- 
nék  zákona  z  r.  1722./23.  Dle  II.  článku  zákona  z  r.  1722./23., 
který  jest  potvrzen  §emf  4.  II.  článku  zákona  z  r.  1867.,  sahá  po- 
rad ženské  posloupnosti  jen  k  dcerám  Leopolda  I.,;  jest  tudíž 
rozsah  uherské  pragmatické  sankce  uiší  než  české.  Avšak  uher- 
ská pragmatická  sankce  liší  se  dále  i  tím  od  pragmatické  sankce 
ostatních  zemí,  že  v  §  7.  cit.  II.  čl.  zák.  z  r.  1722./23.  se  vy- 
slovuje dále  ještě  požadavek,  že  nástupci  na  trůn  uherský  m|usí 
býti  katolického  vyznání  a  arcivévody,^®)  čehož  u  ostatních  ze- 
mí není.  — • 

Z  toho,  co  tuto  bylo  uvedeno,  vysvítá  se  vší  určitostí,  že 
pragmatická  sankce  není  zákonem  jednotným,  nýbrž  že  jest  to 
souhrn  zákonů  zemských  znění  nikoli  totožného.  Jí  mění  se  do- 
savadní personální  unie  království  a  zemí  pod  žezlem  rodu  habs- 
burského spojených  V)  unii  reální  ve  smyslu  juristickém,  t.  j. 
svazek  státní  trvale  a  nutně  na  srovnalých  základních  zákonech 
spočívajílcí,  který  co  do  věci  záleží  v  nerozdílné  společnosti  suk- 
cesse,  resp.  dynastie.*'')  Právním  pojítkem  vyplývajícím  z  obsahu 
pragmlatické  sankce,  resp.  pragmatických  sankcí,  jest  tu  společný 
zákon  nástupnický. 

Zákony  zemské,  jichž  souhrn  tvoří  pragmatickou  sankci,  lze 
však  shrnouti  ve  tři  oddíly:  ve  skupinu  rakouskou,  skupinu  če- 
skou a  skupinu  uherskou.  V  zemích  rakouských  nebyla  a  není 
pragmatická  sankce  v  podstatě  ničím  jiným,  než  domácími  záko- 
nem rodu  habsburského,  garantovaným  stavy  či  sněmy  zemí  ra- 
kouských,*®) v  zemích  koruny  České  jest  pragmatická  sankce 
českým  základním  zákonem  státním,  v  zemích  koruny  Ujherské 
uherským  základním  zákonem  státním,.  MůženUe  tudíž  vším  prá- 
vem mluviti  o  pragmatické  sankci  rakouské,  pragmlatické  sankci 
české  a  pragmlatické  sankci  uherské,  jakožto  o  třech  zákonech, 
jichž  obsah  není  veskrze  totožný. 


,  **)  Srov.  i  Turba:  Geschichte  des  Thronfolgerechtes,  str.  311.,  312. 
a  týž:  Die  pragmatische  Sanktion  str.  47.  a  násl. 

O  tom,  koho  vlastně  shiší  pokládati  za  arcivévodu,  nemá  uher- 
ské státní  právo  nijakého  ustanovení;  otázku  tu  upravují  domácí  rády 
rodu  rakouského.  Tímto  způsobem  stávají  se  tudíž  domácí  zákony,  pokud 
rozhodují^  otázku,  kdo  jest  arcivévodou,  částí  uherského  státního  práva, 
čehož  v  českém  státním  právu  arci  není. 

")  Rieger:  Ústavní  dějiny  Rakouska;  otisk  z  Ottová  Slovníku  Na- 
učného, Praha  1903,  str.  14. 

Zeměmi  rakousk.'»ni  míním  zde,  jakož  i  v  tomto  článku  vůbec, 
t.  zv.  alpské  země,  rodové  to  pEtrimonium  rodu  rakouského. 


r Pokroková  Revti:«,  V.,  9, 
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Přistupuje  tudíž  česká  pragmatická  sankce  k  dosavadním  zá- 
konům českými  upravujícím  posloupnost  na  trůně  českém,  totiž 
k  nástuipniíckém^u  zákonu  Karlovu,  k  majestátu  Vladislavovu  a 
k  (druhému)  reversu  Ferdinandovu  (a  k  Obnov.  Zr.  Zemskému 
A  I.)  a  jsou  tyto  zákony  základními  zákony  státními  upravují- 
cími monarchické  právo  v  českém  státe.  Ze  tomtu  skutečné  tak, 
a  že  zemjě  koruny  České  mají  své  zvláštní  zákony  upravující  trůn- 
ní posloupnost,  o  tom.  nebylo  u  dvora  vídeňského  ani  v  pozděj- 
ších dobách  nikterak  pochybováno.  Toho  doklady  nám  podávají 
manifesty,  resp.  patenty  některých  pozdějších  panovníků,  kterými 
tito  oznamují  vstoupení  na  trůn.  Tak  císař  Josef  II.,  který  za- 
jisté nebyl  nijakým  p-rítelemi  ústavních,  svobod  a  státního  práva 
jednotlivých  skupin  státníích.  »dJe  vlastního  veřejného  prohlá- 
šení z  30.  listopadu  1780.  nastoupil  v  českých  zemích  jakožto 
král  český  na  základě  zvláštních  zákonů  zemských*,  čímž  také 
uznal  závaznou  platnost  těchto  zákonů  zemských  a  jmenovitě 
plynoucí  z  níich  státní  celistvost  a  nerozdílnost  koruny  České. 
Rovněž  i  král  (později  císař)  František  I.  (1792. — 1835.)  v  re- 
skriptu  z  2.  března  1792.,  zaslaném  všem  tak  zv.  zemským  mí- 
stům, ve  kterém  ohlašuje  své  nastoupení  na  trůn,  odvolává  se 
zvláště  na  základní  zákony  české ;  neboť  do  vyhotovení  to»hoto 
reskriptu  tu  jdoucího  na  gubernium  české  a  moravské  —  Slezsko 
tvořilo  tehdy  s  Moravou  jeden  správní  obvod;  pozn.  spis.  —  jest 
zvláště  vloženo,  že  v  zemích  koruny  České  nastupuje  král  Fran- 
tišek I.  na  základě  starodávných  základních  zákonů  zemských 
a  potvrzeného  rádu  nástupnického.*^) 

Není  nejmienší  pochybnosti  o  tom,  že  těmito  » starodávným  i 
základními  zákony  zemskými  a  potvrzenými  řádem  nástupni- 
/ckým)«  rozuměti  jest  české  státní  zákony,  upravující  monarchi- 
cké právo  v  zemích  koruny  České.  2.e  pak  i  po  vydání  pragma- 
tické sankce  panovníci  z  rodu  rakouského  se  při  nastoupení  trůnu 


")  Rieger:  Císař  Josef  II.  a  český  trůn.  Osvěta,  roč.  1897.  str.  193., 
194.  Prohlášení  ono  jest  zde  také  citováno  a  zní:  „Weilen  nun  vermóge 
der  in  unserem  Erbkónigreiche  Bóhmen  und  dessen  inkorporirten  Lan- 
den  als  hergebrachten  Fundamental-Landesgesátzen  und  bestáttigten 
Erbfolgsordnung  auf  uns  als  rechten  natiirlichen  Immediat-Erlben  die 
gesammte  kónigl.  bóhmische  gleichwie  alle  iibrige  Erblande  gediehen  .  . '." 

*)  „. . .  .  Weil  nun  die  gesammte  Erblánder  auf  Uns,  als  unmittel- 
baren  Erben  und  Thronfolger  (in  dem  Dekrete  an  das  Bóhmische  und 
an  das  Máhrische  Gubernium  lautete  die  Expedition  also:  Weil  nun  ver- 
móge  der  in  Unserem  Erbkonigreiche  Bóhmen  (Máhren)  und  dessen  in- 
korporirten I.anden  althergebrachten  Fundamental-Landesgesetzen  und 
der  bestáttigten  Erfolgs-Ordnung,  auf  Uns,  als  rechten,  natiirlichen 
Immediat-Erben,  die  gcsammten  kóniglichen  bóhmischen  (hiáhrischen), 
gleichwie  alle  iibrigen  Krblande)  gediehen  sind  .  .  Reskript  z  2.  března 
1792.  na  všechna  zemská  místa.  Sbírka  politických  zákonů  Františka  I., 
svaz.  I.,  čís.  I. 
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na  tyto  české  zákony  (jak  od  zákonů  jiných  zemí  odlišné)  od- 
volávali, plyne  jasně,  že  u  dvora  vídeňského  se  dobře  vědělo, 
že  monarchické  právo  zemí  koruny  České,  jakožto  státu  právně 
samostatného,  jest  upraveno  zvláštními  českými  zákony  stát- 
ními a  že  na  tom  vydání  pragmatické  sankce  nejen  ničeho  ne- 
změnilo, nýbrž  že  (česká)  pragmiatická  sankce  jako  nový  český 
zákon  státní  (zemiský)  přistupuje  k  dosavadním  českým  záko- 
nům státním,  jež  upravují  monarchické  právo  v  česfkém  státě. 

Tento  právní  stav,  ježto  k  nové  úpravě  práva  monarchiického 
od  toho  času  nedošlo,  dochoval  se  až  do  dob  přítomných  a  platí 
dodnes. 


K  IDEALISMU  A  SYNTHESl. 

7.  Kopal, 
(Bučovice  na  Moravě.) 

Celý  svět  píše  o  renaissanci  idealismu,  praví  v  Ribotově 
»Revue  philosophique«  italský  filosof  A.  Chiappeli,  podávaje  pře- 
hledný obraz  nových  směrů  ve  filosofii.*)  Spor  mezi  hranicemi 
poznání,  jak  je  stanovili  Du  Bois,  Raymond,  Wundt,  Mach,  Ost- 
wald  a  Verworn,  a  praktickými  nutnostmi  života  způsobil  dnešní 
stav  filosofie.  Tato  netkví  již  výlučně  ani  v  přírodních  vědách, 
ani  v  naukách  o  člověku.  Sblíživši  vnitřně  a'  organicky  obojí, 
vytvořila  synthetické  pojetí  světa  a  života. 

Mechanický  a  bezduchý  svět  naturalismu  ztratil  všechen  pů- 
vab citu  a  všechnu  hodnotu  mravní.  Sláva  nebes,  jimiž  se  uváděla 
u  vytržení  inspirace  starozákonního  žalmisty,  redukovala  se  pro 
moderního  naturalistu  na  prostou  formuli  mathematickou,  a 
chvějná  záře  hvězd,  jiskřící  na  nebi,  vyjadřuje  se  dnes  přímým 
poměrem  k  hmotě  a  obráceným  poměrem  ku  čtverci  vzdálenosti. 
Odtud  přítomný  návrat  člověka  k  nové  proklamaci  práv  ducha, 
obnova  ideálních  hodnot  nejprve  v  oboru  umění,  pak  mravního 
svědomí  a  společenských  snah,  později  také  v  oboru  vědeckého 
myšlení.  A  i  tam,  kde  toto  hnutí  reakce  nedospělo  k  vytvoření 
opravdové  soustavy  spiritualistické  nebo  idealistické,  bylo  patrno, 
jak  starý  positivism  naturalistický  je  nahrazován  humanistickým, 
který  podle  různých  obměn  je  nazýván  v  Anglii  humanismem, 
v  Americe  pragmatismem,  v  Německu  filosofií  hodnot  a  ve  Fran- 
cii filosofií  akční. 

Krajní  reakce  dospěla  k  empirickému  radikalismu^  posuzují- 
címu hodnotu  pravd  podle  jich  vlivu  na  jednání,  zaměňujíc  hod- 
noty poznání  za  hodnoty  životní,  vůli  věděti  za  vůli  věřiti.  (Ja- 


*)  Cl.  5  Natiiralism,  hiimanisni  a  filosofie  hodnotc. 
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mesův  pragmatism.)  Vyloučíme-li  tuto  krajní  formu,  hrozící  po- 
tlačit neodolatelnou  vzpruhu,  jež  nás  žene  k  poznávání  skuteč- 
nosti bez  ohledu  na  praktický  účel  a  jež  je  pravou  a  věčnou  slá- 
vou lidského  ducha,  zbývá  tu  snaha  preměniti  positivism  natura- 
listický ve  spiritualistický  a  psychologický,  jež  je  základním  ry- 
sem nového  hnutí  ve  filosofii. 

Jde-li  naturalismu  především  o  poznání  přírodních  sil,  orien- 
tuje se  nová  filosofie  vzhledem  k  tradici,  v  níž  je  shromážděna 
životní  zkušenost  lidstva.  Může  velebiti  literaturu,  umění  a  vý- 
chovnou soustavu,  zálohu  mravních  příkladů  a  poklad  inspirace 
ve  velkých  heroických  typech,  konečně  formu  aristokratické  vy- 
výšenosti a  ideální  dokonalosti,  proti  níž  naturalism  nemůže  po- 
staviti  v  oboru  umění  než  báseň  Lucretiovu  nebo  experimentální 
román  Zolův.  Uznávajíc  postavení  člověka  v  přírodě,  jež  studuje 
přírodní  věda,  je  si  filosofie  vědoma,  že  člověk  není  jen  pouhou 
částí  přírody  nebo  článkem  velikého  řetězu.  Snaží  se  dokázati, 
že  vzrůstající  moc  nad  mechanickými  a  fysickými  silami  přírod- 
ními, již  člověk  čerpá  z  experimentálních  a  exaktních  věd,  musí 
sloiižiti  k  duchovnímu  vzestupu  lidstva. 

Myšlenka,  jež  je  výrazem  nejen  rozumových,  nýbrž  i  cito- 
vých a  volních  prvků,  s  nimiiž  rationolism  nepočítal,  je  s  hlediska 
kritického  antecedens  reality,  s  hlediska  objektivního  její  odraz. 
V  synthetickém  pojetí  nové  filosofie  je  světlem,  jež  dle  výrazu 
Jamesova  proniká  skutečnost,  ohniskem  přírodní  reality:  učíc 
poznávati  skutečnost,  vrhá  na  ni  zároveň  reflex  vlastních  hodnot, 
jichž  je  nejvyšším  výrazem.  Věda  jako  taková  neoceňuje,  neboť 
hodnoty  nelze  dokázati.  Věda  vyšetřuje,  třídí,  tvrdí,  vykládá,  ale 
nehodnotí.  Schopnost  hodnocení  je  výsadou  filosofie,  jež  tak  není 
jen  vedou,  nýbrž  i  uměním,  slučujíc  individuelní  »Lebensan- 
schauung«  s  universální  »Weltanschauung«. 

Přes  všecko  úsilí  vývojového  transformismu  omeziti  dění  na 
pojmy  mechanické  příčinnosti  nabývá  myšlenka  účelnosti, 
zvláště  pokud  se  týče  životních  processu  individua  a  druhu,  v 
moderní  biologii  vždy  větší  platnosti.  Myšlenka,  jež  je  výsledkem 
evohičního  processu,  je  zároveň  jeho  vnitřním  smyslem  a  deter- 
minující příčinou,  protože  je  také  jeho  cílem.  Cil,  který  následuje 
jako  výsledek,  předchází  jako  příčina.  Odtud  smysl  a  krása  vý- 
voje, který  činí  z  přírody  vzestup  hodnot.  Účelnost  není  jen 
heuristickým  principem  přírodních  věd,  nýbrž  i  výrazem  tvůr- 
čího principu.  Tak  filosofie  přirozených  hodnot  pojí  voluntarism 
5  rationalismem  a  slučuje  ve  vyšší  synthesu  základní  dualitu,  jež 
se  projevovala  pod  různými  formami  protikladu  mezi  vědami  pří- 
rodními a  duchověd-imi,  přírodou  a  dějinám?,  přírodou  a  kultu- 
rou, věcí  a  osobou. 


—  541  — 


Moderní  pojetí  světa  je  dynamické:  Jeho  nedokonalost  za- 
jišťuje pokrokovou  a  teleologickou  hodnotu  vývoje,  poněvadž  se 
v  jeho  běhu  uskutečňuje  dílo  myšlenky  stoupající  neustále  k  ab- 
solutnu. Člověk  je  smrtelníkem,  toužícím  po  nesmrtelnosti.  Jeho 
výsadou  je  možnost  zdokonaleni,  jeho  úkolem  sledovati  ctnost 
a  poznání,  aniž  jich  dosáhne;  neboť  jinak  by  duchovní  činnost 
Vyhasla.  Věda  lidská  je  obmezena,  a  člověk  zná  její  meze.  A 
znaje  je,  prekročuje  je  silou  myšlenky.  Neboť  nikdo  nezná  svých 
mezí,  nestojí-Ii  mimo  ně.  Jeho  místo  je  mezi  přítomnou  skuteč- 
ností a  ideálem,  který  ho  přitahuje,  a  »krídla  jeho  duše  nejsou 
nikdy  v  klidu«. 

Takový  je  co  nejstručněji  smysl  úvahy  Chiappelliho,  cha- 
rakterisující  povšechně  reakci  proti  naturalismu,  jak  se  jeví  v 
nové  filosofii. 

Zklamala-li  pojetí  naturalismu,  pokud  byla  applikována  na 
praktický  život,  stalo  se  tak  proto,  že  odporovala  prostě  zájmům 
života.  Přirozená  reakce  vedla  k  nové  formulaci  otázky  poznám, 
k  revisi  noetických  prostředků.  Přiznává-li  se  pak  zase  filosofii 
schopnost  oceňovati  na  základě  hodnot,  jež  si  vytvořila  a  jež 
vyjadřuje,  rázem  se  mění  pojetí  života  a  dějin.  Život  lidský  s  hle- 
diska filosofického  není  marnou  a  prchavou  episodou  v  přírodně- 
meghanickém  dějství,  řítícím  se  neznámo  proč  a  neznámo  kam, 
nýbrž  vzmachem  a  uskutečňováním  ideálu.  Podobně  dějiny  lid- 
stva, při  vší  své  zákonnosti,  nejsou  brutální  hrou  přírodních  sil, 
slepým  vlnobitím  vášní  v  mezích  historických  podmínek:  ozářeny 
světlem  filosofickým  jsou  dramatem  velkých  duchů  a  velkých 
srdcí,  a  jich  poznávání  stává  se  kultem  hrdin.  Naturalistická  filo- 
sofie se  svým  mechanistickým  výkladem  světa,  přes  všechen  ro- 
bustní, ale  málo  logický  optimism,  jejž  se  snažili  vzbuditi  někteří 
z  jejích  apoštolů,  seslabovala  nutně  síly  života.  Vědomí  přírodně- 
mechanické  nutnosti  tlumilo  přirozeně  city  svobody  a  energie,  jež 
jsou  věčnými  zdroji  tvůrčí  iniciativy:  subjekt  ztrácel  se  úplně 
ve  vnějším  světě.  Je  patrno,  oč  nadějnější  a  plodnější  je  perspek- 
tiva filosofie,  obnovující  práva  obdivu  a  víry ;  je  patrno,  oč  čino- 
rodější jsou  závěry  nauk,  umísťujících  zase  ideál,  ověřený  lid- 
skou myšlenkou,  mezi  činitele  sociální  dynamiky.  A  je  pocho- 
pitelno,  proč  nová  filosofie  tolik  zdůrazňuje  individuelní  vůli  a 
čin.  Při  tom  se  naprosto  nedotýká  práv  vědy  a  jejích  principů 
v  jejím  vlastním  oboru;  z  pevniny  fakt  otevírá  však  výhled  na 
šíré  moře  nadějí  a  možností,  zvoucí  lidskou  touhu  k  objevu  no- 
vých zemí. 
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V  lednovém  letošním  sešitě  sborníku  »La  Revue«  líčí  Leon 
Vannoz  v  nadšeném  článku  >snahy  intellektueini  mládeže*.  Una- 
vena neplodnými  negacemi,  touží  nová  generace  po  jistotách  a 
kladu.  Vedena  ušlechtilým  optimismem,  je  prodchnuta  láskou 
k  životu  a  činu.  Ve  všech  oborech  přináší  s  horoucí  zvědavostí 
methodu  podřízení  a  vůli  tvořiti.  Než  co  by  byl  pláten  tento 
tvůrčí  zápal  a  tato  horoucnost  naděje,  kdyby  nutnost  relativismu 
udusila  posléze  všecku  vůli  k  víře,  kdyby  zásadní  marnost  života 
měla  triumfovati  konec  konců  nad  vší  illusí  tvůrčí?  Nemůže  býti 
vážného  počinu,  netkví-li  v  jeho  kořenu  hluboká  víra,  jako  strom 
nevyrazí  z  půdy  úplně  vyprahlé.  Je  to  nová  orientace  důležitých 
pojmů  filosofických,  zvláště  nové  ocenění  citu  náboženského 
Boutrouxem  ve  shodě  s  Jamesem,  a  Bergsonova  filosofie  intuiční, 
jež  umožňuje  novou  krystalisaci  víry,  jež  je  »silou  světa«.  Intuice, 
jíž  se  vyjadřuje  a  v  niž  se  zjasňuje  rozsáhlý  život  sensibility, 
instinktu  a  vůle,  je  také  poznáním  svého  druhu.  A  právě  tento 
skrytý  život,  projevující  se  často  náhle,  jakýmsi  výtryskem,  pod 
nejpřesnějšími  a  nejjasnějšími  představami  rozumovými,  je  zá- 
kladním pramenem  citu  náboženského.  Netřeba  připomínati,  že 
tento  cit  je  ovšem  cosi  naprosto  odlišného  od  přežilých  forem, 
jimiž  se  mohl  projevovati  v  minulosti.  Autor  líčí,  jak  tyto  nové 
názory,  svými  důsledky  v  oborech  politické  a  sociální  akce,  umění 
a  konečně  filosofie  a  morálky,  jsou  schopny  obroditi  sociální  ži- 
vot, a  jak  zejména  v  ohledu  politickém  ospravedlňují  tvůrčí  pud 
lidové  duše  k  organickému  federalismu,  t.  j.  k  dobrovolnému 
sdružení  svobodných  energií.  »Víra  je  založena,  ale  nabývá  význa- 
mu v  individuelním  svědomí.  Občan  je  mravně  autonomní.  Vše- 
lidská obec  uskuteční  se  svobodou  a  sdružením.  Ekonomické  a 
politické  organismy  se  sdruží  územně  a  národně.  Národové  se 
sdruží  mezi  sebou.  Tak  od  jednotlivce  až  k  lidstvu,  až  k  Neko- 
nečnosti, bude  panovati  Rád,  Rád  spontánní  a  živoucí,  po  němž 
touží  všecka  svědomí.  2ivot  znovu  nabude  hlubokého  významu. 
Umění  zase  rozkvete  nad  lidskou  obcí,  tak  nádherně,  nádherněji 
snad,  než  kdysi  nad  několika  privilegovanými  obcemi  Řecka,  pro- 
tože nebude  jen  kouzlem  pro  elitu,  nesenou  trpícími  karyatidami 
otroku.  Člověk  pocítí  znovu,  až  pozvedne  hlavu  k  hvězdnému  nebi, 
jak  nesmírná  solidarita  živého  vesmíru rho  udržuje  a  s'lí.  Uzří  se  na 
planetě,  pevně  solidární  se  všemi  hvězdami,  jež  krouží  ve  vesmí- 
ru, a  jeho  život  bude  solidárním  se  životem  všech  bytostí,  v  mi- 
nulosti i  budoucnu.  Jeho  duše  se  pocítí  solidární  se  všemi  dušemi. 
Svoboden  pocítí,  že  všechen  obecný  život  je  v  něm.  Myšlenka 
Boha  bude  míti  nepochybně  zase  smysl,  a  zase  nalezena  bude 
Radost. « 


* 
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Je  snad  zajímavo  poukázali  na  tyto  nové  myšlenkové  směry 
v  souvislosti  s  jich  možným  praktickým  vlivem.  Je  to  tím  zajíma- 
vější, vidíme-li,  jak  se  jich  dovolávají  rašící  síly  budoucnosti, 
aby  jimi  odůvodnily  svou  dychtivou  touhu  života,  vážnost  svých 
pojetí  a  zodpovědnost  svých  úmyslů.  I  když  nepřikládáme  článku 
Vannozovu  více  než  hodnotu  dokumentu,  je  dokumentem  pro 
psychologii  moderní'  mládeže  velmi  zajímavým.  Starší  generace 
vyrostly  v  ovzduší  skepticismu,  jenž  byl  emanací  positivního 
ducha.  Cím  vítězněji  pronikal  tento  duch  v  oblasti  vědy,  tím  oso- 
bivěji  rostly  nároky  skepticismu  v  oboru  filosofie  a  morálky. 
Filosofická  reakce  proti  naturalismu,  vycházejíc  z  potřeb  ducha 
lépe  pochopených,  proklamuje  zase  práva  filosofické  a  mravní 
viry,  pro  niž  mládež  přináší  disposice  tím  ochotnější,  čím  upřím- 
nější je  její  dobrá  vůle.  Ukázněna  vědeckým  poznáním,  usiluje 
přizpůsobiti  jeho  výtěžkům  idealism  svých  aspirací,  aniž  z  těchto 
slevuje.  Spojuje  úctu  k  vědě  s  láskou  k  ideálu ;  znalost  vývoj- 
ných  sil  s  vůlí  pokroku,  podminěného  vírou  v  hodnotu  mravní 
snahy.  Má,  jak  se  zdá,  poctivou  snahu  překonati  skepticism  vyš- 
ším stupněm  synthetické  kultury,  jejž  autorisuje  moudrost, 
vědomá  svých  mezí  a  svých  práv,  místo  dilettantismu,  vše  vě- 
doucího a  o  všem  pochybujícího. 


ZE  STÁTOPRÁVNÍCH  ÚVAH  O  ČLÁNCÍCH 
FUNDAMENTÁLNÍCH. 

JUDr.  Ladislav  Machaé, 
(Praha.) 

I.  O  senátu.  (Dokončení.) 

Království  české  i  koruna  česká  sama  mohla  by  ovšem  svým 
král.  českým  kancléřem  dvorským  ujednati  státní  smlouvu  s  krá- 
lovstvím uherským  a  s  jeho  vládou  o  záležitostech  legislativy  neb 
administrativy  zemské,  na  pr.  o  právní  pomoci,  o  ochraně  proti 
dobytčí  nákaze,  o  záležitostech  kulturních  a  p.  Smlouvu  takovou, 
pokud  by  k  ní  třeba  bylo  zákona,  schvaloval  by  český  snjm  a  ni- 
koli senát.*) 


*)  Ve  velké  ministerské  radě,  v  níž  se  dne  20.  října  1871  rozhodoval 
osud  českého  vyrovnání,  vytýkal  ovšem  Andrassy  fundamentálkám  ne- 
dostatek kompetence  kongressu  delegátů  k  obnovení  občasného  (desíti- 
letého) celního  a  obcliodního  spolku,  jak  sděluje  Scháffle.  Takže  dle  toho 
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Zemská  vláda  česká  mohla  by  také,  ovšem  za  prostřednictví 
ministra  záležitostí  zahraničních,  umlouvati  v  uvedených  věcech 
zemských  samostatné  zvláštní  konvence  i  s  cizinou,  jako  to  činí 
již  vláda  uherská,  na  pr.  o  extradici  zločincův,  o  opatřeních  zdra- 
votních. Jest  pochybno,  schvaloval-li  by  takové  smlouvy  mezi- 
národní také  senát,  kterýž  přece  myšlen  jest  jako  orgán  spolu- 
působivý  pro  záležitosti,  jednak  říši  veškeré,  jednak  aspoň  ze- 
mím neuherským  společné,  a  když  přece  vnitrostátní  záležitosti 
království  českého  nestávají  se  ještě  tím  společnými,  že  za  pří- 
činou vydatnějšího  vyřizování  jich  třeba  jest  získati  i  cizího  stá- 
tu :  upotřebení  jeho  zařízení  nebo  spolupůsobení  jeho  orgánů  pro 
účely  vlastní  správy  prostředkem  smlouvy  státní. 

Za  způsobilého  nositele  a  tedy  za  subjekt  práv  a  závazků  ze 
smlouvy  mezinárodní  ostatně  uznána  byla  koruna  česká  mezi- 
národně panovníkem  zdejším  v  souhlase  se  suverénem  cizím  (krá- 
lem bavorským)  posléze  ještě  ve  státní  smlouvě  o  úpravě  hranic 
a  jiných  teritoriálních  poměrech  Cech  a  Bavor,  vyhlášené  pod 
datem  24.  června  1862  v  čís.  51.  říšského  zákonníka  s  podpi- 
sem císařským  a  s  kontrasignací  zahraničního  ministra  Rech- 
berga,  již  tedy  za  působnosti  ústavy  únorové.*)  Tato  smlouva 
mezinárodní,  po  dnes  působící,  uznává  zvláštní  teritorium  krá- 
lovství českého,  král.  české  území,  se  zvláštní  jeho  i  vůči  cizo- 
zemsku —  zemskou  hranicí,  dále  zemskou  výsost,  panství  země 
a  plnou,  výlučnou,  samojedinou  suverenitu  koruny  české,  a  zvi. 
i  její  výsost  berní  nad  vlastními  poddanými,  stavíc  ve  všech  těch 
směrech  království  české  úplně  na  rovefí  s  královstvím  bavor- 
ským, tehda  (r.  1862)  v  každém  ohledu  neodvislým  státem. 

Senátu  F.  Cl.  XVII.  odst.  5.  přiříká  však  ve  spojení  s  po- 
sledním odstavcem  F.  Cl.  XV.  a  srovnale  s  písm.  d)  §u  8.  S.  S 
přece  určitý  vliv  na  státní  smlouvy,  umlouvané  dle  F.  Cl.  XIV. 
odst.  2.  a  3.  a  F.  Cl.  XV.  odst.  i.  mezi  deputacemi  sněmů  zem- 
ských o  podílech  příspěvku  zemí  na  záležitosti  společné  a  na 


názoru  státní  smlouvy  mezi  zeměmi  mimouherskými.  nebo  některou  sku- 
pinou jich  s  jedné  strany  a  s  Uherskem  se  strany  druhé  vyžadovaly  by 
tolikéž  schválení  senátu  a  jen  k  provedení  smlouvy  nutné  akty  legislační 
by  projednal  sjezd  delegátů,  pokud  se  týče,  sněm. 

*)  Ve  vyhlášení  jejím  mluví  se  o  »odklizení  diferencí  trvajících  mezi 
královstvím  českým  a  bavorským*  a  o  »určení  pomezních  poměrů  mezi 
řečenými  královstvími*,  jako'zi.  i  o  »popisu  českobavorské  hra- 
nice zemské*.  Dle  čl.  4.  smlouvy  samé  mají  »osady:  xMtalbenreuth 
atd.  přejiti  na  korunu  českou,  naproti  tomu  Neualbenreuth  atd.  na  ko- 
runu bavorskou  a  má  na  příště  každému  státu  (t.  j.  oběma  koru- 
nám, české  a  bavorské)  přislušeti  nad  územky  j  e  m  n  dle  toho  připad- 
lými samojediná  výlučná  suverenita*.  Článkem  5.  >postupuje  se  korunou 
bavorskou  plná  suverenita  nad  osadou  Boden  a  jejími  pol- 
nostmi koruně  české  a  od  této  zase  plná  svrchovanost 
nad  osadou  Ottengriinem  atd.  na  korunu  bavorskou*.    Cl.  21.  týče  se 
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záležitosti  sjezdu  delegátů  přikázané.  ,,P  o  k  u  d  (a  kdykoli)  s  e 
deputace  o  quoty  neshodnou,  ustanoví,  vysly- 
šev  prvé  senát,  císař  a  král  ony  podíly,  kterými 
přisp  ívati  mají  jednotlivé  země  k  nákladu  spo- 
lečnému, avšak  vždy  jenom  na  rok  nejprve  pří- 
š  t  í."  Senát  má  tu  tedy  jen  hlas  poradny,  ač  závažné  votum  od- 
borného a  politického,  nestranného  znalce.  Tím  přesunuje  se 
s  jedné  strany  politické  odium  málo  závidění  hodného  práva  pa- 
novníkova, rozhodovati  o  kvótě  v  případě  nedohody,  na  senát. 
S  druhé  opět  strany  dobré  zdání  senátu,  v  němž  zemské  zájmy 
budou  dle  důležitosti  své  zastoupeny,  bude  tak  mocné  váhy,  že 
odchylného  samostatného  vlastního  rozhodnutí  panovníkova,  ač 
právně  přípustného,  není  se  obávati,  protože  by  vláda  pak  za 
ně  sotva  převzala  spolupodpisem  zodpovědnost.  Ze  by  hrozící 
jinak  závažné  dobré  zdání  senátu  usnadnilo  dohodnutí  deputací 
zemských,  jest  zřejmé  dosti. 

lýrálovství  české  ve  F.  Cl.  VI.  přistoupilo  dodatečně  k  úmlu- 
vě s  královstvím  uherským,  vedle  kteréž  k  zapravení  nákladů  na 
záležitQSti  uznané  v  článku  I.  za  společné  všem  královstvím  a 
zemím,  celého  mocnářství  přispívati  mají  země  koruny  uherské 
307c,  ostatní  království  a  země  70%.  Avšak  toto  ustanovení  pla- 
tilo jen  do  konce  r.  1877.  Když  by  se  ujednávati  měla  na  další 
období  (obvyklé  loleté)  kvóta  nová,  tedy  zajisté  království  české 
mohlo  býti  zavázáno  ke  kvótě  zase  jen  svým  novým  výslovným 
k  ní  přivolením.  Má  ovšem  sjezd  delegátů  spolupůsobiti  k  úmlu- 
vě, kterouž  čas  od  času  jest  učiniti  o  poměru  příspěvku  Uher  a 
království  a  zemí  ostatních  na  náklady  záležitostí  společných 
mocnářství,  avšak  to  jen  potud,  pokud  nemá  toto  ujednání  na- 
stati  deputacemi  jednotlivých  zemí.  (§  3.  S.  D.)  Ostatně:  „Vy- 
šetření podílů,  dle  kterých  jednotlivé  země  k  uhražení  nákladu 
na  společné  záležitosti  přispívati  mají,  upraví  se  zvláštním  zá- 
konem" —  dí  §  I.  posl.  odst.  S.  D.  Ujednání  nové  kvóty  na  zále- 
žitosti pragmaticky  společné  stane  se  vedle  §  19.  uher.  zák.  čl. 


»uvázání  poddaných  v  územcích  na  vzájem  postoupených  pod  dotyčné 
nové  zemské  panství*  a  stanoví,  že  má  za  den  přechodu  zemské 
výsosti  a  soudní  moci  platiti  26.  červen  1846,  a  že  má  dle  účtů  o  tom 
v  komis,  protokolu  z  r.  1846  zřízených  koruna  bavorská  dostati  za 
daně  korunou  českou  pres  30.  červen  již  vybrané  náhradu 
142  zl.  56^  kr.  r.  č.  V  čl.  26.  určuje  se  směr  »hranice  od  hlav.  kamene 
č.  7. ...  vylučujíc  vedlejší  budovy  ke  královskému  če- 
skému ú  z  e  m  í . . .«  ;  a  v  čl.  27.  jedná  se  o  ploše  připadající  »k  území 
král.  českého*.  Cl.  51.  zavazuje  »obě  vlády  hranice  zemské  mezi  krá- 
lovstvím českým  a  bavcrským  vždy  po  10  letech  revidovati«.  —  Proto 
četli  jsme  na  pr.  na  pomezním  kamenu  u  Železné  rudy  na  jedné  straně 
nápis:  »Kónigreich  Bayein«,  na  druhé  pak:  »Kónigreich  Bóhmen*.  V  celé 
této  smlouvě  není  ani  zmínky  o  >císařství  rakouském*  nebo  o  >ríši,  mon- 
archii rakouské*,  nebo  o  »ríšské,  státní  hranici*  a  podobně. 
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XII.  z  r.  1867  regnikolární  deputací  parlamentu  uherského  s  jedné 
strany  a  co  do  počtu  členů  rovnou  deputací  zvolenou  „shromáž- 
děním ostatních  zemí  Jeho  Veličenstva"  se  strany  druhé.  Bude 
to  kvótová  deputace  kongressu  delegátů?  Dle  cit.  §  3.  S.  D.  se 
tak  zdá,  avšak  i  v  tomto  případě  musí  zajisté  království  české  za- 
stoupeno býti  deputací  svou  zvláštní,  sněmem  bezprostředně  zvo- 
lenou, při  onom  známém  písemném  jednání  s  kvótovou  deputací 
uherskou,  a  to  dle  F.  Cl.  XVIII.,  protože  tu  jde  jednak  o  změnu 
a  další  působení  F.  Cl.  VI.,  jednak  vůbec  o  jednání  u  provádění 
fundament,  článků  skrze  deputace  s  jinými  zeměmi  (F.  Cl. 
XVITI).  Spíše  však  by  kvótová  deputace  neuherská  sestávala 
právě  jen  ze  společné  konference  sněmovních  deputací  či  hro- 
madné jich  deputace,  a  ujednání,  které  by  se  za  prostřednictvím 
obapolných  vlád  docílilo  mezi  deputacemi  (mimouherskou  a  uher- 
skou), byla  by  vládou  předložena  nikoliv  jednotlivým  sněmům, 
nýbrž  sjezdu  delegátů,  kterýž  by  podíl  ten  schválil,  ale  kromě 
toho  vždycky  ještě  sněmu  českému  ve  smyslu  F.  Cl.  VI.,  XVTI. 
na  konci  a  F.  Cl.  XVIII.  Při  nedohodě  deputac  nebo  parlamentův 
ustanovil  by  císař  a  král  kvótu  na  rok  příští.  Podíl  neuhraženého 
nákladu  na  záležitosti  mocnářství  celému  společné,  kterýž  dle 
toho  vypadá  na  země  mimouherské,  uhradí  se  bud  podíly  zemí 
anebo  společnou  jich  úvěrní  operací.  O  tom  rozhodne  dle  F.  Cl. 
XI.  6.  c)  sjezd  delegátů.  Rozhodne-li  sjezd  pro  prvý  modus  úhra- 
dy tohoto  neuherského  podílu,  připočte  se  tento  dle  F.  Cl.  XIV. 
odst.  I.  k  nákladu  od  sjezdu  delegátů  podle  F.  Cl.  XI.  6.  c)  vv- 
měřenému  na  záležitosti  v  témž  článku  vytčené  (společné  ne- 
uherské),  pokud  uhražen  není  společnými  (neuherskými)  příjmy. 
Tuto  pak  potřebu  společného  rozpočtu  hradí  jednotlivé  země  pří- 
spěvky ze  svých  příjmů  (př.  přímých  daní).  A  poměr  těchto  pří- 
spěvků čili  kvóta  vyšetří  se  shodou  deputací  sněmův,  a  stanoví  ji, 
když  se  neshodnou,  císař  a  král,  slyšev  prve  senát,  na  rok  nej- 
prve příští.  Od  vyměřených  podílů  jedné  každé  země  odrazí  se 
výnos  kolků  a  poplatků  ve  společné  (neuherské)  správě  jsoucích, 
který  v  zemi  se  sejde.  Výnos  nepřímých  daní,  které  jsou  též  v 
této  správě  společné,  má  se  předkem  v  celku  z  nákladu  společ- 
ného odraziti,  a  pak  jen  po  jeho  srážce  zůstávající  neuhražená 
potřeba  po  kvótách  rozvrhnouti,  leda  že  by  se  kvótové  sněmovní 
deputace  zároveň  umluvily,  že  se  má  výnos  těchže  daní  v  jedné 
každé  zemi  došlý  ke  kvótě  té  které  země  připočísti.  Vyšetřené 
kvóty  zemské  podrží  platnost  tak  dlouho,  jako  vyšetřená  kvóta 
českorakouskouherská. 

Další  obor  kompetence  senátu  určen  jest  v  odst.  3.  F.  Cl. 
VH.  resp.  pod  písmeny  f)  a  g)  §  8.  S.  wS.  Senátu  totiž  náleží: 
.,vyřizovati  takové  záležitosti,  které  týkají  se 
povinností  a  poměrů  jednotlivých    zemí  mezi 
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s  e  b  o  u".  Tu  spolupůsobí  senát  i  pn  zákonodárné  úpravě  těchto 
právních  poměrů  mezizemských,  jelikož  dle  §  lO.  věty  3.  S.  S. 
jest  k  usnesením  senátu  o  nich  třeba  sankce  císaře,  aby  měly  moc 
zákona.  Protože  zákon  nerozeznává,  týče  se  pravomocnost  senátu 
poměrů  práva  veřejného  i  soukromého,  majetkového,  ať  obligač- 
ního,  ať  věcného.  Na  sněmu  slezském  spatřoval  právě  v  tomto 
ustanovení  náměstek  zemského  hejtmana  Dr.  Dittrich  v  sezeni 
dne  9.  října  1871  cestu,  kterou  má  býti  Slezsko  skloněno  přese 
všecko  své  právní  obraženi,  usnesené  dne  23.  září  1871,  přece  pod 
nenáviděný  generální  český  sněm,  k  němuž  především  jako  k 
.sněmu  korunovačnímu,  prošen  o  to  adressou  českého  sněmu,  měl 
panovník  obvyklým  způsobem  vyzvati  sněmy  druhých  zemí  ko- 
runy české  a  v  dohodě  s  nimi  zahájiti  úpravu  jejich  právních 
poměrů  vůbec. 

Senátu  však  přísluší  nejen  nařizovati  o  těchto  poměrech,  ný- 
brž i  spory  vzniklé  z  těchto  vzájemných  povin- 
ností zemí  vůči  sobě  i  rozhodo  vat  i,  kdykoli  ta- 
kového rozhodnutí  dovolává  se  jedna  ze  zemí, 
kterých  se  týká.  Tu  jest  senát  samostatným,  na  rozdíl  od 
gouvernementální  stolice,  nejvyšším  spolkovým,  federativním 
soudem.  A  příslušela  by  k  němu  i  celá  řada  processův,  o  nichž 
dnes  přísluší  nalézati  soudu  říšskému.  Protože  rozhodnutí  jeho 
jest  neodvolatelné  a  konečné,  málo  na  tom  sejde,  má-li  při  svém 
rozhodnutí  říditi  se  toliko  zákonem,  či  volným  uvážením  v  me- 
zích jeho,  či  konečně  může-li  dáti  se  vésti  úvahami  politickými. 
Výslovně  na  pouhou  funkci  subsumce  sporného  případu  pod  pra- 
vidlo zákona  připoután  není.  Ovšem  nemůže  však  nikdy  rozhod- 
nouti  samostatně  o  záležitosti  dotýkající  se  státoprávního  posta- 
vení království  českého  a  koruny  české,  jelikož  zde  vázán  jest 
nález  jeho  na  výslovné  přivolení  českého  sněmu. 

Senát  však  nemůže  vyřizovati  záležitosti  týkající  se  povin- 
ností a  poměrů  jednotlivé  země  vůči  svazku  království  a  zemí 
k  uherské  koruně  nenáležejících,  anebo  oproti  svazku  mocnář- 
ství, nebo  jen  ke  koruně  uherské,  nebo  o  poměrech  této  k  svazku 
království  a  zemí  ostatních.  Tím  méně  by  mohl  rozhodovati  spo- 
ry odtud  vzniklé. 

Soudcem  jest  senát  dále  ještě  dle  odst.  č.  3.  F.  Cl.  XVII. 
Příslušíť  mu  „rozhodovati  případ  od  případu  spory 
o  příslušnost  mezi  sjezdem  delegátů  a  mezi  sně- 
my podle  zákonů  základních  o  záležitostech, 
jež  přeneseny  byly  na  sjezd  delegát  ů".  V  těchto 
případnostech  má  senát  pouhou  soudcovskou  interpretaci 
zákona,  rozhodovací  činnost  jeho  vyčerpává  se  logickou  činností 
pravoznalce  dopadajícího  pravidlem  zákonným  na  děj  rozepře. 
Jeho  rozhodnutí  má  tedy  jen  význam  nálezu  pro  jednotlivý  ur- 
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čitý  případ  na  něj  vznesený,  ale  nemá  moci  zákona  pro  případy 
budoucí.  Senátu  nepřísluší  tu  tedy  zákonná  interpretace.  Se- 
nát bude  zde  soudcem  hl.  při  kladném  konfliktu  kompetenčním, 
když  totiž  i  sněm  některý  i  sjezd  budou  osobití  si  rokování  a 
usnášení  o  některé  záležitosti  zákonodárné.  Senát  jest  zde  sku- 
tečným ústavním  soudem.  Jeho  rozhodnutí  pravoplatně  odejme 
nebo  přiřkne  buď  sjezdu  delegátů,  bucf  sněmu  zákonodárné  pro- 
jednání určité  předlohy,  aťsi  vládní,  aťsi  iniciativní;  pokud  se 
týče  nalezne,  zdali  učiněné  již  usnesení  sjezdu  delegátův  o  před- 
loze či  takové  usnesení  sněmovní  předsevzato  jest  v  mezích  oba- 
polného  oboru  působnosti  těchto  sborů  fundamentálními  zákony 
určené.  Zajisté  tuto  rozhodovací  moc  má  senát  jen  v  tomto  státu 
nascendi,  ve  stadiu  tvoření  některého  zákona  a  nemůže  snad 
rozhodovati  teprve  o  ústavně  příslušném  vzejití  zákona  řádně 
již  vyhlášeného  ex  post,  jako  na  př.  v  Americe  nej vyšší  soud 
spolkový,  který  může  v  určité  rozepři  odepříti  zákonu  neústavně 
vzešlému  použití. 

Rozhodnutí  senátu  sprošťuje  zodpovědnosti  ministra  resp. 
dvorského  kancléře.  A  tedy  ho  váže,  aby,  chce-li  vůbec  předlo- 
žití jedno  z  usnesení  k  sankci,  předložil  usnesení  toho  sboru, 
v  jehož  kompetence  prospěch  senát  rozhodl. 

Také  ani  tato  rozhodčí  moc  senátu  nad  sněmovní  kompetencí 
nestačí  ublížiti  souverenitě  království  českého,  vzhledem  k  zná- 
mé již  konečné  výhradě  přivolení  českého  sněmu  ve  všech  zá- 
ležitostech, ježto  se  i  jenom  dotýkají  státoprávního  postavení 
král.  českého  neb  koruny  české.*) 

Dále  dává  senát  případ  od  případu  dobré  zdání 
o  záležitostech  v  článku  XI.  vypočtených,  kdy- 
kolij.  V.  zatakovézdánípožádá.  (F.  Cl.  XVII.  č.  7.) 
Míní  se  tu  dle  §  8.  lit.  h)  S.  S.  hlavně  znalecké  zdání  o  návrzích 
zákonů  v  oboru  záležitostí  sjezdu  delegátů  přikázaných,  a  to  bucf 
tak,  že  již  předloha  vládní  dříve,  než  se  sjezdu  podá,  předloží  se 
senátu,  anebo  pravidelněji  tak,  že  teprv  usnesení  sjezdu  delegátu 
o  vládní  anebo  iniciativní  osnově  zákona  ať  materiálního  (objek- 
tivní právo  dávajícího)  nebo  formálního  fna  př.  rozpočtu,  usne- 

•)  Sluší;  pripomenouti,  že  kompetenční  rozepři  nemůže  na  senát 
vznésti  proucí  se  o  ni  sjezd  delegátů,  nýbrž  jenom  vláda  (§  10.  věta  i. 
S.  S.).  Kdyby  tedy  sněm  (jsa  i  s  vládou  za  jedno)  učinil  usnesení  o  věci 
k  zákonodárství  sjezdu  patrici,  nemůže  senát  zabrániti  sankci  takového 
usnesení.  Také  by  ani  usnesení  to  nebylo  porušením  státního  práva,  ne- 
boť i  zákon  sjezdem  usnesený  jest  co  do  podstaty  práva  zákon  zemský 
(ovšem  společný).  Sněm  prohřešil  lby  se  pouze  proti  mezizemské  smlou- 
vě, kterou  ve  fundamentálkách  uzavřel  s  říšskou  radou,  zastupující  země 
ostatní.  Tak  vláda  naproti  sjezdu  nečinnému  v  naléhavých  opatřeních 
zákonodárných  (na  př.  kdyby  odpíral  zákon  branný)  mohla  by  se  bez 
porušení  fundamentálních  zákonů  obraceti  přímo  na  sněmy.  —  Kdyby 
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sení  o  půjčce,  účtech)  předloží  císař  senátu,  dříve  nežli  užije  své- 
ho práva  sankce  a  vyhlášení  zákona.  Takovouto  oklikou  dostane 
se  senát  přece  k  vlivu  na  zákonodárství  sjezdu  delegátů :  k  fakti- 
ckému dozoru  nad  činností  sjezdu  delegátů,  kterýmž  především 
panovníkovi  ulehčí  výkon  práva  absolutního  veta  a  spolu  sejme 
i  fakticky  zodpovědnost  s  ministeria,  když  ono,  kryto  jsouc  vy- 
žádaným nepříznivým  pro  osnovu  zdáním  senátním,  nepodá  usne- 
sení sjezdu  k  sankci.  Zhusta  sjezdu  delegátů  sotva  něco  jiného 
zbude,  nežli  konformovati  se  se  zdáním  senátu  zrovna  tak,  jako 
by  mu  bylo  srovnati  se  s  odchylným  usnesením  dolní  sněmovny. 
.S  druhé  strany  zase,  když  požádaný  senát,  který  rokuje  a  usnáší 
sfe  veřejně,  v  dobrém  zdání  jest  s  usnesením  sjezdu  za  jedno, 
bude  vzhledem  k  mínění  veřejnému  sankci  odepříti  nesnddněji^ 
nežli  kdyby  senát  byl  jen  horní  komorou,  a  ministerstvu  bude 
sklonití  se  před  souhlasným  míněním  kongresu  i  senátu.  Senát 
po  případě  přispěje  k  vyrovnání  rozporů  vzešlých  mezi  sjezdem 
a  ministeriem,  dále  k  uvedení  jednotlivých  ustanovení  osnovy 
v  soulad  se  zásadami  jejími,  zejména  k  odklizení  nejasností  vznik- 
lých z  náhlých  kompromisů  vlády  a  sjezdu  a  vůbec  k  přesné  re- 
dakci zákona. 

Všeobecná  stylisace  cit.  ustanovení  fundamentálek  podává 
i  možnost,  že  by  císař  vyžadoval  si  vyjádření  senátu  i  o  zásadách 
v  určitých  důležitějších  aktech  správy  záležitostí  v  čl.  XI.  vy- 
počtených. Tak  by  v  tom  oboru  význam  senátu  jako  veliké  rady 
státní  zvláště  vynikl. 

Senát  povolán  jest  činiti  nálezy  o  žalobách 
na  ministry  vedených  pro  porušení  zákonů  v  zá- 
ležitostech, jež  přikázány  jsou  sjezdu  dele- 
gátů. (F.  Cl.  XVII.  č.  6.)  Zodpovědnost  totiž  za  správu  v  oboru 
záležitostí  těchto  náleží  na  ministerium,  či  radu  ministerskou, 
která  by  se  skládala  z  ministrů  odborných  pro  tyto  záležitosti 
zvláště  ustanovených,  pak  ze  dvorských  kancléřů,  po  případě 
z  ministrů  zemských,  jim  na  roven  postavených.  Právo  mini- 
sterské obžaloby  v  tomto  oboru  přísluší  sjezdu  delegátů.  Obžalo- 
vaným může  býti  pouze  ministr,  nikoli  též  jiný  úředník  státní. 
Může  to  však  býti  nejen  ministr  odborný,  ale  i  ministr  zemský, 
kterýž  má  v  ministerské  radě  místo  a  hlas,   zejména   i  český 

však  sjezd  učinil  usnesení  vsahající  do  zákonodárství  zemského  a  vláda 
i  sněmy  ostatní  na  tom  přestaly,  může  sněm  český  přece,  dovolávaje  se 
odst.  č.  2  F.  Cl.  XVII.,  žádati  senát  za  rozhodnutí  tohoto  svého  sporu 
s  ostatními  zeměmi  ze  vzájemného  poměru  (kompetence  společného  sjez- 
du del.),  vyhrazuje  si  k  tomu  rozhodnutí  senátu  přivoleni  své  dle  F.  Cl. 
VII.  na  konci.  A  kdyby  z  jakéhokoli  nepořádku  takové  nepříslušné  usne- 
sení sjezdu  došlo  sankce,  může  král.  český  kancléř  dvorský  odepříti  ta- 
kovému zákonu  provedení  (král.  úřady  sobě  podřízenými),  podle  své 
v  zemském  oboru  viir*  sněmu  výlučně  povirné  zodpovědnosti. 
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kancléř  dvorský,  neboť  jest  i  on  stejně  tak  jako  ministr  odborný 
povinen  provádeti  zákony  usnesené  na  sjezdu  delegátů,  pokud 
k  tomu  pričiniti  má  sp^olupůsobeni  královských  úřadů  zemských 
jemu  podřízených;  jenom  že  v  záležitosti  dotýkající  se  státopráv- 
ního postavení  král.  českého  k  nálezu  senátu  nad  kancléřem  třeba 
by  bylo  i  přivolení  sněmu  českého.  (F.  čl.  XVII.  na  konci.) 

Nemůže  tedy  býti  před  senátem  obžalován  a  souzen  ministr 
činný  v  záležitostech  přenesených  na  delegace  a  vůbec  v  záleži- 
tostech pragmaticky  (celé  říši)  společných,  ani  v  záležitostech 
zemských.  Byl-li  porušen  nějaký  ústavní  zákon,  vydaný  o  zále- 
žitostech společných,  mohou  delegace  pohnati  společné  ministe- 
rium nebo  některého  člena  jeho  obžalobou  před  zvláštní  soud 
soudců,  navržených  každou  delegací  z  nezávislých  a  práva  zna- 
lých občanů  státních  těch  zemí,  jež  zastupuje,  ale  nikoliv  ze  sebe. 
(F.  Cl.  V.  č.  i6.  a  17.) 

.Nej vyšší  správa  záležitostí  náležitých  pod  zákonodárství 
zemské  přísluší  v  zemích  koruny  české  král.  českému  kancléři 
dvorskému,  jenž  zastupuje  království  české  v  radě  koruny  (§  30. 
Z.  Z.) ;  jemu  samému  také  mezi  ministry  náleží  odpovědnost 
v  oboru  těchto  záležitostí.  (F.  Cl.  XllI.  odst.  posl.)  Proto  také 
záležitosti  zemské  administrace  království  českého  nejsou  podro- 
beny usnesením  ministerské  rady  a  přednášejí  se  dvorským  kan- 
cléřem králi  přímo.  (§  30.  Z.  Z.)  Zemská  vláda  pak,  spravovaná 
král.  českým  dvorským  kancléřem,  v  níž  kromě  něho  a  místo- 
kancléřů  zřízených,  aby  ho  zastupovali,  zasedají  místodržitel 
a  správcové  zemských  úřadů,  zodpovědná  jest  sněmu  (českému, 
moravskému  a  slezskému  neb  společnému)  za  zachovávání  zá- 
konů zemských  a  to  parlamentárně  či  politicky.  Právní  zodpo- 
vědnost zemské  vlády  ministerskou  obžalobou  sněmu  se  v  Z.  Z. 
nestanoví. 

Před  senátem  lze  obžalovati  ministra  nikoli  z  důvodů  poli- 
tiky, z  příčiny  zhoubné  jeho  snad  pro  země  činnosti,  nýbrž  jen 
pro  skutečné  porušení  zákona  a  to  porušení  ať  činěním  či  opome- 
nutím. Může  to  však  býti  porušení  i  zákona  zemského,  ovšem 
však  musí  stati  se  u  spravování  některého  oboru  na  sjezd  dele- 
gátů dle  F.  Cl.  XI.  přeneseného. 

Způsob  vykonávání  této  obžaloby  vyhrazen  byl  upravení  po- 
zdějším zákonem  zvláštním.  (§  13.  S.  D.) 

Do  působnosti  senátu  náleží  dále  dle  odst.  4.  F.  Cl.  XVIT. : 
..Raditi  a  usnášeti  se  o  návrzích  na  změny  zá- 
konů základních  v  příčině  záležitostí  sjezdu 
delegátů  přikázaných  bud  z  iniciativy  vlastní, 
buď  z  ponuknutí  sněmů  nebo  vlád  y."  Rovnoběžná 
s  tím  ustanovením  písm.  c)  §  8.  S.  S.  má  čtení  značně  odchylné. 
Dle  ní  přísluší  senátu  usnášeti  se  o  změnách  zákonů  základních, 
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o  sjezdu  delegátů  a  senátu  a  to  s  obmezením  obsaženým  v  §  ii. 
S.  S.  A  jest  společné  ministerstvo  povinno  podati,  žádá-li  toho 
sjezd  delegátů  nebo  sněmové,  dotyčné  předlohy  senátu  s  urychle- 
ním co  největším.  (§  lo.  věta  4.)  Obsah  a  dosah  tohoto  oboru 
senátní  kompetence  jest  tento:  Senát  v  této  příčině  opětně  spolu- 
působí při  samém  zákonodárství  a  to  při  ústavní  či  ústavodárné 
legislaci,  a  přísluší  mu  také  v  této  jediné  pnpadnosti  výjimečné 
právo,  aby  sám  zákony  navrhoval.  Zákony  základními  ve  příčině 
záležitostí  sjezdu  delegátu  přikázaných  možno  rozuměti  zvi.  F. 
Cl.  XI.  o  zákonodárství  ve  příčině  vypočtených  tam  záležitostí, 
jež  na  sjezd  patří,  a  pak  F.  Cl.  XIII.  o  správě  těchto  záležitostí 
přenesené  na  ministerium.  Protože  cit.  odst.  4.  F.  Cl.  XVII.  o  zá- 
ležitostech na  senát  přenesených  se  nezmiňuje,  neměl  by  senát 
právo  usnášeti  se  na  změnách  F.  Cl.  XVII.,  jenž  jeho  vlastní  slo- 
žení a  úkol  určuje,  a  to  tím  spíše,  poněvadž  pro  království  české 
v  té  příčině  toliko  fundamentálky  jsou  právem  veřejným,  nikoli 
statut  senátu,  usnesený  říšskou  radou  ještě  a  sankcionovaný  podle 
ujednání  skladatelů  dříve  než  fundamentální  články,  korunovač- 
ním sněmem  potom  teprv  skoncované.  Ostatně  říšská  rada  na- 
vrhované zákony  o  senátu  a  sjezdu  delegátů  přijímající  jest  ve 
vyrovnávací  akci  pouze  ústavním  zastupitelstvem  „ostatních  ze- 
mí*' kromě  král.  českého,  jež  naopak  na  říšské  radě  podle  smlu- 
veného ujištění  císařova  v  resknptu,  jenž  adresu  českého  sněmu 
odpověděti  měl,  právně  zastoupeno  není. 

„K  usnesení  senátu,  která  směřují  ku  změně  zákonů  základ- 
ních, jest  však  třeba  v  případě,  že  by  měly  za  následek  změnu 
zemských  zákonů  základních  jednotlivých  království  a  zemí,  svo- 
lení sněmů,  kterých  se  týká.  Takovéto  usnesení  senátu  musí  sně- 
mové celé  přijati  nebo  zamítnouti.  Aby  se  sněm  dostal  k  tomu 
použiti  práva  přivolení  nebo  zamítnutí,  jest  vláda  povinna  před- 
ložití takové  usnesení  senátu  v  nejbližším  zasedání  a  musí  sněm 
učiniti  své  usnesení  v  tomto  zasedání,  sic  pokládá  se  o  něm,  že 
přivoluje.'*  (§  II.  S.  S.)  Tato  záruka  ústavního  vlivu  sněmů  sotva 
týče  se  též  práva  sněmu  království  českého,  neboť  jeho  právo 
úplně  zajištěno  jest  i  při  vylíčené  zde  působnosti  senátu  daleko 
pevněji  než  sněmů  v  ostatních  vícekráte  citovanou  konečnou  větou 
F.  Cl.  XVII.  a  F.  Cl.  XVIII.  a  ještě  více  F.  Cl.  XII.  V  tomto 
článku  XII.  totiž  jest  výslovně  stanoveno,  že  království  české 
svoluje  jenom  na  základě  svobodné  úmluvy  s  ostatními  králov- 
stvími a  zeměmi  nenáležilými  k  uherské  koruně,  aby  zákonodár- 
ství jemu  samému,  českému  království,  podle  článku  IX.  v  zá- 
sadě, a  tedy  co  do  podstaty  práva,  příslušné  v  oněch  záležito- 
stech, jež  jsou  uvedeny  ve  článku  předešlém  (XI.),  přeneseno 
bylo  na  sjezd  delegátů,  kteréž  by  sněmové  volili,  a  to  (však 
jen)  potud,  pokud  úmluvou  nestane  se  opatření 
jiné'*  a  ,,na  těchto  fundamentálních  článcích,  jež  činí  základní 
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zákon  zemský  království  českého,  mohou  se  změny  státi  jenom 
s  přivolením  sněmu  království  českého".  (F.  Cl.  XVIII.)  Není 
tedy  společnému  orgánu,  senátu,  dopuštěna  ústavní  kompetence 
i  nad  kompetencí  sněmu  českého:  senátu  nelze  rozšíriti  přenese- 
nou působnost  sjezdu  delegátů  o  nové  obory  zákonodárné  na  úkor 
sněmu  bez  jeho  svolení  výslovně  daného. 

Z  letmého  výkladu  zde  podaného  o  oboru  působnosti  senátu 
shledáváme,  že  senát  má  nejen  organisaci,  nýbrž  i  funkci  v 
liké  státní  radyatoipri  schvalování  státních  smluv  s  hla- 
sem rozhodným ;  s  hlasem  pak  pořádným  a  znaleckým  jednak, 
když  panovník  stanoví  podíly  příspěvku  zemí  na  společné  rakou- 
sko-uherské  a  česko-rakouské  záležitosti,  jednak,  když  po  žádosti 
panovníkově  dává  dobré  zdání  o  návrzích  zákonů  ze  sjezdu  de- 
legátův. Jako  namnoze  státní  rada,  má  senát  i  moc  tribunálu 
soudcovského.  Rozhodujeť  jako  ústavní  soud  o  kompetenci  sjezdu 
delegátů  a  sněmů,  a  jako  instance  federální,  soud  říšský,  ve  spo- 
rech povstalých  z  vzájemných  pomerův  a  povinností  zemí  mezi 
sebou,  a  konečně  nalézá  o  ministerské  obžalobě  jako  státní 
dvůr  soudní. 

Posléze  však  má  senát  i  přívlastky  a  funkce  zákonodárné 
a  to  při  approbaci  státních  smluv,  pak,  když  usnáší  se  o  změnách 
zákonů  základních  o  sjezdu  delegátů  (a  senátu),  s  přivolením, 
po  případě  po  právu  předpokládaným,  sněmův  a  konečně,  i  když 
vyřizuje  záležitosti  týkající  se  povinností  a  poměrů  zemí  mezi 
sebou. 

Při  všeliké  této  senátské  činnosti  vyhraženo  jest  českému 
sněmu  přivolení  positivně  dané  (nikdy  předpokládané),  kdykoli 
approbace,  dobrozdání,  rozhodnutí,  nález  neb  jiné  usnesení  se- 
nátu má  za  předmět  záležitost  dotýkající  se  státoprávního  po- 
stavení království  českého  neb  české  koruny. 

A  tak  ani  Scháffleův  senát,  nejvíce  ze  všech  zařízení  funda- 
mentálkových  pohoršující  práva  zemí,  nemůže  zkrátiti  práva  krá- 
lovství českého  při  této  záruce,  neboť  právní  postavení  králov- 
ství českého  v  tom  spočívá,  že  jest  se  zeměmi  do  koruny  české 
vtělenými  jako  nerozdílné,  třeba  že  složité  státní  těleso,  státo- 
právně samostatným  členem  říše*)  spojené  (toliko  a  nikoli  tedy 
jednotné  nebo  sjednocené)'  pod  panstvím  císařského  rodu  habs- 
bursko-lotrinského  a  jest  jakožto  takový  člen  říše  a  mocí  vlastní 
své  suverenity  neodvislé  od  každého  z  ostatních  království  a  ze- 
mí. Proto  mu  nemohou  odnikud  ani  od  říše,  ani  od  skupiny  zemí 
mimouherských  (sjezdu  delegátů  neb  senátu),  ani  od  panovníka 
snad  prostředkem  smlouvy  mezinárodní  (př.  mírem)  jakékoli  po- 
vinnosti státoprávní  nebo  ústavní  býti  ukládány.  Státoprávní  pak 


*)  Slovo  >nše<  nemá  vůbec  určitého  právního  obsahu  a  ienorr.  při- 
pomíná skutečnou  velik-jst  a  moc. 
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poměry  a  vztahy  král.  českého  k  ostatním  královstvím  a  zemím 
upraveny  jsou  jedině  ve  fundamentálních  článcích  ze  svrchované 
neobmezené  a  svobodné  vule  projevené  státoprávními  orgány  jeho 
vlastními:  vlastním  zákonem  základním,  který  zase  vlastním  zá- 
konným projevem  téže  vůle  království  českého  změněn  býti  může. 
(§  I.  Z.  Z.) 

Bližší  o  státoprávním  i  mezinárodním  postavení  království 
českého  sluší  odkázati  až  na  konec  výkladu  celých  fundamentá- 
lek  a  ke  konstrukci  právnické  povahy  svazku  habsbursko-lotrin- 
ského  soustátí.**) 


PŘÍSPĚVEK  K  OTÁZCE  L-EVNÝCH  BYTU. 

JUDr.  /?.  Kobosil. 
(Poděbrady.) 

Otázka  zřizování  domků  s  levnými  a  hygienicky  nezávad- 
nými byty  stojí  nyní  do  jisté  míry  v  popředí  veřejného  zájmu 
všeobecného  i  stala  se  předmětem  zákonodárné  a  správní  péče 
též  u  nás. 

V  prvé  řadě  mají  na  účelném  řešení  akce  této  zájem  ony 
třídy  obyvatelstva,  které  tíhu  dosavadních  neudržitelných  po- 
měrů bytových  nesou  nejcitelněji,  totiž  dělnictvo  a  úřednictvo, 
do  jisté  míry  pak  (zejména  ve  velkých  městech,  jako  na  příklad 
v  Praze)  i  řemeslnictvo,  pokud  jde  o  dílny. 

Příčiny  tlaku  jsou  dvojí :  jednak  vůbec  nouze  o  byty 
následkem  rychlého  vzrůstu  obyvatelstva  a  tomu  neodpovídají- 
cího ruchu  stavebního,  který  ve  stoupajících  břemenech  auto- 
nomních a  tíživé  dani  činžovní  shledává  svoji  přirozenou  brzdu, 


**)  Zeithammer  sděluje  v  úvodníku  »Union  (Politik)c  č.  143.  z  r 
1908,  že  v  osnově  statutu  pro  senát,  kterou  Hohenwartovo  ministerstvo 
jednatelům  českým  z  prvu  bylo  předložilo  a  jejímž  autorem  byl  asi 
Scháffle,  byl  obor  kompetence  senátu  určen  rozsáhleji.  Jednak  totiž 
vztahoval  se  ještě  na  jiné  záležitosti  než  v  textu  uvedené,  jednak  se  mu 
přičítalo  i  právo  zákonodárné  v  určitých  případech. 

Vyložili  jsme,  že  senát  i  ve  své  konečné  úpravě  zde  v  textu  roz- 
bírané přece  jen  v  určitých  případech  měl  také  již  spolupůsobnost  v  zá- 
konodárství, ana  jeho  usnesení  sankcí  koruny  nabývala  moci  zákona 
(§  10.  S.  S.  2.  věta).  Ovšem  není  to  zákonodárství  konstituční,  kteréž 
předpokládá  součinnost  voleného  sboru  representativného,  nýbrž  jest  to 
vlastně  přežitek  zákonodárství  stavovského. 

V  tomtéž  projektu  původním  mluví  se  při  >změně  zákonů  funda- 
mentálních* výslovně  o  čtyřech  kuriích  » sněmovny  poslanců  zemí  (kon- 
gresu delegátů)  a  senátu*.  (Tu  by  tedy  i  sjezd  i  senát  měl  býval  alespoň 
pro  zákonodárství  o  ústavě  povahu  konfederativní  sněmovny  států.) 
A  při  >rozeprích  o  kompetenci  mezi  ministry*  mluví  se  o  »ministrech 


^Pokro'co▼á  Revtierc,  V.,  9. 
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jednak  drahota  bytů  těch,  jevící  se  ve  stále  stoupajícím  ná- 
jemném, kteréž  není  nikterak  ůmérno  vydělkovým  poměrům  pra- 
cujících tříd  nebo  vyměřenému  t.  zv.  aktivitnímu  přídavku  úřed- 
nictva. 

I.  Úřednické  domky. 

Aktivitní  přídavek  úředníka  zahrnovati  v  sobě  má  z  polo- 
vice příbytečné,  z  polovice  pak  drahotní  přídavek;  ve  skuteč- 
nosti však  u  posledních  tří  dietních  tříd  úřednických  celý  onen 
aktivitní  přídavek  nestačí  ani  na  nájemné,  na  kteréž  pak  doplá- 
ceti  se  musí  z  hlavního  služného. 

Nepoměr  tento  pohání  úřednictvo,  že  domáhá  se  zvýšeni 
aktivitního  přídavku,  anebo,  kde  zvláštní  místní  poměry  to  odů- 
vodňují, žádá  o  zařazení  místa  svého  úředního  sídla  do  vyšší 
třídy  onoho  přídavku;  vymoženost  tato  však  má  u  majitelů  domu 
ten  výsledek  v  zápětí,  že  nájemné  z  bytů  se  opětně  zvýší,  takže 
úřednictvo  ocitá  se  ve  stálém  circulu  vitiosu  i  nemůže  úbytek 
tento  vynahraditi  jinak,  než  zredukováním  rozpočtu  na  kulturní 
potřeby  (knihy,  časopisy,  umění  a  cestování). 

Tíseň  tato  uznána  byla  u  nás  v  rozhodujících  kruzích  vlád- 
ních, i  učiněn  pomocný  krok  zákonem  z  28.  prosince  1907,  č.  285 
ř.  z.,  kterým  byla  vláda  zmocněna,  aby  použila  obnosu  čtyř  mi- 
lionů korun  na  utvoření  fondu  ku  podpoře  zaopatřování  bytů  pro 
státní  úředníky. 

Fond  ten,  nazvaný  na  základě  Nejvyššího  rozhodnutí  >Císaře 
Františka  Josefa  I.  jubilejní  fond  igoS*,  nemá  však  za  účel  pří- 
mo domy  s  úřednickými  byty  stavětí,  na  to  by  ona  dotace  na- 
prosto nestačila,  nýbrž  má  ke  snadnějšímu  zřizování  domů  tako- 
vých pouze  napomáhati  stavebním  družstvům,  kteráž  by  se  z  rad 
úřednictva,  po  případě  za  jeho  součinnosti  k  tomu  cíli  utvořila, 
zápůjčkami  dávanými  na  úrok  3%  a  úmor  zejména  zápůjč- 

kami poskytovanými  již  v  začátku  nebo  v  běhu  stavby,  tedy 
poskytováním  t.  zv.  úvěru  stavebního,  nikoliv  pouze  nebo  teprve 
na  budovy  již  hotové. 

Ve  věci  této  byl  vydán  příslušnými  resortními  ministerstvy 
retjulativ  fondovní,  ve  kterém  modality  tohoto  úvěru  jsou  po- 
drobně stanoveny,  jakož  i  sestaveny  tiskopisy  smluv  zápůjčko- 


zcmskýchc.  Jako  skupiny  zemské  se  tam  uvádějí:  i.  Země  koruny  české, 
2.  Halič  a  Bukovina,  3.  Dolní  a  IHornt  Rakousy,  Solnohrady,  Tyroly 
a  Vorarlberg,  Štýrsko  a  Korutany,  4.  ostatní  neuherské  země,  a  v  sou- 
hlase s  tím:  české,  německé,  haličské,  jihoslovanské  kurie.  Při  tomto 
rozčleněni  mělo  se  utvonti  čtvero  ministerií  zemských:  což  jest  —  jak 
dí  Zeithammer  —  doklad,  že  již  v  prvním  stadiu  vyjednávání  pomýšlelo 
se  na  soustavu  skupinovou,  k  níž  hledí  též  F.  Cl.  XIII.  (jenž  král.  če- 
ského kancléře  dvorského  staví  v  čelo  nejvyšší  správy  záležitostí  nále- 
žitých pod  zákonodárství  zemské  všech  tří  zemí  koruny  české). 
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vých  a  ostatních  výpočtových  pomůcek,  kterých  za  intervence 
a  vydatného  dozoru  státních  stavebních  orgánů  dlužno  používat!. 

Jako  podmínka  zápůjčky  stanoveno,  že  jistý  díl  (Vio)  sta- 
vebního nákladu  musí  býti  uhražen  družstvem;  jsou-li  podílníky 
družstva  i  neúredníci,  musí  státnímu  úřednictvu  v  domech  takto 
zřízených  přenechán  býti  takový  díl  bytů,  který  odpovídá  poměru 
jeho  podílů  v  družstvu  zastoupených^  Řízení  jmenovaného  fondu 
jest  centrální,  rovněž  revise,  kteréž  domy  takto  postavené  i  co 
do  další  správy  jich  budou  podrobeny,  díti  se  bude  orgány  ústřed- 
ními a  jako  soudní  fórum  pro  event.  spory  stanoveny  soudy  ve 
Vídni.  — 

Pro  větší  města  a  pro  místa  s  větším  počtem  úřednictva 
může  tento  fond  státi  se  platným  činitelem  při  zřizování  úředni- 
ckých domků  s  nájemnými  byty  (rodinné  domky,  jež  by  měly 
připadnouti  ve  vlastnictví  úředníka,  jsou  z  této  akce  vyloučeny), 
zejména  lví  podíl  ukořistí  as  Vídeň;  pro  venkovská  města,  kde 
málo  jest  úřednictva,  nebude  snadno  zříditi  stavební  družstva 
s  vydatnějším  kapitálem,  se  kterým  by  bylo  lze  podnikati  stavby 
nebo  zakupovati  celé  domy  pro  úřednictvo.  V  četných  však  pří- 
padech bylo  by  lze  akci  tuto  uvésti  v  život  snad  pouze  jako  pro- 
středek z  nouze,  jímž  by  se  uvolnila  stálá  tíseň  bytová,  takže  zří- 
zením nebo  zakoupením  domu  pro  dvě  nebo  tři  rodiny  poskytla 
by  se  jiným  možnost  převzíti  byty  takto  uprázdněné  a  tím  čeliti 
snaze  po  zvýšení  nájemného,  ku  které  v  tísni  takové  jest  vždy 
chuť  se  strany  »beati  possidentes«  domácích  pánů.  Dokladem 
toho  nejmarkantnějším  jest  mi  moje  vlastní  bydliště,  kde  násled- 
kem bytové  tísně  nastalo  takové  zdražení  bytů,  že  každý  úředník 
až  do  osmé  diétní  třídy  na  příbytečné,  t.  j.  na  celý  aktivitní  pří- 
davek, ještě  doplácí  o  čtvrtinu  až  třetinu  více  ze  svého  služného 
a  přirážení  na  nájemném  jest  každoročně  na  denním  pořádku ; 
s  tísní  tou  ruku  v  ruce  kromc  ostatní  drahoty  poživatin  jde  i  pře- 
kotné zvyšování  cen  pozemků  pro  stavbu  jen  trochu  příhodných, 
ba  i  naprostý  nedostatek  staveništ,  následkem  klamných  úsudků 
o  čekaném  budoucím  vzrůstu  lázeňského  města  našeho. 

Tentýž  výsledek  jeví  se  i  v  sousedním  městě  Nymburku, 
takže  v  obou  městech  úřednici,  kteří  mají  stálost  svého  sídla  na 
delší  dobu  zajištěnu,  raději  si  zřizují  vlastní  rodinné  domky, 
ovšem  bez  veškerých  aspirací  výdělícových. 

V  takových  okresích  bylo  by  nejlépe  též  za  součinnosti  uči- 
telstva a  jiných  kruhů  zříditi  jedno  společné  stavební  družstvo 
okresní,  kteréž  by  pak  v  jednotlivých  místech  tísní  bytovou  nej- 
více stižených  zakoupením  vhodného  objektu  aspoň  nejostřejší 
výstřelky  smutného  tohoto  úkazu  otupilo;  při  soustředěnosti  tříd 
úřednických  s  ostatními  (na  př.  učitelskými,  které  stejnou  tíseň 
pociťují)  lze  zájmy  těchto  ve  stavebním  družstvu  ochrániti  pro- 
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stým  ustanovením  výše  zmíněným,  že  získané  byty  dostanou  se 
příslušníkům  různých  stavů  dle  poměru  podílů  jich  členských.*) 

II.  Dělnické  domky. 

U  delnictva  setkávají  se  příčiny  v  úvodu  naznačené  s  dů- 
sledky ještě  citelnějšími,  nebof  nedostatek  bytů  malých  a  nepo- 
měrná drahota  jich  vyhání  rodiny  dělnické  prostě  z  obvodu  mě- 
sta na  venek ;  tím  ubývá  městu  četných  konsumentů  a  venkovu 
přibývá  nových  příslušníků,  kteří  svoje  životní  síly  věnují  zá- 
vodům městským,  spolu  pak  mění  dosavadní  tvářnost  zastupitel- 
ských sborů  venkovských. 

Ve  prospěch  zřizování  dělnických  domků  zaveden  u  nás  do- 
sud pouze  t.  zv.  systém  úlev  daňových  a  to  zákonem  z  8.  čer- 
vence 1902,  č.  144  ř.  z.,  s  prováděcím  ministerským  nařízením 
ze  7.  ledna  1903,  č.  6  ř.  z. 

Zákon  tento  zaručuje  úplné  osvobození  od  daně  činžovní 
i  s  fondovními  přirážkami  na  dobu  24  let,  když  domky  dělnické 
zbudovány  jsou  dle  technických  a  zdravotních  podmínek  v  zá- 
koně a  prováděcím  nařízení  podrobně  stanovených,  avšak  pouze 
tehdy,  když  domek  jest  zřízen  závodem  pro  dělnictvo  v  něm  za- 
městnané a  byty  se  poskytují  zdarma  nebo  na  účet  mzdy,  anebo 
korporací  (spolkem,  svazem,  ústavem,  nadací,  společenstvem, 
obcí)  v  ten  způsob,  že  zaměstnavatel  resp.  korporace  ta  dělnictvu 
přenechá  domek  ve  vlastnictví  za  anuitní  dlouhodobé  splátky 
(nejméně  15)  bez  rozdílu,  zdali  domek  ten  připadne  kupci  do 
vlastnictví  ihned  s  jistými  kautelami  anebo  teprve  po  úplném 
zaplacení.**) 

Pro  ono  dlouhodobé  osvobození  takovýchto  domků  od  daně 
i  od  přirážek  jest  důležitost  dotčeného  zákona  nepodcenitelná 
jak  celkem,  tak  zejména  v  oněch  místech  a  okresích,  kde  auto- 
nomní přirážky  značného  stupně  dosahují ;  v  jiných  městech,  ze- 
jména vzhledem  k  malému  obnosu  činžovní  daně  třídní,  se  od 
intercsentu  tato  výhoda  neuznává  za  tak  význačnou,  aby  k  vůli 
ní  podrobili  se  četným  omezením  v  zákoně  zavedeným,  obzvláště 
ohledné  omezení  pozdějšího  převodu  vlastnictví  takového  domku. 

Xež  i  když  se  výhoda  tato  za  podstatnou  uzná,  půjde  zase 
o  to,  kde  a  jak  opatřiti  potřebný  stavební  kapitál,  když  (v  pří- 
padě prvého  typu  t.  zv.  domků  závodových)  zaměstnavatel  sám 
anebo  (v  případě  druhého  typu  t.  zv.  domků  rodinných)  stavební 
podnikatel  kapitálu  toho  nemá  a  výhodně  opatřiti  si  ho  nemůže. 


*)  Dle  zpráv  dennícli  listů  zřizuje  se  stavební  družstvo  úřednické  na 
Král.  Vinohradech. 

♦*)  lUnion*  ze  dne  3.  května  1909,  č.  12T,  str.  5. 
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V  tom  směru  nesou  se  nyní  k  významné  úpravě  immobilár- 
niho  úvěru  návrhy,  vypracované  českým  zemským  spolkem  pro 
reformu  bytovou  a  přednesené  p.  red.  Drem.  J.  Lošťákem*)  ve 
valné  hromadě  ústředního  sboru  pro  reformu  bytovou  ve  Vídni, 
a  to  zřízením  zvláštního  státního  garančního  fondu,  kterýž  by 
za  jistých  zákonných  kautel  zaručoval  úhradu  ztrát,  jež  by  vzešly 
při  hypotékách  na  domky  takové  přes  míru  sirotčí  jistoty  po- 
skytovaných a  tudíž  úhradu  ztrát  pohledávek  při  eventuelní  im- 
mobilární  exekuci  na  prázdno  vyšlých,  takže  by  pak  bylo  možno 
poskytovati  zápůjčky  na  domy  s  levnými  a  hygienicky  zaříze- 
nými byty  i  přes  meze  sirotčí  jistoty,  totiž  až  do  Vio  hodnoty 
jejich. 

Myšlenka  tato  jest  zcela  originelní,  dalekosáhlého  významu 
a  slouží  ke  cti  našeho  zemského  spolku,  že  v  lůně  jeho  byla  vy- 
pracována s  takovou  zevrubností;  dojde-li  k  zákonnému  realiso- 
vání,  přispěje  k  novému  ruchu  stavebnímu  a  prospěje  akci  zaklá- 
dání domků  se  zdravými  a  levnými  byty  pro  všechny  třídy 
obyvatelstva.  — 

.  Dovolím  si  však  z  vlastního  podnětu  poukázati  na  jeden 
zdroj,  který  by  kapitálu  stavebnímu,  zejména  při  zakládání  dom- 
ků dělnických,  značně  přispěti  mohl. 

Jsou  to  reservu  í  fondy  nemocenských  pokladen,  ať 
okresních,  ať  závodních  a  pomocnických. 

Fondy  tyto  dle  ustanovení  zákona  o  nemocenském  pojištění 
dělnickém  nastřádati  se  mají  do  dvojnásobného  obnosu  průměr- 
ného ročního  výdaje  pokladničního  a  mají  býti  uloženy  na  sirotčí 
jistotu.  Pravidelně  uloženy  jsou  fondy  tyto  ve  spořitelnách  a  v  po- 
štovní spořitelně,  z  menší  části  též  v  cenných  papírech;  zúročení 
jejich  obnáší  tudíž  3^  (u  poštovní  spořitelny)  a  nejvýše  4% 
(u  kapitálového  uložení  ostatního). 

Tyto  hotovosti  (s  vyloučením  ovšem  přiměřeného  obnosu  pro 
řádné  hospodářství  a  pro  nepředvídané  okolnosti  potřebného) 
mohly  by  sloužiti  jako  výhodný  stavební  kapitál,  neboť  mohly 
by  býti  poskytovány  na  týž  úrok,  jaký  by  pokladny  od  jiných 
ústavů  peněžních  ze  vkladů  svých  obdržely,  totiž  na  4%,  takže 
hypotéka  z  peněz  těchto  na  domku  váznoucí  byla  by  proti  běžné 

•)  ^  Sporno  býti  může,  zda  výhoda  ta  přísluší  i  jednotlivcům 
(dělníkům  samotným),  když  si  rodinný  domek  svým  vlastním  nákladem 
jako  stavebníci  zřídili.  V  obvodu  mého  působiště  přiznalo  místodržitel- 
ství výhodu  tu,  když  stavebníci-délníci  si  na  anuitní  splátky  zakoupili 
od  obce  pozemek  pro  stavbu  domku  a  tento  pak  postavili  dle  pod- 
mínek cit.  min.  nařízením  stanovených.  Pro  jistotu  dlužno  však  v  ji- 
ných případech  raději  předem  (před  započetím  stavby)  u  místodržitelství 
o  příslušné  prohlášeni  požádati,  nikoliv  teprve  po  dokončení  stavby, 
anebo  stavební  družstvo  zaříditi. 
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míře  úrokové  pro  výpůjčky  stanovené  57o  nejméně  o  i%  levnější 
než  z  jiného  pramene. 

Jaký  effekt  by  pro  předmětnou  otázku  reservní  fondy  po- 
kladniční v  jistém  území  (politickém  okrese)  repraesentovaly. 
vysvítá  na  př.  z  těchto  dat  z  politického  okresu  Poděbradského 
(Poděbrady,  Nymburk,  Králové  Městec)  čerpaných: 

Dle  účetních  závěrek  za  r.  1907  resp.  1908  vykazovaly  ná- 
sledující nemocenské  pokladny  tyto  reservní  fondy: 

Okresní     v  Poděbradech  11.696  K 

v  Nymburce  11.870  K 

v  Král.  Městci  12.499  K 

Dohromady   36.065  K 

Závodové  v  Poděbradech  8.962  K 

v  Pečkách   37-6i5  K 

v  Sadské   6.909  K 

v  Libici  5.232  K 

okr.  Poděbrady  58.718  K 

v  Libňovsi   5-644  K 

v  Dymokurech   5.812  K 

v  Král.  Městci   3-474  K 

okr.  Král.  Městec  i4-930  ^ 

v  Nymburce  13.008  K  13.008 

Pomocnická  v  Nymburce  2.060  K        2.060  K 

Chrnem  v  celém  polit,  okrese  124.781  K 

pomocí  kterýchž  by  se  mohlo  zříditi  domů  v  hodnotě  téměř 
250.000  K. 

Sečteme-li  obnosy  v  jednotlivých  soudních  okresích,  obdrží- 
me pro: 

okres  Poděbradský  obnos    ....  70.414  K 

okres  Nymburský  obnos    ....  26.938  K 

okres  Král.  Městecký  obnos    .    .    .  27.429  K 

Provedeme-li  totéž  v  jednotlivých  městech,  kde  více  pokla- 
den jest  zřízeno,  obdržíme: 

pro  Poděbrady  obnos   20.658  K 

pro  Pečky  obnos   37-6i5  K 

pro  Nymburk  obnos   26.938  K 

pro  Králové  Městec  obnos  ....  15.973  K 

Z  těchto  kapitálových  podkladů,  kteréž  vesměs  dělnickými 
představenstvy  jsou  spravovány,  dalo  by  se  zajisté  v  takovém 
menším  území  ve  prospěch  zřizování  dělnických  domků  mnoho 
učiniti ! 
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111.  Živnostenské  dílny. 

Téhož  prostředku  dalo  by  se  ve  prospěch  stavu  živnosten- 
ského použiti  náležitým  uložením  kmenového  jmění  zá- 
konných organisaci  živnostenských,  t.  j.  společenstev  a  grémií. 
Též  tato  vykazují  ne  sice  tak  značné  kapitálové  reservy  jako 
nemocenské  pokladny  (aspoň  ne  ve  venkovských  okresích),  avšak 
celkem  zejména  ve  velkých  městech  mohla  by  stavebním  druž- 
stvům živnostenským  poskytnouti  účinnou  oporu  při  vyhledávání 
potřebných  peněžních  prostředků  k  účelu  zakupování  objektů 
vhodných  pro  dílny  a  krámy  a  to  rovněž  na  příznivý  úrok  4%, 
na  jaký  ona  kmenová  jmění  pravidelně  v  peněžních  ústavech 
jsou  uložena. 

Svazům  živnostenských  společenstev,  zejména  zemské  jed- 
notě jejich,  naskytuje  se  na  tomto  poli  vděčný  popud  k  nové 
významné  hospodářské  akci  svépomocné,  pro  niž  netřeba  vyža- 
dovati  nových  zákonů,  ani  intervencí  správních  úřadů,  a  na  kte- 
rouž by  se  obrátiti  mohla  část  kapitálů  veřejných  fondů  malo- 
živnostenským  zájmům  určených! 


NOVÉ  RAKOUSKO? 

(K  publikaci  „Das  neue  Osterreich**.)*) 

Gustav  Čadek. 
(Plzeft.) 

S  rostoucím  vědomím  o  neudržitelnosti  dnešního  ústavního 
útvaru  podunajského  soustátí  a  se  stoupajícím  poznáním,  že 
vlastní  příčina  smutných  poměrů  dneška  tkví  v  struktuře  státu, 
roste  u  nás,  v  jiných  zemích  soustátí  i  za  jeho  hranicemi  litera- 
tura, která  úsilovně  hledá  formuli  >nového  Rakouska*,  když  stej- 
ně prostá  jako  nepřirozená  formule  staré  státnické  moudrosti :  ně- 
mecké panství  před  T-itavou,  maďarské  za  Litavou  —  pomalu, 
ale  neúprosně  se  rozbíjí.  U  Maďarů  sice  ještě  nepokročilo  valně 
poznání,  že  naděje  na  potlačení  nemaďarských  národností  jsou 
při  vší  brutalitě  násilí  vládního  marný.  Němci  před  Litavou  však 
přece  jen  časem  musili  začít  chápat  dočasnost  své  hegemonie. 
Proto  i  oni  súčastňují  se  konstrukcí  »nového  Rakouska*,  ovšem 
že  důslední  ve  snaze  přenést  co  nejvíce  svého  panství  i  do  no- 
vého útvaru,  zcela  tak  jako  při  říšskoradské  volební  reformě  hle- 

*)  „Das  neue  Osterreich".  Eine  politische  Rundfrage  veranstaltet 
von  C.  M.  Danzer.  Vídeň  1908. 
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děli  přenést  do  nových  volebních  zákonů  co  nejvíce  křivd  starého 
volebního  řádu. 

V  literatuře  o  novém  upravení  poměrů  soustátí  je  zajímavou 
publikací  kniha  nadepsaná  »Das  neue  Oesterreich«  a  obsahující 
výtěžek  ankety,  kterou  uspořádal  loňského  roku  p.  K.  M.  Dan- 
zer,  redaktor  »Armeezeitungu«,  předloživ  »řadě  známých  politi- 
ckých i  nepolitických  osobností«  všech  národů  předlitavských  i  ně- 
kterým cizincům  tyto  čtyři  otázky: 

1.  Co  překáží  všeobecnému  národnímu  dorozumění  na  zá- 
kladě zjištění  a  vymezení  přítomné  skutečné  državy  (»Besitz- 
stand«)  ? 

2.  Bude  možno  od  okamžiku  takového  dorozumění  mluviti 
o  solidaritě  zájmu  všech  rakouských  národů? 

3.  Mají  pak  dnešní  hranice  korunních  zemí  větší  cenu  nežli 
pouze  historickou,  a  neměl  by  každý  národ  v  Rakousku  kulturní 
a  národní  zisk  z  národnostně  homogenních  národních  sněmů 
{»Volkstage«)  na  místě  nynějších  sněmů  zemských? 

4.  Měl  by  těmto  národním  sněmům  —  podle  programu  Po- 
povicova  —  odpovídati  i  teritoriální  obvod,  či  měly  by  podle 
programu  Rennerova  a  Pernerstorferova  národnostní  matriky 
býti  základem  pro  nejůplnější  autonomii  ve  všech  národních  a 
kulturních  otázkách?  — 

Než  přistoupíme  k  přehledu  odpovědí  ankety  Danzerovy 
k  těmto  otázkám,  vytkneme  stručně  podstatu  oněch  projektu 
Popoviciho  a  Rennerových. 

Proslulý  publicista  rumunský  A.  Popovici  navrhuje  přeměnu 
celé  říše  v  15  národnostně  ohraničených  celků  (z  těchto  by  byly 
3  německé,  3  jihoslovanské,  2  maďarské,  2  italské,  po  jednom : 
český,  polský,  rusínský,  slovácký,  rumunský)  bez  ohledu  na 
dnešní  útvary  zemí  a  ovšem  též  bez  ohledu  na  menšiny,  které  by 
byly  vzájemně  obětovány.  Těchto  15  nově  vytvořených  zemí  by 
tvořily  svaz  spojených  států  velkorakouských  s  parlamentem  pro 
společné  záležitosti  a  svazovou  vládou.  V  ústředí  národně  fede- 
rovaných  států  byla  by  němčina  dorozumívacím  prostředkem,  což 
však  neni  jediná  výsada,  kterou  Popovici  nabízí  Němcům.  Ač 
jinak  tolik  bezohledný  v  obětování  menšin,  —  Němcům  praž- 
ským na  př.  přiznává  výminečné  postavení!^) 

Není  místa  pro  obšírnější  kritiku  návrhu  Popoviciho,  který 
ostatně  sám  velmi  dobře  chápe  obtíže  pro  jeho  uskutečnění 
a  proto  dovolává  se  —  zakročení  shora.  Připojíme  jen  několik 
otázek :  Je  přípustno  tolik  přezírat  hospodářské  vztahy  uvnitř 

*)  Kniha  A.  C.  Popoviciho  „Die  vereinigten  Staaten  von  Gross- 
Osterreich**  vyšla  v  Lipsku  1906  a  referováno  o  ní  mimo  jiné  obšírněji 
v  Pokr.  R.  IV.  645  a  násl. 
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odvěkých  útvarů  zemí,  jak  Popovici  činí,  a  bez  ohledu  na  tyto 
ohraničovat  a  trhat?  Který  národ  bude  ochoten  obětovat  své 
menšiny  třeba  za  pochybné  kompensace?  A  nalezl-li  by  se  takový 
národ,  zda  menšiny  samy  nepovedou  boj  o  svou  existenci,  což 
již  ohrozí  nebezpečně  onen  národnostní  mír,  v  zájmu  jehož  nové 
útvary  jsou  konstruovány?  — 

Jako  Popovici,  tak  i  sociálně  demokratický  politik  dr.  Ren- 
ner  vidí  v  otázce  národnostní  více  než  pouhou  otázku  jazykovou : 
oceňuje  ji  jako  otázku  státoprávní  a  konstatuje  přirozenou  snahu 
každého  národa  po  státní  samostatnosti.  K  ukojení  této  snahy 
není  však,  dle  Rennera,  potřebí  teritoria:  samosprávu  národní 
možno  postavit  na  princip  osobní.  Renner  opouštěje  tu  brněn- 
ský program  národnostní,  který  (stejně  jako  posl.  Daszynski  ve 
své  parlamentní  řeči  1898),  ovšem  dosti  všeobecně,  staví  národ- 
nostní autonomii  na  základ  teritoriální,  dovozuje,  že  nelze  dojít 
národnostního  míru  v  soustátí,  dokud  národové  své  snažení  po 
vlastním  státě  budou  připínat  k  teritoriu  ať  již  historickému  či 
ohraničením  národnostním  vytvořenému.  Národnost  má  býti 
organisována  v  právnickou  osobu  bez  ohledu  k  teritoriu  a  nadána 
veřejnoprávní  mocí  —  to  by  byl  ten  Rennerův  národnostní  stát 
bez  teritoria.  Do  kompetence  národní  samosprávy,  v  kterou  po- 
jato by  bylo  obyvatelstvo  území  jednojazyčného  i  menšiny  téhož 
národa  z  území  smíšeného  k  národní  matrice  se  přihlásivší,  pa- 
třila by  péče  o  kulturní  potřeby  národa  a  —  zvláštní  zdaněni  pří- 
slušníků toho  kterého  národa  k  uhrazení  nutného  nákladu  přede- 
vším na  školství.  Stát  centrální  vykonával  by  dozor  na  národní 
samosprávy  a  měl  by  ve  své  kompetenci  všechny  obory,  jež  ne- 
jsou povahy  po  výtce  národní:*) 

Připojíme  některé  otázky,  které  vyvolává  tento  projekt:  Kde 
je  přesná  hranice  mezi  záležitostmi  národními  a —  řekněme  — 
nenárodními?  Není  samospráva  národní  Rennerem  vymezená 
a  vztahující  se  vlastně  jen  na  samosprávu  školství,  ponechávajíc 
jinak  nemožný  a  nepřirozený  centralism  v  platnosti,  příliš  úzkou? 
Není  mimo  záležitosti  kulturní  záležitostí  jiných  odlišných  od 
národa  k  národu  či  spíše  ještě  od  zemi  k  zemím?  Lze  pak  opravdu 
tak  prostě  odpoutat  národ  od  teritoria?  Je  samosprávou  Renne- 
rovou  činěno  zadost  oné  snaze  národa  po  vlastním  státu?  Není 
apparát  správní,  nutný  pro  uskutečnění  Rennerových  plánů,  pro 
svoji  komplikovanost  příliš  těžkopádný,  ne-li  nemožný?  — 


*)  českým  čtenářům  program  Rennerův,  který  lze  poznat  ve  spisech 
téhož  „Der  Kampf  der  ósterreichischen  Nationen  um  den  Staať*  a 
„(írundíagen  und  Entwicklungsziele  der  ósterr.-ungarischen  Monarchie**, 
vyložil  p.  Modráček  ve  svém  instruktivním  spisku  „Otázka  národní  v 
soc.  demokracii  Rakouska". 
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Vidíme,  že  jak  Popovici,  tak  Renner  usilují  o  přeměnu  mon- 
archie bez  ohledu  na  historické  celky.  Uvádí-H  p.  Danzer,  pří- 
vrženec národnostní  autonomie,  právě  jejich  projekty  ve  svých 
otázkách,  nelze  nepozorovat,  že  jsou  otázky  kladeny  —  sugestiv- 
ně. K  této  nápadnosti  v  uspořádání  otázek  druží  se  leccos  v  od- 
povědích k  otázkám,  co  by  zasluhovalo  vysvětlení.  Marně  pá- 
tráme v  úvodu,  jinak  dosti  hovorném,  po  kriteriu,  dle  kterého 
byli  účastníci  ankety  vybíráni.  Neujde  pozornosti  často  křiklavý 
nepoměr  počtu  účastníků  dle  národnosti  a  dle  politických  směru 
uvnitř  téhož  národa  a  zaráží  naprostá  neúčast  některých  směrů, 
jako  na  př.  Všeněmců.  Nebyli  přizváni  či  neodpověděli  k  po- 
zváni ? 

Než  potlačme  již  zbytečnou  zvědavost  a  všimněme  si  toho, 
co  nám  přináší  kniha,  v  které  na  80  odpovědích  k  uvedeným  otáz- 
kám participují:  46  Němců  (44  rak.  Němců  a  2  říšští),  15  Cechu 
(dík  voličstvu  jsme  nuceni  mezi  tyto  počítat  také  hr.  Štern- 
berka), 4  Rusíni,  3  Slovinci,  3  Chorvati,  2  Poláci,  2  haličtí  Velko- 
rusové,  2  Italové,  i  Rumun,  i  zionista  a  jeden  Francouz  (profe- 
sor Louis  Eisenmann)  ! 

Je  přirozeno,  že  v  anketě,  při  níž  nebylo  užito  vzhledem 
k  účastníkům  kriteria  zajisté  nejsprávnějšího :  dát  totiž  pro- 
mluvit nejvýraznějším  representantům  růz- 
ných politických  směrů  toho  kterého  národa, 
v  anketě,  v  které  se  setkáváme  s  dostatečným  počtem  účastníků 
pochybných  kvalit  politických,  je  mnoho  bezvýznamného,  pla- 
ného, bezcenného.  Zustává-li  si  na  př.  p.  Bielohldwek  i  zde  dů- 
sledným ve  svém  nevkusném  vtipkování,  shledává-li  jiný  kře- 
sťanský sociál  pramen  politické  mizérie  jedině  v  židech,  uznává-H 
zase  sociální  demokrat  p.  Hoger  za  nejlepší  odpověď  k  otázkám 
ankety  —  poukaz  k  brněnskému  programu,  tam  že  se  najde 
správná  odpověď  (tak  by  ovšem  se  stanoviska  své  strany  mohli 
odpovědět  všichni  účastníci  a  výtěžek  ankety  by  byla  —  biblio- 
grafie programů  politických  stran!),  či  zhušťuje-li  prof.  Kiek 
fVídeň)  příčiny  smutných  poměrů  rakouských  s  úžasnou  hlu- 
bokomyslností  v  poznatek,  že  Cechům  a  Slovincům  nedostává  se 
národní  skromnosti,  —  jsou  to  jen  zbytečné  ukázky  bezděčného 
humoru,  jehož  nedostatek  by  anketě  jen  posloužil.  Ovšem  že, 
odvrhneme-li  zbytečné  a  bezcenné,  zbude  ještě  dost  v  té  řadě  od- 
povědí. Co  poskytuje  poučení  o  tom,  jak  jednotliví  národové  si 
představují  znovuuspořádání  Cislajtanie  (jsou  i  odvážlivci,  kteří 
také  Uhry  zahrnují  do  sféry  svých  reorganisačních  plánů)  a  jak 
chtějí  v  tom  znovuuspořádání  mít  opatřeny  své  zájmy. 

Přehlédneme  aspoň  karakteristické  projevy  podle  národů 
a  započneme  —  přirozeně  —  s  českými  účastníky.  Tato  jména 
representují  v  anketě  politické  názory  českého  národa:  Choc, 
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Drtina,  Ant.  Hajn,  Herold,  Hornof,  Hráský,  Kadlčák,  Modráček, 
Neumann,  Němec,  Randd,  Reichstádter,  Šternberk,  Silinger,  Va- 
loušek.  Dle  příslušnosti  k  politickým  stranám  odpovídají  p.  Dan- 
zerovi  3 — 4  klerikálové  (se  Sternbergem) ,  3  sociální  demokraté, 
2  Mladočeši,  2  Staročeši,  i — 2  národní  socialisté  (s  posl.  Reich- 
stádterem),  i  státoprávní  pokrokár  a  i  realista.  Již  bez  zvlášt- 
ního zkoumání,  zda  dobře  a  vhodně  jsme  zastoupeni,  přihlédně- 
me, jak  užilí  čeští  účastníci  ankety  k  tomu,  aby,  byť  se  jim  po- 
skytovalo poměrně  m^lo  místa,  přece  jen  vhodně  předvedli  v  celé 
plnosti  v  stručných,  ale  výmluvných  rysech  problémy  naší  po- 
litiky a  stanoviska  různých  směrů  politických  k  nim. 

Příslušníci  národa,  který  denně  příliš  dobře  cítí,  jak  terminus 
»Besitzstand«  je  Němcům  než  pouhým  pěkným  jménem  pro 
udržení  jich  nepřirozených  posic  a  nadpráví,  musili  se  ovšem  ve 
své  odpovědi  k  první  otázce  všichni  shodnout  v  názoru, 
že  ^všeobecné  národní  dorozumění*  je  pro  nás  naprosto  nepřija- 
telné na  základě  t.  zv.  skutečné  državy  dnešní.  Správně  uvádí 
ve  své  odpovědi  dr.  Hajn  —  abychom  uvedli  některé  z  důvodů 
pro  české  zamítavé  stanovisko  v  odpovědích  uváděné  — ,  že  není 
právě  jiné  překážky  pro  ono  dorozumění  než  —  přítomná  fakti- 
cká država,  a  dovozuje,  že  nelze  se  spokojit  s  nynější  t.  zv.  če- 
skou državou,  která  je  ubohým  plodem  bohatých  a  všestranných 
násilných  aktů  a  překážek.  Dr.  Herold  pak  na  prostém  —  u  nás 
a  na  Moravě  ještě  dost  častém  —  případu,  že  národní  menšina 
má  v  rukou  správu  města,  ukazuje  nepřípustnost  chránit  takovou 
držovu  zákonem  a  bráti  ji  za  základ  vyrovnání.  Prof.  Hráský 
vůbec  popírá,  že  by  existovala  stabilní  država,  je  stálá  fluktuace 
a  dnešní  »država«,  jak  je  úředně  stanovena,  je  vyšetřena  již  na 
nesprávných  základech  (sčítání  dle  obcovací  řeči).  Dv.  rada 
Randa  doporučuje  za  základ  dorozumění  místo  t.  zv.  skutečné 
državy  državu  dle  práva,  državu  právní  —  vidíme  z  uvede- 
ných výroků,  že  v  odmítání  dorozumění  na  základě  přítomných 
držav  jsou  všichni  za  jedno:  od  radikálů  až  po  ty  nejmírnější. 

K  druhé  otázce,  bude-li  od  okamžiku  národního  doroz- 
umění solidarita  zájmů  mezi  rakouskými  národy,  čeští  (ostatně 
i  jiní)  účastníci  ankety  namnoze  neodpovídají  —  patrně  nepo- 
kládajíce tuto  otázku  za  akutní  — ,  pokud  však  přece  se  této  so- 
lidarity dotýkají,  zdůrazňují  její  nutné  podmínky  a  předpoklady: 
rovnoprávnost  a  rovnocennost  všech  národů  (Drtina,  Neumann), 
plné  vědomí  stejné  národní  ochrany  všech  a  vzájemné  šetření  ná- 
rodní citlivosti  (Herold),  demokratisace  veřejného  života  (Ně- 
mec) atp.  Dr.  Randa  vidi  ovšem  solidaritu  rakouských  národů  již 
nyní :  stvořila  Rakousko  a  vedla  k  historickému  spojení  národů 
jeho,  je  prý  však  často  křižována  zvláštními  zájmy  národů; 
kofliktům  nelze  se  vyhnout,  vždy  však  se  prý  dospěje  ke  kompro- 
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missu.  Můžeme  ukončit  radu  českých  odpovědí  k  této  otázce  po- 
vždy  bizarním  hr.  Šternberkem,  který  originelně  vidi  pramen 
solidarity  národů  rakouských  —  v  boji  společném  proti  stranám 
převratu ! 

Zajímavější  a  časovější  odpovědi  dá  čekati  otázka  třetí, 
v  níž  skryto  je  přání  po  zahlazení  útvaru  dnešních  zemí  a  na- 
hražení  dnešních  zemských  sněmů  sněmy  národními.  Byla-li  fak- 
tická država  privilegovaného  němectví  přirozeně  vždy  předmětem 
útoků  zdravé  české  politiky,  jednota  a  celistvost  českých  zemí 
vždy  zas  byla  prvním  bodem  české  obrany.  Proto  čekáte  po  jed- 
notném odmítnutí  uznání  dnešních  držav  také  jednotu  v  pro- 
testu proti  tomu,  aby  byly  porušeny  hranice  zemí  českých  a  tím 
i  teritorium  po  právu  dosud  existujícího  českého  státu.  Skuteč- 
ně —  příslušníci  všech  t.  zv.  národních  stran  odmítají  rozhodně 
myšlenku  zrušení  útvarů  zemí  historickým  vývojem,  ale  též  sku- 
tečnými potřebami  daných.  Poslance  Choce  a  dr.  Hajná  netřeba 
zajisté  citovat.  Určitě  a  rozhodně  mluví  také  prof.  Drtina,  který 
desavuje  ony  z  realistů,  již  časem  byli  ochotni  (na  př.  p.  Jiřík 
v  I.  roč.  »Přehledu«)  ve  své  lásce  k  t.  zv.  národnostní  autonomii 
jiti  tak  daleko,  že  chtěli  utvoření  nových  národně  ohraničených 
území.  »Dnešní  hranice  korunních  zemí  mají  více  než  historickou 
cenu«,  čteme  v  projevu  prof.  Drtiny,  »ony  jsou  i  zeměpisně,  ho- 
spodářsky, sociálně  a  národnostně  podmíněny.*  —  Dr.  Herold 
prohlašuje,  že  individuality  jednotlivých  království  a  zemí  ne- 
jsou pouze  historickými  útvary,  nýbrž  státoprávními  jednotkami, 
které  skladbu  monarchie  tvoří,  a  druhý  mladočeský  politik,  pro- 
fesor Hráský,  shledává  praktickou  cenu  hranic  korunních  zemí 
v  tom,  že  národnostní  ohraničení  by  znamenalo  zúženi  tisícerých 
zájmů.  I  pro  dv.  radu  Randu  mají  útvary  zemí  eminentně  prak- 
tický význam;  pokus  zrušit  je  mohl  by  se  díti  jen  násilím  a  »mu- 
sil  by  otřásti  historicky  upevněnými  základy  Rakouska*.  Z  kle- 
rikálních  poslanců  ujišťuje  zvláště  Silinger,  že  »nedáme  v  našich 
zemích  nikdy  svůj  souhlas  k  rozhraničení«.  To  nejvyšší,  co  se 
na  Moravě  připustilo,  je  prý  národní  katastr,  národní  rozluka  při 
volbách.  Tento  katastr  opravdu  neosvědčil  se  tak  skvěle,  že  by 
bylo  nutno  —  jak  posl.  Silinger  ve  své  odpovědi  činí  —  jej  na- 
bízet i  pro  obecní  volby,  když  poměrného  zastoupení  lépe  lze 
dojít  volebním  právem  se  zastoupením  menšin  —  bez  katastru. 

Zbývá  přehlédnout  odpovědi  českých  sociálních  demokratů. 
Pí>  brněnském  programu  dopadly  lépe  než  by  se  dle  toho  pro- 
gramu a  dle  nedávných  ještě  projevů,  dle  nichž  autonomie  ná- 
rodnostní bez  ohledu  na  historické  útvary  je  všelékem,  bylo  če- 
kalo. Jeden  významný  státník  sociálně  demokratický  —  p.  Hor- 
nof  —  sice  ještě  je  nemilosrdně  pro  odstranění  dnešních  útvarů 
zemí,  jeho  dva  druhové  nejsou  však  již  tak  nesmiřitelní.  Poslanec 
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Němec  shledává  zatim  všechny  nadhozené  otázky  nepříliš  časo- 
vými bez  předpokladu  demokratisace  státu  a  proto  áe  o  zacho- 
vání či  nezachování  zemí  vůbec  nevyslovuje,  posl.  Modráček 
však,  odpovídaje  ke  všem  otázkám,  praví  přímo:  »Hranice  ko- 
runních zemí  udrží  se  pravděpodobně  ještě  dlouho  tradicí  a  každé 
řešení  národnostní  otázky  musí  proto  s  nimi  počítát.  Ano,  já  vi- 
dím v  jistém  ohledu  v  jich  udržení  pro  přítomnost  kus  zájmu 
státu.« 

Zdržíme  se  déle  u  projevu  posl.  Modráčka,  po  mnohé  stránce 
zajímavém.  Modráček  sice  stále  ještě  pokládá  za  prospěšnější 
»národně  homogenní  samosprávu*,  ale  uvádí-li  sám,  že  »národ- 
nostní  ohraničení  samo  o  sobě  nečiní  přátele  z  nepřáteU,  je  pa- 
trno, že  posuzuje  poměry  o  hodně  střízlivěji  a  že  řešení  shledává 
o  hodně  méně  prosté  než  brněnský  program  sociálně  demokrati- 
cký. Vezmeme-li  k  ruce  dokonce  jeho  spisek  »Otázka  národní 
v  sociální  demokracii  Rakouska*,  můžeme  pokrok  oproti  dobám 
brněnského  programu  a  bezpodmínečného  hlásání  národnostní 
autonomie  mezi  sociálními  demokraty  konstatovat  ještě  určitěji. 
Na  str.  69  dává  autor  »do  jisté  míry  za  pravdu  odpůrcům  ná- 
rodní autonomie,  že  každá  diskuse  o  tom,  co  na  místo  korunních 
zemí  mělo  by  se  postaviti,  je  pro  dnešek  zábavou  akademickou* 
a  uvádí  závažné  okolnosti,  které  v  dozírné  době  ustavení  národní 
autonomie  na  zrušených  hranicích  zemí  činí  nepravděpodobným: 
historické  vědomí  (které  »není  prostou  ideologií;  odpovídáť  ji- 
stým a  velmi  reálným  mocenským  posicím  jednotlivých  národ- 
ností*), pro  Cechy  ztráta  nejprůmyslovějších  krajin  (a  »ztráta 
bašt  přirozené  zemské  pevnosti,  kterouž  tvoří  věnec  pohraničních 
pohoří*),  nezralost  ethnografických  poměrů  k  utvoření  národních 
států.  Slibuje  si  sice  zmenšení  překážek  v  budoucnu,  resumuje 
přece  takto  (pro  zajímavost  citujeme  celý  odstavec)  :  »Vracíme-lí 
se  nyní  elipsou  úvah  ke  korunním  zemím  jako  k  politickým  rtr 
alitám,  s  nimiž  dlužno  praktické  politice  počítati,  činíme  to  s 
přesvědčením,  že  národnostní  reformy,  třebas  přizpůsobené  histo- 
ricko-geografickým  poměrům,  musí  býti  v  souladu  s  tendencemi 
národnostního  vývoje,  kterýž  vede  k  uplatnění  principů  národ- 
nostních ve  veřejné  správě.  V  této  souvislosti  budou  moci  ko- 
runní země  do  značné  míry  nahraditi,  národům  samosprávu  a 
zároveň  státi  se  způsobilými  formami  nevyhnutelné  státní  decen- 
tralisace*  (str.  72  »Otázka  národní  atd.).  Názory  posl.  Modráčka 
nekryjí  se  ovšem  s  naším  programem.  Leccos  však  by  bylo  lze 
se  splněním  jistých  předpokladů  i  při  zachování 
státoprávního  programu  akceptovat  (tak  » uplatnění  principů  ná- 
rodnostních ve  veřejné  správě*  by  mohlo  být  vítáno  —  na  půdě 
uvolněného  celku  českých  zemí!).  Každým  způsobem  stanovisko 
vytčené  v  passu  citovaném  (i  při  své  všeobecnosti)  znamená  v 
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podstatě  odmítnutí  jak  Popoviciho  tak  Rennera  a  dává  naději, 
že  vědomí  neproveditelnosti  a  pro  české  lidi  naprosté  nepřijatel- 
nosti brněnského  programu  v  české  sociální  demokracii  bude  se 
uplatňovat  stále  zřejměji.  Zatím  ovšem  zůstává  odpověď  posl. 
Hornofa,  který  přijímá  »s  malými  změnami*  (jakými  asi?)  pro- 
gram Rennerův,  málo  potěšitelným  dokladem,  že  průměrný  so- 
ciální demokrat  český  je  ochoten  raději  přijmout  konstrukce  ně- 
meckých soudruhů  (které  nota  bene  samostatnější  Modráček  ne 
snad  pro  nějaké  podřízenější  okolnosti,  které  by  se  daly  napravit 
»malými  změnami*,  ale  takřka  principielně  odmítá  se  sta- 
noviska českého  a  částečně  i  socialistického),  než  by  se  přiblížil 
k  českému  —  řekněme  jen  —  autonomistickému  programu. 

Opouštějíce  již  projev  posl.  Modráčka,  k  jehož  objasnění 
jsme  přibrali  —  pro  zajímavost  jeho  stanoviska  —  některé  vý- 
roky z  citovaného  spisku,  zaznamenáváme  ještě  zajisté  správný 
názor  jeho,  že  »národní  dorozumění  mezi  rakouskými  národy  je 
z  veliké  části  úkolem  politické  výchovy*,  a  konečně 
pro  nás  nepřijatelný  návrh  —  na  říšské  řešení  národních  sporů 
(posl.  Modráček  ve  svém  spisku  blíže  věc  rozvádí),  při  němž  ná- 
rodové vstoupili  by  ve  vyjednávání  ve  svém  zastoupení  kolektiv- 
ném,  nikoliv  jako  části  v  jednotlivých  zemích.  Vzhledem  k  dneš- 
ním poměrům  i  dohledné  budoucnosti  je  návrh  p.  Modráčkův  to- 
lik akademickým,  že  by  bylo  nejvýš  nebezpečno  zadávat  pro  něj 
naše  právní  stanovisko,  pro  které  ovšem  posl.  Modráček  nemá 
smyslu.  Proto  se  mu  ovšem  může  zdát,  »že  to  s  tím  historickým 
právem  nemyslíme  do  opravdy*  (str.  95  jeho  spisku),  proto  muže 
doporučovat  výměnu  jeho  »za  praktické  vymoženosti  jiné  a  jin- 
de* a  věřit,  že,  čím  spíše  opustíme  státoprávní  program,  tím  dříve 
dosáhneme  ty  »české  státy*,  pokud  jsou  prý  možný.  Okolnost, 
že  Němci  o  nic  tolik  nestojí,  jako  o  to,  nějakým  způsobem  při- 
mět nás  k  vzdání  se  našeho  historickoprávního  nároku,  ovšem 
poučuje  o  jiném  a  nabádá  neuposlechnout  radu,  kterou  dává  posl. 
Modráček:  »Nechme  už  jednou  tu  korunu  svatováclavskou  ochra- 
ně statečných  rytířů  blanických,  kterým  to  nijak  nevadí!*  Taková 
rada  svědčí  pouze,  že  i  u  samostatněji  myslících  hlav  sociálních 
demokratu  našich  zatím  státoprávní  snahy  české  nenalézají  po- 
rozumění. — 

Podali  jsme  v  přehledu  české  odpovědi  k  otázkám  Danzerovy 
ankety,  (o  odpovědích  k  otázce  čtvrté  netřeba  zvlášť  se 
zmiňovat,  jsou  prostým  důsledkem  stanoviska  zaujatého  k  otázce 
předcházející),  znamenalo  by  však,  po  našem  zdání,  úzkostlivé 
držení  se  otázek  málo  tam,  kde  se  nabízí  rekonstrukce  Předlitaví 
(či  celé  monarchie)  přímo  protichůdné  českému  programu  státo- 
právnímu. Příležitost  vybízí  přímo  k  pronikavějšímu  objasnění 
a  k  vhodnému  zdůraznění  tohoto  programu.  Odpovědi  po  této 
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stránce  pohříchu  plně  neuspokojují.  Ve  smyslu  státoprávního 
programu  nejurčitěji  se  vyslovili  poslanci  Choc  a  dr.  Hajn.  První 
v  stručné  české  odpovědi  akcentuje  »program  federalisování  to- 
hoto soustátí  a  v  něm  státního  usamostatnění  Cech  s  Moravou 
a  Slezskem*,  druhý  v  projevu  (jako  překlad  z  češtiny  uveřejně- 
ném) úplnějším  a  obsažnějším  vykládá  vystižně  podstatu  státo- 
právního snažení.  (Oba  rázně  odmítají  t.  zv.  národnostní  autono- 
mii jako  náhradu  za  starý  český  program.)  Za  to  dr.  Herold 
mluví  o  řešení  »národního  problému «,  aniž  by  jen  vzpomněl  stá- 
toprávního programu,  stejně  prof.  Hráský  o  něm  pomlčuje,  posl. 
Neumann  (staročech)  pak  stojí  tak  naprosto  na  piidě  dnešní  ústa- 
vy v  celém  svém  projevu,  že  to  přímo  musí  zarážet  u  příslušníka 
strany,  která  kdysi  —  je  to  ovšem  již  dávno  —  provozovala  stá- 
toprávní politiku  ve  velkém  stylu  a  dodnes  aspoň  ve  svých  pro- 
gramových prohlášeních  se  k  státnímu  právu  hlásí.  I  druhý  staro- 
čech exministr  Randa  přechází  mlčením  program,  s  nímž  spjata 
je  lepší  část  minulosti  jeho  strany.  Projev  posl.  Reichstádtera  je 
vůbec  málo  výrazný  a  klerikálové,  kteří  se  o  státním  právu  a  fe- 
deralismu  zmiňují  (Kadlčák)  přestávají  na  všeobecnostech.  Tak 
zbývá  ještě  jen  odpověď  prof.  Drtiny,  pozoruhodná  pokusem 
uvést  v  soulad  hledisko  historicko-státoprávní  (prakticky:  rozší- 
ření autonomie  zemské)  s  přirozenoprávním  (prakticky:  národ- 
nostní autonomie).  Idea  národní  autonomie  má  budoucnost  (říká 
prof.  Drtina),  nikoli  však  národní  autonomie,  jež  béře  za  základ 
území,  nýbrž  personální,  individuální.  Tu  chtěl  by 
mít  prof.  Drtina  provedenu  v  hranicích  historických  zemí  (snad 
i  skupiny  zemí),  se  zřetelem  k  této  autonomii  mluví  o  »národně- 
autonomistických  zastupitelstvech*  (jež  by  měly  plnou  autonomii 
ve  všech  otázkách  národních  a  kulturních),  jichž  povahu  blíže 
neoznačuje  (národní  kurie?).  Podobné  názory  opakoval  prof. 
Drtina  v  poslední  době,  zvláště  obšírněji  na  jedné  své  voličské 
schůzi  tuším  v  Holicích.  Můžeme  k  nim  se  svého  stanoviska  pro- 
gramového říci  stručně  asi  tolik:  akademicky  lze  zajisté  mluvit 
o  možnosti  souladu  mezi  požadavkem  autonomie  zemí  (resp.  sku- 
piny zemí)  a  provedením  samosprávy  národnostní,  pro  prak- 
tickou politiku  však  pro  nás  musí  platit,  že  nelze  ji  věsti 
směrem  národně-autonomistickým  bez  předchozího  uvolně- 
ní českých  zemí  z  rakouského  centralismu,  za  jehož  trvání  každé 
národnostní  dělení,  ohraničování  či  odlišování  přirozeně  musí  do- 
padnout v  náš  neprospěch.  Povalení  centralismu  je  prius,  jistá  míra 
národní  samosprávy  na  půdě  osvobozených  českých  zemí  je  poste- 
rius.  Ostatně  se  vrátíme  ještě  k  této  otázce  na  konci  našeho  re- 
ferátu. 

Zatím  od  českých  odpovědí  naší  ankety  přejdeme  k  repre- 
sentantům ostatních  slovanských  národů.  (Pokračování. ) 
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BRAUNEROVY  LISTY  K  ŠEMBEROVI 
Z  LET  1834-1875. 

Uveřejňuje  JUDr.  Ladislav  Machač, 
(Praha.) 

(Pokračování.) 

Milý  Vojtěchu! 

Jen  mé  nynější  přílišné  zaměstnání  je  příčinou,  že  jsem  na 
poslední  dopis  Tvůj,  nesnáze  a  domyslů  strany  mého,  po  Izákovi 
Ti  zaslaného  listu  se  jím  sprostiv,  až  posavade  neodepsal.  I.ist 
od  p.  S.  pro  mne  chovaný  odešli  ňáko  mé  sestře,  s  připojením 
několika  řádků,  aby  mně  ho  brzy  a  bezpečně  do  Pr.  odeslala. 
Od  mínění,  v  něm  projeveného,  závisí  konečné  rozhodnutí  mé 
s  vydáním  spisku  Ti  známého,  jež,  aby  se  po  německu  toliko 
stalo,  s  Vámi  jsem  srozuměn.  Budeli  to  k  něčemu,  mužem  se 
s  Českým  obrátit  na  Slováky.  — 

Matoušovu  terminologii  již  mám  u  sebe  a  co  nejdříve  třeba 
po  p.  Izákovi  Vám  ji  pošlu.  — 

V  ouřadě  fiskálním  si  mne  dobře  znají  podávat  a  praxe  tam 
jest  velmi  dobrá.  Včera  k  nám  vstoupil  hrabě  Leopold  Thun  a 
právě  do  našeho  kanceláře  se  dostal,  teď  vezmu  na  5  neděl  feláb, 
abych  v  postě  politickou  zkoušku  odbyl  a  na  velikonoce  (sub 
rosa)  domů  se  podívati  mohl.  Práce  fiskální  s  celým  ohledem 
na  mé  zkoušky  na  široká  má  ramena  mně  uložená,  každo- 
denní korepetice  politická  a  masopust!  Toho  všeho  moc  na- 
jednou ! 

S  trochou  hezkých  Pražanek  jsem  již  také  seznámen  a  dou- 
fám, že  čím  dále  bude  hůř.  — 

Před  týdnem  přijel  Chotek  ze  svých  cest  z  Německa,  zdali 
již  co  z  Vídně  strany  Celakovského  s  sebou  přines,  ještě  neví- 
me. Češtinu  zd^  přednáší  prozatím  jakýs  (kmotr)  Vávra,  ouřed- 
níček  od  stavovské  účtárny  a  zeť  Pospíšilův.  Celakovský  má  za- 
tím translaturu  a  od  Kynského  (podle  testamentu)  ročně  200  stř. 

Bude-li  profesorem,  dostane  translaturu,  těch  200  stř.  a  bibli- 
otekářství  u  Kinského  S  a  f  á  ř  i  k.  Celakovský  pracuje  podle 
Jungmannova  Slovníka  velký  Etymologicon  česky,  a  gramatiku 
pro  Němce  má  již  pro  tisk  přihotovenou,  jestli  prý  professorem 
bude.  České  divadlo  letos  více  než  kdy  jindy  vyniká,  a  kdykoli 
se  lepšího  cos  hraje,  vždy  tak  hojně  bývá  navštěvováno,  že  již 
řiditel  Stóger  sám  se  veřejně  přiznal,  že  málo  kdy  jaký  německý 
kus  se  mu  vyplatí  tak,  jako  každý  dobrý  český.  Chce  prý  jakýsi 
kontrakt  uzavřití  s  Klicperou  a  Tylem  z  ohledu  nějakých  nových 
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kusů.  Palacký  ještě  o  své  cestě  do  Řima,  aby  tam  z  papežského 
archivu  něco  vybral,  jistého  neví  nic,  toliko  doufá,  že  se  na  to 
Stavové  predce  usnesou.  Práci  do  Musejníka  již  letos  platí  (lOzl. 
str.  za  arch).  Preslův  nerostopis,  3tí  mapa  (Europu)  a  u  Pospí- 
ší 1  a  almanach  již  vyšly  a  známy  snad  Tobě  budou.  Proti  tomu, 
jak  to  bylo  před  lOti  a  před  6ti  lety,  pozoruju  zde  strany  češtiny 
veliký  rozdíl,  zvláště  v  tom,  že  ti,  jenž  před  časy  češtinu  ne- 
znavše,  jí  pohrdali,  ted  již  se  mrzet  začínají,  že  ji  neumějí.  Mezi 
všemi  zdejšími  ^literatory  však  jedině  již  Ceši  vynikají  a  ta  druhá 
zběř  se  jen  po  tichu  —  stydí  a  bojí  —  Co  děláte  všickni  druzí 
na  Moravě?  Matouš,  pan  Johanes?  ještě  žádné  kmotry?  —  Tan- 
cuj i  letos  v  Brně  za  mně  jako  jsi  v  loni  tancovat  musel.  Ještě 
jednou  loňský  masopust  —  a  pak  umřít!  —  Honzík  Heysigíi  je 
v  Třebíči  hospodářským  kontrolorem  k  ruce  svého  otce,  an  Tře- 
bíč sám  najal.  Já  teď  stojím  s  Litomyšlí  v  nevelikém  spojení, 
leč  se  svými.  S  Kozákem  a  vrchním  se  tam  nějaká  proměna  sta- 
ne a  Kuba  vlastně  do  Třebíče  přijde  za  justiciára  a  za  pravou 
ruku  —  (falešný  klíč?)  Honzíkova  v  politickým. 

Napsal  jsem  Ti  toho  dost,  piš  Ty  zas  brzo.  Buďte,  bratří, 
zdraví  a  pamatujte  na  svého  přítele  F.  B. 

Dne  iQho  ledna  1837. 

Od  Iho  února  budu  bydlet  v  panské  ulici  na  novém  městě 
v  někdejším  Arcivévody  Karla  domě  na  právo  při  zemi. 

Drahý  příteli! 

Tvůj  list  jsem  ondyno  právě  J4  dne  před  mým  odjezdem  do 
Litomyšle  obdržel,  a  nemoha  Tobě  žádaných  zpráv  hned  dáti, 
odevzdal  jsem  list  Tvůj  hr.  Thunovi  s  žádostí,  aby,  co  v  něm, 
sub  rosa  Palackému  sdělil,  a  bude-li  zapotřebí,  Tobě  hned  ve 
jménu  mém  odepsal.  2e  toho  neučinil,  jest  důkazem,  že  toho  ne- 
bylo třeba  dle  příčin,  za  kterými  by  jsi  byl  konkurs  podstoupil. 
Já  jsem  z  Litomyšle  Ti  psát  nemohl,  pobyv  tam  jen  3  dni,  a  dnes 
první  prázdnou  chvilku  mám,  abych  Tobě  jen  něco  z  mnoha,  o 
čem  bych  s  Tebou  promluviti  chtěl,  sdělil. 

Předně  věz,  že  o  prof.  Českou  konkurovat  budou :  Celakov- 
ský  opět;  pak  Vinařický,  Dr.  Amerling,  Malý,  Hansgirg  a  v.  j. 
Není  se  tedy  obávati  čeho,  že  by  se  naše  profesura  do  zlých  do- 
stala rukou  Vinařický  opustí  faru  s  12  sty  stř.  ročních  příjmů, 
kdyby  Celakovský  prof.  státi  se  neměl.  Palacký  však  myslí,  že 
Cel.  profesuru  obdrží,  ježto  prý  mu  pletky  s  novinami  neuškodily 
tak  příliš  jako  očernění  od  nebožt.  tesaře,  že  prý  veřejně  němčinu 
taj  i  ti  měl.  —  Vzkazuje  Ti  též  Pal — ,  aby  jsi  raději  v  Moravě 
zůstal,  že  Tě  tam  více  zapotřebí  jest;  i  já  jsem  toho  samého  smýš- 
lení. Rozuměl-li  jsem  Tobě,    tedy  rozhodnutí  se  k  podstoupení 
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konkursu  u  Tebe  záleželo  toliko  na  tom,  aby  se  kathedra  naše 
do  špatných  nedostala  rukou ;  jinak  by  jsi  sobě  s  strany  suh- 
sistence  moc  zadal,  pročež  Ti  také  o  otázkách  nic  nepíšu;  aniž 
jsem  se  čeho  dozvěděti  mohl.  2e  se  můj  poslední  list  do  rukou 
Mataušových  dostal,  toho  neželím,  ač  bych,  kdybych  se  toho  byl 
nadáti  mohl,  mirnčji  byl  psal  —  to  samé.  Nemyslím,  že  tím 
přátelství  jeho  ke  mně  klesne,  naopak  dobrých  účinku  pro  jeho 
osobu  od  toho  si  připovídám.  Pozdravuj  jej  ode  mě  a  vyřiď  mu, 
co  Ti  píšu.  I  tenkráte  jsem  jen  z  upřímné  lásky  k  němu  psal. 
Neměj  za  zlé,  že  mimo  přípovědi  mé  dosavád  tak  málokráte  jsem 
Ti  psal,  zvláště  posledního  času.  Nebudu  se  vymlouvat,  sám  po- 
suď a  omluvena  mne  měj  z  toho,  co  o  záležitostech  vlastních  Ti 
píšu.  Focum  proprium !  brzo  dostat  jest  nyní  jediná  touha  má 
a  mám  naději,  že  se  mi  to  podaří  brzo.  2ádal  jsem  totiž  o  nově 
zřízené  místo  právního  adjuncta  na  panství  Pardubice,  o  čež 
3  competenti  jsme  z  veřejné  služby  mimo  12  z  privátních.  Starý 
a  lenošný  Just(iciár)  na  Pardub.,  Matějka,  nemůže  a  nemohl 
být  s  ničím  hotov  a  soud  apelační  by  na  jeho  propuštění  byl  stál, 
kdyby  již  38  let  nebyl  sloužil.  Ustanovila  tedy  dvorní  komora 
místo  adjuncta  s  450  zl.  str.  provisorně  až  starý  justiciar  40  let 
doslouží,  a  není  pochybnosti,  že  adjunkt  pak  —  bude-li  se  umět 
mít  k  světu!  —  justiciárství  obdrží.  Znaje  Pardubice  již  a  priori, 
pak  také  z  fysikálního  bureau,  v  němž  jsem,  a  poradiv  se  o  tom 
i  rozmyslev  sobě  vše,  všecko  jsem  již  učinil,  čehož  moudří  lidé 
zapotřebí  jsou  uznali,  abych  cíle  svého  došel;  pročež  i  sám  jsem 
se  tamějšímu  vrchnímu  a  kamer,  radovi  Čáslavskému  představil. 
Návrh  tu  posavád  není.  V  Pardubicích  právě  v  ten  čas  byl  s  že- 
nou zemský  rada  Stóhr  z  Hrna,  ale  já  jsem  jej  neviděl.  Zdaliž 
pak  on  o  tom  čeho  ví?  promluv  s  ním  ňáko  o  tom.  —  Nepo- 
vede-li  se  to,  mám  již  připovězenou  brzskou  substituci  za  radu, 
ježto  nyní  30  mist  rádních  v  Cechách  uprázdněna  jsou  a  auskul- 
tanti  již  ode  všech  magistrátů  ven;  též  mnoho  akcesistň  zdejších. 
Ven  zůstanu,  dokud  neuzraju  ku  zkoušce  fiskální,  kterou  snad 
ještě  udělám,  pokud  se  od  fiskálu  na  vždy  nerozloučím.  Pak  uvi- 
díme, co  se  dále  stane.  Prozatím  však  i  v  Praze  se  mi  nezasteskne, 
ježto  nyni  zde  obydlí,  obsluhu,  prádlo,  stravu  atd.  mám  zdarma 
u  kupce  Rosenberga  za  to,  že  s  jeho  synem  posluchačem  práv 
prvního  roku  od  začátku  t.  m.  v  právech  korrepetuju.  Chlapík  je 
způsobný  a  schopný,  pročež  s  ním  ani  velikého  ani  nepříjemného 
zaměstnání  nemám.  Než  však,  milý  Vojtěchu,  vše  jsem  sobě  tak 
způsobil,  jak  to  teď  mám,  nemalé  mě  to  stálo  práce.  Přijdu-li 
pryč,  přepustím  své  místo  Červenkovi,  an  Tě  pozdravovat  a  ne- 
dbalého písaře  nazvat  vzkazuje.  Neuwirth  a  Erben  zde  ondyno 
udělali  politickou  zkoušku  a  první  domů  a  druhý  pak  do  Lands- 
krona  se  odebral.  Až  přijde  jaký  Cech  do  Moravy  dělat  zkoušky, 
žeň  ho  nazpět  do  Cech,  an  zde,  je-li  schopný,  při  všech  zkouškách 
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vždy  o  jeden  stupeň  lepší  kalkul  obdrží  nežli  u  ochlasty  D — , 
když  kandidát  jest  Cech.  Vůbec  již  tak  zle  zde  není,  aby  našin- 
cové museli  hledat  své  outočištc  v  Moravě,  a  jen  proto  k  přání, 
aby  tam  Cechové  šli,  aby  surovost  a  podjatost  Moravskou  proti 
nám  vykořenili.  Snad  k  tomu  také  pi"ispěje  poněkud  přenesení 
university  do  Brna,  ana  tam  vzdělanost  tím  převahu  obdrží  nad 
Vídenskou...  prázdnou,  zkázyplnou  nádherou  ourednickou! 

Posílám  Ti  portrét  našeho  milého  a  vší  cti  hodného  Pur- 
kyně  (v  ceně  i  zl.  stř.),  jenž  letos  kolik  neděl  mezi  námi  zde 
pobyl  a  vše  vůkol  sebe  oživil ;  vlastně  ho  v  Brně  ještě  nemáte. 
Náš  počet,  milý  Vojtěchu,  spraví  s  Tebou  moje  sestra  co  nejdříve 
a  já  si  nyní  záležeti  na  tom  dám,  abychom  v  pořádek  přišli.  Ke 
Knmberg^rovi  s  listem  půjde  zýtra,  a  co  nejdříve  obdržíš  ode 
mne  opět  psaní.  Pozdravuj  Ohérald,  Matauše,  Filipa  Christa  a  j. 
Kuba  nadělal  klevet  na  mne  u  T —  a  já  jsem  ji  dal  Adieu  připo- 
jeným listem,  jejž  si  přečti  s  Mataušem  a  —  pak  to  spal.  Bucf 
s  Bohem !  Tvůj  věrný  přítel  F.  B. 

V  Praze,  dne  9.  listop.  1837.  Moje  adressa:  Altstadt,  Mi- 
chaelsgasse  N.  C.  434  in  II.  Stock. 

Milý  Vojtěchu ! 

Tenkráte  mám  celou  příčinu,  započat  svůj  list  prosbou  za 
odpuštění  dlouhého  pomlčení  mého  na  dva  od  Tebe  obdržené 
listy ;  nechci  však  skrovně  vyměřeného  času  i  místa  použiti  k  dlou- 
hému vymlouvání  se ;  věz  toliko,  že  jsem  hned  po  obdržení  první- 
ho Tvého  listu  se  svým  Praským  školákem  na  vánoce  do  Lito- 
myšle se  odebral,  druhý  list  pak  po  svém  navrácení  se  do  Prahy 
teprv  obdržel,  kde  mě  toliko  práce,  z  většího  dílu  ouřední,  čekalo, 
že  jsem  pro  tuto  i  pro  jiné  ještě  důležitější  shony  a  zaměstnání 
podnes  ještě  toliko  oddechu  nezýskal,  abych  se  Ti  za  vše,  listem 
tak  obšírným  a  dlouhým  odměniti  mohl,  jaký  dlouho  již  ob- 
mýšlím. 

Nejpotcšitelnější  zpráva  mně  byla  o  navrácení  se  Františka 
do  vlasti,  jehož  viděti  brzo,  velmi  bych  si  přál.  Pozdravuj  a  líbej 
ho  v  jménu  mém  a  řekni  mu,  že  jsem  docela  zůstal  starým.  Strany 
budoucnosti  jehq  jsem  též  toho  mínění,  aby  kratší  cestu  nastou- 
pil, totiž  appelatoria  a  pak  privátní  službu.  Kdyby  však  Francek 
se  ve  všednějších  okolnostech  lépe  znal,  mohl  by  snad  posud  — 
třeba  dost  zadluženou  —  hospodu  ujmout  a  ňák  šikovně  se  ože- 
nit; to  však  nebude  ani  pro  jeho  ducha  ani  krev,  ať  tedy  zůstane 
při  právech.  Těšil  jsi  mne,  že  by  mne  v  Pardubicích  brzo  na- 
vštívil, to  však  se  nehrubě  kdy  více  stane,  neb  se  tam  můj  — 
ze  všech  kompetentů  jediný  —  rivál  »již  10  let  sloužící,  druhdy 
fiskální,  nyní  conc.  prakt.  u  kamerálního  řízení*^  Miltenberger  — 
per  majora  dostal,  ačkoli  dvorní  rada  a  gub. .  rada  Spurný, 
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pak  několik  jiných  rad.  bylo  pro  mne.  Ač  by  to  dobré  bylo  bý- 
valo zaopatření,  přece  toho  tak  velice  neželim,  jelikož  při  jed- 
nom rozhodnuto  bylo,  že  adjunkt,  pokavád  starý  Justiciár  — 
hrozný  lenoch  a  hrubián  —  zůstane  na  svém  místě,  jemu  pod- 
řízen a  na  jeho  přidělování  v  práci  své  obmezen  býti  má.  Nyní 
již,  do  něčeho  takového  vlézti,  zapotřeby  nemám,  an  se  lehce 
za  subst.  radu  dostdti,  a  při  tom  svou  službu  a  praxi  fiskální 
sobě  zachovati  mohu.  Na  tento  způsob  jsem  nyní,  jsa  k  tomu 
povzbuzen  od  našeho  gub.  rady,  žádal  za  subst.  vrchního  do  By- 
stré se  dostati.  Toto  panství  —  Bystrá  za  Poličkou  —  je  v  pro- 
cessu  mezi  arciknížecím  rakouským  domem  a  dědici  po  zemřelé 
hraběnce  Truchsess-Zeil  a  již  několik  let  v  administraci.  Vrchní 
Matzke  —  přítel  Buskův,  před  několika  měsíci  zemřel  a  posa- 
vad tam  vrchní  úřad  Havelka  (justiciár)  s  administrátorem  Bé- 
čkem zastávají;  jelikož  však  tento  k  vrchnictví  dostatečným  není 
a  Havelka  též  se  k  tomu  dobře  nehodí,  jest  tam  vrchního  zapo- 
třebí a  náš  přednosta  s  dorozuměním  se  s  Dr.  Theimerem  a  Schu- 
strem  mají  právo  tamější  úředníky  provis.  usazovat  s  potvrze- 
ním Gubern.  Všech  jsem  sobě  již  tak  dalece  předešel,  že  dle  ná- 
vrhu fiskusa  učiní  a  jelikož  tento  mi  velmi  příznivým  jest,  řekl 
mi  sám,  abych  o  to  žádal,  jakožto  náměstník,  zňstana  při  tom 
ve  fiskální  službě.  Pod  touto  výminkou  a  poněvadž  process  ten 
ještě  mnohá  léta  trvati  bude,  učinil  jsem  tak,  očekávaje  nyní 
brzské  rozhodnutí.  Mimo  matky  mé,  žádný  o  tom  u  nás  ještě 
neví  a  žádám  Tě  tedy,  aby  jsi  i  ty  to  nikomu  nepověděl.  Chtěl 
také  o  to  žádati  Eis(?)  (Rajecky).  2e  by  to  administrátor  B^^ck 
nerad  viděl,  můžeš  sobě  pomysliti,  že  mu  však  i  chuť  odpadne 
proti  tomu  něco  namítati,  též  pravda  jest.  an  protekcí  fiskusa, 
od  něhož  Beck  sám  nejvíce  co  doufati  a  obávati  se  má,  zaštítěn 
jsem  proti  všem  nápadům.  Vysvědčení  z  hospodářství,  jež  jsem 
ve  Vídni  slyšel,  mě  velmi  usnadnilo  žádost  :  :ou,  an  bysterský 
vrchní  též  jeden  dvůr  k  obstarání  má.  Kdybych  se  tam  skutečně 
dostal,  častěji  bychom  se  snad  viděli.  —  Jinak  se  mi  vede  v  Praze 
dosti  dobře  a  letošní  masopust  posaváde  co  možná  jsem  užil. 
Nyní  o  mne  samém  dost!  Musejník  na  rok  1837  jsem  sobě  vy- 
zdvihnul, nemaje  ho  však  zapotřebí  —  an  jsem  již  v  říjnu  k  ma- 
tici přistoupil,  daroval  jsem  jej  —  cum  permissione  —  p.  Walte- 
rovi,  když  jsem  v  Litomyšli  byl.  14tý  sv.  Slovníka  hned  po  vy- 
jití ho,  jakož  i  15tý  před  včerem,  jsem  zaplatil,  požádav  Kron- 
berg^ra,  aby  jej  do  Brna  na  Seidla  odeslal.  I  řekl  jsem  mu,  že  jsi 
14.  posavad  neobdržel;  on  však  (snad  omylem)  13tý  sv.  k  zaslání 
do  Brna  sobě  poznamenal ;  já  se  ani  upamatovat  nevím,  jest-li 
jsem  Ti  i  13tý  zaplatit  měl  a  skutečně-li  jsem  to  udělal,  nemohu 
tedy  tu  věc  nyní  do  pořádku  uvést,  dokavád  mě  neodepíšeš,  zdali 
jsi  již  13tý  z  matice  obdržel  anebo  přišel-li  na  Seydla  omylně  13tý 
místo  T4ho,  v  kterém  pádu  by  se  hned  nazpět  zaslati  musel.  Na- 
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listu  mám  poznamenaný  14  a  15  svazek.  Piš  mi  zároveň,  jak  to 
budolicně  s  miisejníkem  udělat  mám;  kdyby  si  však  něco  v  pa- 
třičný čas  íieobdržel,  napřed  buď  ujištěn,  že  to  nikdy  vina  má, 
nýbrž  jedině  kněhkupcova  bude. 

Podobiznu  Purkyňovu  pošlu  Gabrielovi  s  Mat  slovníčkem 
přes  Litomyšli.  U  Pospíšila  jsem  se  dozvěděl,  že  tu  opsanou 
chvaloreč  z  Moravy  zaslal  do  Květů  jakýsi  Schmidl;  na  žádost 
mladého  Pospíšila  jsem  mu  přečetl  onen  článek  z  tvého  psaní, 
lehkověrnost  redakce  Květů  (jej  samého)  se  týkající,  zapomenuv 
již  poněkud  na  obsah,  a  trochu  jsem  jej  tím  rozškádlil.  Nemyslím 
však,  že  to  na  škodu  bude.  Odesílá  Ti  právě  z  pressu  vzatou  Pří- 
lohu C.  III.  1.  r,.  z  které  jsem  toliko  návěšť  z  Moravy  vystřihl 
a  zde  přikládám. 

Ohledně  profesury  České  posaváde  Ti  jiného  sděliti  nemohu, 
než  že  ppnávrh  od  Direktorátu  se  ještě  neučinil.  Néjlepší  konkurs 
měli  Celakovský,  Koubek,  Amerling  (nyní  sekretář  u  hrab.  Kaš- 
para z  Sternberga)  a  Vinařický.  Koubek  nyní  privatisuje  v  Blat- 
né a  jsou  zde  o  něm  velmi  nepříznivé  zprávy  policejní.  —  Až  po- 
ňávrh  učiněn  bude,  neopominu  hned  zprávu  Ti  dát  o  tom. 

Oddechnutí  Tvé  nad  recensí  Malého  v  Časopise  M.  jsem 
Palackému  sdělil,  on  však  mě  ujistil,  že  moc  vypustil  z  toho, 
ostatek  ale,  že  dle  svého  přesvědčení  přijal  tím  ochotněji,  an 
ohledně  posuzování  nových  spisů  pro  svůj  Časopis,  velmi  opu- 
štěn a  sám  tak  úplně  jinými  prácemi  zaměstnán  jest,  že  kdyby 
komu  redakci  odevzdati  mohl,  hnedle  by  to  učinil  a  že  skutečně 
o  udržení  se  Časopisu  pro  budoucnost  se  obává.  Co  se  mne  do- 
týče,  já  ani  s  Tebou  ani  s  Malým  se  neshoduji  v  Té  věci.  S  Te- 
bou v  tom  ne,  že  druhý  svazek  Mat,  básní  před  nepříznivou  kri- 
tikou vůbec  ubrániti  chceš,  jako  že  v  posouzení  Malého  dosta- 
tečnou příčinu  nacházíš  k  upuštění  čtenářstva  od  odbírání  těch 
básní  a  k  upuštění  od  dalšího  spisování  se  strany  Mataušovy; 
neb  tak  moc  zlého  a  neslušného  v  Malého  oznámení  nenacházím, 
an  se  i  mě  Ilhý  svazek  básní,  vyjma  jich  jen  málo  —  nikdy  líbíti 
nebude.  Zvláště  sněm  lékařský  z  ohledu  na  Chmelenského  za  po- 
skvrnu jména  básníkova,  a  za  hrubou  ňeprozřetelnost  ohledně 
okolností  našich  —  považuju.  Ze  si  Kolár  rozum  pobryndal,  toho 
mínění  jsem  i  já  od  času  vyjití  posledního  vydání  SI.  dcery.  Ač 
jemný  a  vřelý  cit  jeho  jakož  i  Sl.  dceru  v  prvotném  jejím  rouchu 
stejné  sobě  posaváde  vážím,  a  nikdy  bych  jej  veřejně  urazil.  Též 
z  listů  Kampelíkových  mnohá  apoštolská  kleveta,  privátních  osob 
a  poměrů  se  týkající,  k  veřejnosti  se  nehodí.  Strany  diktátorství 
a  drzosti  několika  třeštilců  Českých  proti  Moravanům,  jsem  s  Te- 
bou srozuměn,  nacházím  však,  že  jen  velmi  pokojnou  krví  a  pro- 
zřetelným počínáním  si  v  Moravě,  tomu  vyhověti  se  může. 
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Vydávání  »Moravie«  (u  Rohrera)  se  mi  zdá,  že,  bude-H  stej- 
ný mít  účel  se  zdejším  Ost  u.  West,  více  uškodí,  než  prospěje, 
an  tím  onen  poněmčilý  patriotismus  v  Moravě  obživujícího  na- 
bude pramena  a  slovanská  látka  se  použije  toliko  jako  rudná 
báně  k  vydobývání  pokladu  pro  cizince.  V  Cechách  se  toho  nelze 
již  obávati,  aspoň  ne  v  té  míre,  jelikož  zde  i  literní  produktiv- 
nost  Česká  tomu  drží  váhu  a  vzdělanější  obyvatelstvo  venkov- 
ské zvědavost  svou  časopisy  Českými  upokojit  může,  co  v  Mo- 
ravě ještě  tak  hned  k  očekávání  není.  Přál  bych  tedy  raději  buď, 
aby  se  německý  časopis  v  Moravě  ani  nezjevil  aneb,  když  jináč 
již  není  a  Morava  před  jinými  zeměmi  nazpět  v  tom  ziistati  ne- 
chce, aby  jste  všickni,  jenž  tam  pro  Slovanstvo  vřete,  se  toho 
časopisu  uchopili  k  ustavičnému  kázání^  že  osvěta  v  Moravě  jen 
řeči  Slovanskou  upovšechniti  se  může,  i  že  Evropě  nově  se  ob- 
jevující kouzla  a  krásy  na  polo  ještě  orientálského  způsobu  dušev- 
ného  živobytí  a  rázu  Slovanského,  toliko  řečí  tou  přístupná  jsou. 
atd.  Měšťanosta  zdejší  již  do  pense  vstoupil  a  náměstníkem  uči- 
něn app.  rada  Móller,  mladý  ještě,  spravedlivý  a  energický  muž 
bývalý  před  málo  léty  ještě  zdejším  skoro  nejmladším  radou.  — 
Stusák  již  3tj  týden  v  Praze  se  vynachází  k  odbytí  zkoušek 
svých.  Pozdravení  od  něj  na  Tebe  a  na  Matauše,  jakož  i  zbrklé- 
ho Červenky  čili  Dra.  Červenky  Tobě.  Ode  mně  pozdravuj  všech 
našich,  pak  mne  poroučej  p.  cis.  radě,  pp.  Haberlerovi,  Stidlovi, 
Lósslovi,  Cibulkovi,  Schónbachům  a  Scherzům.  Buď  zdráv ! 

F.  B. 

Udělal  by  mi  potěšení  řVantišek  —  kdyby  mi  psal,  však  by 
nějako  pozorně  list  obstarán  býti  musel. 

Milý  Vojtěchu 

Sešel  jsi-li  se  již  po  svátkách  s  Mayerem  Černohorským, 
známo  Ti  bude,  že  za  subst.  radu  do  Falknova  (i  pošta  za  Karlo- 
vými vary  na  silnici  Chebské)  ustanoven  jsem.  Zvěděv  na  bílou 
sobotu  o  rozhodnutí  tomto  v  gubernium  a  bezpečen  byv  od  stra- 
ny apellace,  hned  v  úterý  po  svátkách  do  Litomyšle  jsem  se 
odebral,  navrátiv  se  zas  v  úterý  na  večer  do  Prahy.  Na  ten  samý 
den  i  od  apellace  jsem  potvrzen  byl  a  as  v  loti  dnech  na  místa 
se  odeberu.  Až  na  tu  zarytou  němčinu  jsem  spokojen  s  usta- 
novením tímto  velice  pro  blízkost  Karlovarů  a  zámožnou  pro- 
myslnou  krajinu,  dílem  proto  již,  že  na  tomto  místě  páni  vždy 
o  člověku  vědí.  Zvláště  nejvyšší  purkrabí  si  na  tom  hnízdu  moc 
záležeti  dá,  pro  položení  u  prostřed  mezi  nejhlavnějšími  3mi  če- 
skými koupeli,  a  také  z  ohledu  ochranné  vrchnosti,  přítele  svého 
hraběte  Ervína  Nostice,  ku  kterémuž  mne  jako  strýc  a  dobrý 
přítel  hrabě  z  Thunů  uvede.  Tamější  rada  jistý  August  Tschep- 
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per,  rozený  Tepličan,  ještě  mladý  a  velmi  pořádný  muž,  se  do- 
stane do  Karlových  Varii.  Budu  sám  jediným  zkoušeným  radou 
s  500  zl.  stř.  a  60  zl.  stř.  na  obydlí.  Ostatně  budoucně  více  o  tom. 

Tvůj  snažně  očekávaný  list,  jejž  Pakl  přivezl,  až  posaváde 
jsem  nedostal,  jelikož  Navrátil  v  úterý  mně  ho  vezl  do  Prahy, 
nenašed  mne  ale  v  Praze,  zase  do  Litomyšle  nazpět  vzal  a  já 
ho  cestou  minul.  —  Lístek  Tvůj  od  Matice  jsem  odevzdal  Tvému 
panu  bratrovi,  a  16.  svazek  Slovníka  jsem  vyplatil  ještě.  Odesílá 
Ti  ho  Kronberger  zároveň  se  13tým  neboli  snad  14tým  svazkem, 
o  nějž  ho  Seidel  upomenul.  Dle  našeho  počtu  stojí  nyní  na  7  zl. 
36  kr.  stř.,  které  Ti  co  nejdříve  na  hotově  odešlu,  žádaje  Tě  pro 
zatím  ještě  o  kratičké  strpení,  poněvadž  teď  veliké  výlohy  mám, 
na  které  jsem  sobě  peněz  vypůjčit  musel. 

(Pokračování.) 


K  REFORMÁM  RAKOUSKÉHO  STŘEDNÍHO 

ŠKOLSTVÍ. 

Joief  Šlegr, 

(Praha.) 

Vývoj  predlitavského  středního  školství  za  doby  konstituční 
—  v  době  celého  půlstoletí  —  neděje  se  rovnoměrně  s  požadavky 
kulturními  a  sociálními,  znamenáme  zde  silnou  stagnaci  —  kon- 
servatism,  který  ještě  do  nedávná  mohl  býti  předností  našeho 
školství,  ale  dnes,  za  reformních  směrů  v  cizině  by  značil  jen 
silný  sklon  k  reakci.  Pevný  základ  má  naše  střední  školství,  ale 
silnější  jsou  okolnosti,  které  znemožnily  další  rozvoj,  slibovaný 
tak  krásným  začátkem.  Ač  škola  nemůže  postupovati  takovým 
tempem  jako  celý  ostatní  náš  život  veřejný,  nesmí  a  nemůže  se 
vymýkati  vlivům,  které  přinášejí  nové  proudy  myšlenkové,  po- 
krok na  poli  vědeckém  a  kulturním.  Tak  jako  nové  myšlenky 
rozvinují  a  zaujímají  nové  generace,  stejným  způsobem  musí  i 
organisace  školská  participovati  na  vývoji  lidské  kultury  a  života 
sociálního.  Školství  má  nám  podávati  v  každé  době  pevný  a  jas- 
ný obraz  národního  vývoje,  veškeré  školství  jest  nám  měřítkem 
vyspělosti  státní  správy  a  hospodářského  rozvoje  národního.  A 
praví-li  F  i  c  h  t  e,  že  »národ  jako  celek  musí  se  státi  předmětem 
výchovy*,  pak  národní  existence  jest  odvislá  jak  od  školství  ele- 
mentárního, tak  středního  a  vysokého,  duch  národní  musí 
prostupovati  celým  zřízením  školským,  škola 
musí  nésti  přimo  pečeť  národní  myšlenky  a  každé  zásah  o- 
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vání  cizích  zájmů  národních  jest  barbarským 
útokem  na  práva  národa  i  na  práva  každého  jed- 
notlivce. Hlásáme-li  dnes  požadavek  školy  svobodné,  značí 
to  pro  nás,  že  chceme  postaviti  školu  na  základ  jediný,  na  základ 
vědecký,  chceme  školství,  které  by  sloužilo  jen 
zájmům  vlastního  národa  a  pokroku  lidské  my- 
šlenky. Všechny  vlivy  jiné,  které  by  nevyplývaly  z  těchto 
zájmů,  musíme  odmítnouti  jako  vlivy  škodlivé  a  nepřátelské.  Ve 
veškerém  školství  musíme  sledovati  jen  cíle  vědecké,  národní  a 
sociální,  musíme  vychovávati  mládež  jako  neústupnou  zastan- 
kyni  pravdy,  hájící  vždy  zájmy  národní  a  kulturní  na  prospěch 
každého  jednotlivce  i  celé  lidské  společnosti. 

Chceme-li  však  tyto  požadavky  hledati  ve  školství  rakou- 
ském, shledáme,  že  z  našeho  stanoviska  sleduje  jen  cíle  nená- 
rodní  a  reakcionárské.  Ovšem  nejvíce  pociťujeme  podobné  snahy 
ve  školství  elementárním,  kdež  se  tyto  extrémy  stýkají  přímo. 
Než  i  školství  střední  nese  otevřené  známky  celého  vídeňského 
systému.  Celou  novou  kapitolu  by  to  vyžadovalo,  abychom  uká- 
zali, jak  uboze  budeme  se  jednou  jeviti  naším  následníkiTm,  až 
shlédnou,  že  my  národ  svéprávný,  národ,  který  kdysi  dovedl 
slavně  obhájiti  svobodu  lidského  přesvědčení,  volá  dnes  ůsilovnt' 
po  nacionalisaci  svého  školství  a  školské 
správy. 

Dočkali  jsme  reforem  v  organisaci  rakouského  středního 
školství,  musíme  pracovati,  aby  tyto  reformy  byly  rozšířeny  i 
na  ostatní  naše  požadavky.  Půlstoletí  existují  naše  gymnasia  a 
reálky  a  půlstoletí  trvá  Organisační  nástin  Bonitz- 
E  X  n  e  r  ů  v.  Rok  1849  dal  nám  pevný  základ  pro  vybudování 
naší  střední  školy,  která  byla  napodobována  a  záslužně  oceněna 
i  v  cizině.  Jako  moderní  essay  pedagogickou  čteme  dnes  Bonitz- 
Exnerův  nástin,  ale  správně  podotýká  prof.  Hófler,*)  že  nelze 
dnes  voldti  »zpět  k  organisaci  z  roku  1849*  stejně  na  př.  jako 
jest  neůčelné  volání  »zpět  ke  Kantovi !«.  Organisační  nástin  již 
principielně  stanoví  jiné  podmínky  středoškolského  vzdělání,  kte- 
ré v  Rakousku  až  do  r.  1849  po  vzoru  jesuitských  škol  podávalo 
šestileté  gymnasium  s  dvouletým  kursem  filosofickým.  Ač  říše 
prodělávala  politickou  revoluci,  reforma  školství  středního  rychle 
pokračovala  a  již  v  r.  1852  jest  nový  organisační  nástin  přijat 
definitivně.  Zatím  co  cizí  školství,  hlavně  německé,  ještě  houžev- 
natě sleduje  cíle  dokonalého  jazykového  a  literárního  vzdělání 
humanistického,  ukazuje  organisační  nástin  Bonitz-Exnerův  nové 
stezky  předbřeznovému  školství  rakouskému.  Patrné  pokroky  ve 

Dr.  A.  Hofler:  Drei  Vortráge  zuř  Mittelschulreform.  Wien  iind 
T.eipzig.  1908.  pag.  77. 
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vědách  matematicko-prírodovědných  svědčily  již  tehdá  o  ne- 
udržitelnosti  celého  systému  školského,  který  svou  jednostran- 
ností volal  po  účinné  nápravě  ve  všech  směrech.  Nové  gymna- 
sium snaží  se  již  vyhověti  těmto  požadavkům,  které  shrnuje 
Z  i  e  g  1  e  r^)  v  těchto  slovech :  »Ukolem  celého  gymnasia  byl  vý- 
slovně označen  a  prohlášen  požadavek  všeobecného  vyš- 
šího vzdělání,  aby  tento  ústav  podával  dokonalého  poučení 
matematicko-prírodovědného  v  stejné  míre  jako  ve  vědách  filo- 
logicko-historických  a  aby  jeho  těžiště  spočívalo  ve 
vzájemném  vztahu  obou  skupin  předmětů  vy- 
učovacích.* 

Proti  ideálu  dokonalého  jazykového  vzdělání  klassického  byl 
zde  postaven  ideál  všeobecného  vyššího  vzděláni,  úplná  harmonie 
realistického  a  humanistického  vyučování,  přizpůsobení 
školy  době,  životu  a  přírodě.  Příčina,  že  zásady  uve- 
dené nebyly  tak  realisovány,  jak  by  se  dalo  očekávati,  tkví  v 
okolnostech,  které  v  Predlitavsku  nejsou  žádnou  vzácností,  »Kle- 
rus  obával  se  o  svou  dlouho  uhájenou  vládu  nad  školou  a  žádal, 
by  zjevně  patrnému  přetížení  žáků  v  nástinu  redukcí  tak  zva- 
ných reálií  bylo  zabráněno ; , . . .  neboť  nezáleží  prý  na  tom,  co 
se  gymnasista  učí,  nýbrž  zda  se  učí  tomu,  co  jest  mu 
vykládáno*,  podotýká  H  ó  f  1  e  r')  a  pokračuje:  »Bomtz- 
Exnerův  nástin  zůstal  ovšem  v  platnosti,  ale  byl  však  v  mnohých 
stránkách,  zejména  ku  prospěchu  r-ádových  škol,  tak  jemně  a 
shovívav^ě  proveden,  že  výsledky  vyučovací  byly  velmi  nerovno- 
měrné a  v  mnohých  ohledech  zůstávaly  daleko  za  nejmírnějšími 
očekáváními.* 

leprve  později  byl  dokonaleji  proveden  Organisační  nástin, 
když  v  r.  1884  byla  vydána  nová  normální  učebná  osnova  pro 
rakouská  gymnasia,  která  postupem  doby  jest  stále  doplňována 
a  rozšiřována.  Mnohem  menši  význam  má  ovšem  organisační  ná- 
stin pro  naše  školství  reálné,  které  podléhá  zemským  sněmům. 
Již  v  roce  1879  objevil  se  nový  normálný  učebný  plán,  který  týká 
se  již  sedmileté,  v  r.  1870  rozšířené  reálky  a  zavádí  účinnější  re- 
formy jak  po  stránce  vnější,  tak  i  po  stránce  vnitrní.  »A  tak 
vzniká  dualism  středního  školství,  označovaný  dvojicí  studia  kla- 
sického čili  gymnasijního  a  reálního  čili  moderního.**)  Zrovno- 
právnění obojího  školství  přineslo  však  radu  otázek  narážejících 
právě  na  propast  stojící  mezi  oběma  typy  středoškolskými,  kterc 
svou  jednostranností  způsobily  již  v  nejútlejším  mládí  neblahou 
predestinaci  v  povolání.  Byly  to  z  velké  části  praktické  poža- 

Th.  Ziegler:  Geschichte  der  Pádagogik  mit  besonderer  Růck- 
sicht  aqř  das  hóhere  Unterrichtswesen. 
')  Drei  Vortráge  p.  67—68. 

^)  Fr.  Drtina:  Reforma  středoškolská  s  českého  hlediska.  Praha  1909. 
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dávky,  které  nutily  vládu,  aby  bezodkladné  přistoupila  k  refor- 
mám, k  jakým  již  dávno  před  tím  se  odhodlalo  Německo,  Francie 
a  státy  severní.  Umožniti  pokud  možná  absolventům  přístup  ke 
všem  druhům  vysokých  škol,  zmírniti  nedostatky  výlučného  po- 
staveni gymnasií  a  reálek,  odstraniti  monopol  klasických  jazyků 
jsou  jistě  intence,  které  způsobily  svolání  loňské  lednové  anke- 
ty o  reformě  střední  školy  do  Vídně.  A  tak  přichá- 
zíme k  době,  která  jest  mezníkem  druhé  periody  ve  vývoji  rakou- 
ského středního  školství.  Spoluprací  všech  činitelů  mění  se  čá- 
stečně organisace  rakouského  středního  školství  dle  osvědčených 
vzorů  v  cizině  a  zmírňují  se  současně  křiklavé  rozdíly  v  oprávně- 
nosti absolventů  obou  typů  středoškolských. 

I. 

Snaha,  která  ostatně  v  druhé  polovině  říše  již  dávno  byla 
korunována  dobrým  výsledkem  —  nahražení  řečtiny  moderním 
jazykem  —  vedla  správu  vyučovací  k  tomu,  že  předložila  ex- 
pertfim  vídeňské  ankety  středoškolské  otázku,  »doporučuje-li  se, 
aby  vytvořen  byl  nový  typ  školní  a)  přeměnou  a  vystrojením 
trvajícího  v  Rakousku  reálného  gymnasia  v  Střídní  plný  ústav  či 
b)  přičtením  vyššího  reálného  gymnasia  k  vyšší  reálce«.  Výsled- 
ky porad  účastníků  ankety  vyzněly  také  většinou  ve  smyslu  vlád- 
ních návrhů  a  tak  po  krátké  době  odhodlala  se  vláda  vydati 
osnovu  osmitřídního  reálného  gymnasia  a  sou- 
časně přehled  hodin  reformního  reálného  gym- 
nasia. Nové  toto  nařízení  ministerské  (z  8.  srpna  T908)  uvítal 
každý  přítel  reformy  našeho  středního  školství  s  velkým  povdě- 
kem, neboť  odtud  se  může  datovati  znatelné  protržení  mo- 
nopolu klasických  jazyků,  který  byl  již  pomalu  speci- 
ficum  jen  rakouského  středního  školství.  Nové  prvky  vzdělá- 
vací, moderní  jazyky  a  vědy  mathematicko-přirodní  nenalézaly 
dokonalého  zastoupení  v  učebných  plánech  gymnasialních,  ač 
stále  jest  poukazováno  na  jejich  velký  význam  výchovný.  V  tom- 
to ohledu  jsou  vládní  reformy  velikým  pokrokem  v  stávající  or- 
ganisaci  našeho  středního  školství  a  lze  se  nadíti,  že  snad  ne- 
bude zapotřebí  opět  čekati  celé  půlstoletí,  abychom  se  přiblížili 
co  nejvíce  francouzské  reformě  z  r.  1902,  která  dovedla  harmo- 
nicky sloučiti  i  odloučiti  obě  skupiny  vědní.  Prvý  krok  jest  již 
učiněn  a  nové  naděje  vzbuzuje  slibný  reformní  ruch  u  správy 
vyučovací. 

Osnova  osmitřídního  reálného  gymnasia  nese  ještě  znatelné 
stopy  vídeňského  režimu,  ale  v  některých  oborech  jako  na  př. 
v  mathematice  a  fysice  odpovídá  osnova  celkově  posledním  re- 
formním proudům  didaktickým  i  methodickým.  Ač  jazyk  latinský 
zabírá  celou  pětinu  (45)  času  všech  hodin  vyučovacích  (223), 
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zbývci  přec  pro  zeměpis  jako  samostatný  předmět  ve  vyšších  tří- 
dách (V. — ^VII.)  po  I  hodině  týdně,  takže  celkem  se  věnuje  ze- 
měpisu II  hodin  týdně  vedle  i8  hodin  dějepisu.  Zavedením  re- 
álních předmětů,  deskriptivní  geometrie  a  chemie  jako  samostat- 
ných předmětů  do  osnovy  vyučovací,  vyhovělo  se  jen  naléhavé 
potřebě,  kterou  zejména  ocení  budoucí  abiturienti  při  studiu  práv 
a  mediciny.  Leč  bohužel  vyměřuje  se  těmto  předmětům  velmi 
nepatrný  počet  hodin  vyučovacích:  základům  deskriptivní  geo- 
metrie po  2  hodinách  ve  třídě  V.  a  VI.,  chemii  rovněž  po  2  ho- 
dinách ve  třídě  VI.  a  VII.  a  3  hodiny  ve  druhém  semestru  třídy 
IV.  Nešťastné  jest  však  spojení  fysiky,  chemie  a  mineralogie  v  4. 
třídě  v  jeden  předmět,  lépe  řečeno  přidělení  všech  tří  předmětů 
jednomu  učiteli.  Tato  chatrná  osnova  přírodních  věd  na  nižším 
oddělení  jest  vyvážena  již  lepší  osnovou  pro  vyšší  reálné  gymna- 
sium, kdež  ve  všech  čtyřech  třídách  vyučuje  se  přírodopisu  a 
sreologii  po  2  hodinách  týdně.  ^Somatologii  se  zřetelem  na  nej- 
důležitější  zjevy  z  fysiologie  a  zdravovědy*  jest  vyměřen  celý 
prvý  semestr  6.  třídy,  na  geologii,  »vztahy  geologie  k  praktické- 
mu životu  a  přihlížení  k  přírodním  pamětihodnostem  vlasti*  zbý- 
vají oba  semestry  8.  třídy.  Osnova  mathematiky  poprvé  roze- 
znává tři  stupně  a  jsou  na  ní  zcela  zřetelně  patrny  vlivy  Meran- 
ských  reformních  návrhů  z  r.  1905,  k  nimž  byl  dán  podnět  již 
na  Vratislavském  sjezdu,  který  zde  v  r.  1904  konala  »Gessel- 
schaít  Deutscher  Naturforscher  und  Aerzte«.  A  praví-li  o  těchto 
návrzích  Felix  K  1  e  i  n,"*)  že  »ač  při  svém  vzniku  nesou  známky 
kompromissu  na  jednotlivých  místech,  jsou  přec  v  z.nkladě  pro- 
niknuty jednotnou  myšlenkou*,  lze  říci,  že  u  vládního  stolu  byl 
řádně  pochopen  význam  a  duch  reformních  návrhů  meranských, 
jejichž  přednosti  ocení  nejvíce  učitelé  středoškolští.  Stejně  i  osno- 
va fysiky  vykazuje  mnohá  zlepšení,  hlavně  na  nižším  oddělení 
oproti  osnově  platné  pro  gymnasia  a  reálky,  postrádáme  zde  však 
citelně  zavedení  obligátních  praktických  cvičení  žá- 
kovských. 2e  k  mathematicko-přírodním  vědám  se  při  zdě- 
láváni  nových  osnov  přihlíželo  se  zvýšeným  zájmem,  dokazují 
obsáhlé  a  pečlivé  poznámky  k  osnovám  zeměpisu,  mathematiky, 
deskriptivní  geometrie,  přírodopisu,  chemie  a  fysiky,  kteréž  po- 
ukazují na  různé  výchovné  momenty  a  odstraňují  mnohá  nedo- 
rozumění příliš  stručných  osnov.  Nedostatečného  zastoupeni  má 
však  na  novém  typu  filosofická  propedeutika  (3  hod.  v  VIII.). 
\c  stanoví  osnova  mathematiky  v  oktávě  »přihlížeti  k  hlediskům 
dějinným  a  filosofickým*,  jest  přec  počet  hodin  vyměřených 
fil.  propedeutice  jako  vědě,  která  má  zjednati  »souvislou  znalost 


*)  Universitát  und  Schule.  Vortrage  gehalten  von  F.  Klein,  P. 
Wendland.  AI.  Brandl  und  Ad.  Harnack.  Leipzig  und  Berlin  1907. 
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nejvšeobecnějších  forem  myšlení,  jednak  jakožto  zakončení  do- 
savadního vyučování,  jednak  jako  příprava  pro  přesnější  nastá- 
vající vědecké  vzdělání«,  až  příliš  nepatrný.  Zde  by  mohlo  býti 
dokonalým  vzorem  francouzské  střední  školství,  kdež  v  nejvyšší 
třídě  probírány  jsou  základy  vědecké  filosofie  a  morálky  vedle 
psychologie,  esthetiky  a  metafysiky  vykládaných  na  oddělení  filo- 
sofickém. Má-li  střední  škola  vychovávati  na  podstatě  vědecké 
morálky,  odmítajíc  úplně  vzor  německý,  kdež  umravní  výchova 
mládeže  spočívá  na  vzájemném  působení  vyučování  náboženského 
a  historického*,^)  pak  bude  v  prvé  řadě  nutno  provésti  Fouilléeovu 
filosofickou  organisaci  vyučování  středo- 
školského. 

CO  MĚSÍC  DAL 

Idylllcké  volby 

do  sborů  zákonodárných  náleží  u  nás  už  minulosti:  neni  tomu  příliš 
dávno,  kdy  kandidáti  sotva  se  představili  svému  voličstvu,  kdy  stačilo 
doporučení  „vůdce  národa",  aby  kandidát  byl  zvolen.  Nebylo  politických 
stran,  politické  konkurence  a  nebylo  všeobecného  hlasovacího  práva: 
Úzké  kruhy  voličů  snadno  byly  zpracovány j  nebylo  třeba  hlučné  re- 
klamy a  agitace. 

I  tehdy,  když  v  politické  aréně  nastala  konkurence  politických  stran, 
děly  se  volby  velmi  idyllicky,  dokud  nebylo  uskutečněno  všeobecné  hla- 
sovací právo:  Kandidáti  se  představili  voličstvu,  pronesli  své  kandidátní 
řeči,  vydali  jeden,  dva  letáky  a  plakáty,  a  volby  byly  hotovy!  Se  zave- 
dením všeobecného  hlasovacího  práva  mění  se  fysiognomie  našich  voleb. 
Na  váhu  padá  široké  občanstvo,  které  účinnými  prostředky  musí  býti 
probuzeno  ze  svého  denního  zaměstnání  a  jež  působivými  a  sugestiv- 
ními prostředky  musí  býti  strženo  a  zaujato  pro  kandidáta. 

Idyllické  volby  jsou  ty  tam!  Ani  příslovečně  tiché  a  klidné  uličky 
malostranské  nemohly  odolati  přívalu  bouřlivých  a  hlučných  voldbních 
agitaci. 

V  prvé  řadě  stouply  peněžní  výdaje  na  volby:  Vystačilo-li  se  při 
dřívějších  volbách  s  několika  desítkami,  stojí  nyní  provedení  volby  do 
říšské  rady  mnoho  set!  Asi  3  tisíce  korun  výloh  počítají  naše  politické 
strany  průměrně  na  jeden  mandát  do  říšské  rady.  V  Praze  nestačí  pět 
tisic  na  dosažení  volebního  vítězství. 

Poevropšťujeme  se!  I  naše  volby  se  poevropšťbjí  a  také  trochu 
amerikanisují!  Četl  jsem  kdysi  francouzskou  knihu  o  volební  technice 


•)  Gabriel  Séailles:  Education  on  Révolution.   Paris   1904,  p.  248. 
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a  o  finančiiich  nákladech  voleb.  Cifry,  které  stoji  dosaženi  mandátu 
v  Anglii  a  ve  Francii,  jsou  úžasné.  Stotisícový  výdaj  není  žádnou  zvlášt- 
ností. O  Americe  nechci  ani  mluviti.  Nemáme  trustů  a  nebudeme  míti 
tak  brzy  plně  amerických  voleb! 

A  jsou  přece  naše  volby  ještě  idylUcké!  Není  úplatku  volebních! 
Tu  a  tam  sice  poskytne  snad  politická  strana  nebo  kandidát  voliči  ně- 
jakooi  výhodu,  jinde  snad  se  vykoná  nátlak  atd.;  není  však  systematické, 
korupčn:  methody  volební;  není  systematického  kupováni  hlasů.  V  tomto 
směru  jsou  naše  volby  ještě  panensky  čisté.  Jak  dlouho  to  potrvá? 

Za  dnešní  doby  volební  vítězství  jest  výsledkem  předběžné,  vše- 
stranné, drobné  a  únavné  práce  volebního  výboru,  který  celou  volební 
akci  řídl.  Nejlepší  kandidát  bez  schopného  volebního  výboru  propadne! 
Cilý  volební  výbor  z  hlupáka  udělá  vážného  kandidáta!  Bylo  by  illusí 
domnívati  se,  že  jsou  to  výhradně  morální  zájmy,  politická  hesla  a  pro- 
gramy, které  ve  volbách  vítězí.  Tyto  mravní  elementy  při  volbách  pouze 
spolupůsobí.  Konečný  výsledek  jest  podmíněn  dokonalostí  agitačního 
aparátu  a  volební  technickou  zdatností  volebního  výboru. 

Za  vlády  demokracie  jsou  to  často  zcela  zevní  a  hmotné  momenty^ 
které  rozhodujíťim  způsobem  zasáhnou  do  výsledku  voleb.  Kdo  viděl 
a  pozoroval  volební  kampaň  ve  Francii  nebo  v  Anglii,  ví,  jakých  roz- 
měrů může  dosáhnouti  volební  agitace,  jaké  účinnosti  a  virtuosity  do- 
sáhne volební  zdatnost  a  volební  technika  politických  stran.  Psychologie 
volebních  zápasů  politických  stran  je  zajímavá.  Stalo  se  na  pr.  často, 
že  v  průmyslovém  okresu,  kde  bylo  nejvíce  dělnictva  a  kde  toto  mělo 
převahu  nad  ostatními  třídami,  dělnický  kandidát  podlehl  konservativ- 
nímu!  Nelze  vytýkati  tomuto  dělnictvu  nedostatek  uvědomění!  Konser- 
vativnó  kandidát  měl  po  ruce  tolik  agitačních  pomůcek,  že  ani  vyspělý 
mozek,  třeba  z  počátku  vzdoroval,  nemohl  odolati  přívalu  reklamy,  jír 
byl  zahrnut  a  vynášen  konservativni  kandidát. 

Cím  je  stát  demokratičtější  a  konstitučnější,  tím  volební  aparát 
je  rozsáhlejším,  vynalézavějším  a  raffinovanějším.  j^^ 

Politický  materialismus.  Omšelé  domy  malostranské  a  hradčanské 
byly  v  posledních  dnech  polepeny  afišemi  kandidátů  do  říšské  rady.  Po- 
litické strany  české,  jež  se  ucházely  o  přízeň  občanstva  na  levém  břehtr 
Vltavy,  stručnými  hesly  předstupovaly  před  širší  veřejnost  a  pestrými 
plakáty  na  nárožích  ulic  manifestovaly  své  politické  úsilí,  svůj  volební 
program.  Kdo  měl  tolik  trpělivosti  a  přečetl  si  všechny  plakáty,  v  nichž 
se  zračil  program  jednotlivých  kandidátů,  mohl  si  utvořiti  přesný  úsu- 
dek o  náladě  dnešní  doby  v  naši  zemi.  Na  malostranských  volebních 
plakátech  zmizela  —  česká  politika!  Nebylo  politických  hesel,  nebylo 
programových  cílů  politických.  Mladočeský  kandidát  dovolával  se  svých 
znalostí  potřeb  Malé  Strany,  soc.  demokrat  zůstal  věren  obvyklým  he- 
slům soc.  demokracie  o  lidech  utiskovaných,  nár.  socialista  dovolával  se 
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sociální  spravedlnosti,  Staročech  poukazoval  na  své  zásluhy  v  minulosti 
a  klerikál  hlásal  spravedlnost  na  podkladě  kresťansko-sociálním.  Více 
méně  všichni  kandidáti  v  prvé  řadě  obraceli  se  svými  hesly  k  materielnim 
zájmům  voličů.  Sociáln'  zájmy!  To  je  nálada  dnešní  doby.  Pravíme,  ná- 
lada, poněvadž  jest  zjevem  přechodným  a  dočasným.  Pravdou  jest,  že 
sociální  problém  v  našem  století  Ibude  zaujímati  jedno  z  prvních  míst 
ve  veřejném  životě;  na  druhé  straně  jest  však  pravdou,  že  parlamenta- 
rismus  celým  svým  suchým  mechanismem  není  způsobilý,  aby  směro- 
datným způsobem  zasáhl  do  otázky  sociální,  která  se  denně  řeši  mimo 
parlament,  životem  a  zápasem  jednotlivých  tříd  a  stavů,  seskupených 
ve  svých  zájmových  a  odborových  organisacích.  Dnes  u  všech  pronika- 
vých a  jemných  politických  myslitelů  mizí  důvěra  po  všech  zklamáních 
ve  všemohoucí  moc  parlamentarismu.  T'm  spíše  rakouský  parlament 
zklame  očekávání  těch,  kdo  doufali  nalézti  v  něm  svou  ochranu  a  zá- 
štitu. Bude  třeba  řady  smutných  zkušeností,  abychom  usuzovali  jasněji 
a  bystřeji,  abychom  překonali  dnešní  politický  materialismus  a  ozářili 
a  oduševnili  český  život  teplem  a  jasem  starého  i  nového  politického 
idealismu 

Mlhavá  slova.  > Česká  Demokracie c  (nár.  sociální)  přináší  článek 
o  poměru  mezi  stranou  národně  sociální  a  státoprávně  pokrokovou  od 
Spcktatora.  V  článku  čteme  mimo  jiné  tento  pasaus: 

>Na  politických  svých  cestách  setkali  jsme  se  před  několika  léty 
s  malými  stranami  radikálně  pokrokovou  a  radikálně  státoprávní.  A  uči- 
nili jsme  s  oběma  politickou  dohodu  mladého  světa  proti  starému.  >Státo- 
právní  demokraciec  měla  politicky  imponovati  Vídni,  kde  váha  českého 
jména  vinou  neblahé  »positivní  politikyt  mladočesko-agrárně-klerikální 
klesla  na  dnešní  stupeň  žalostné  bezvýznamnosti.  Dobře  myšlená  idea 
Klofáčova  dala  se  m  tohoto  úžasného  úpadku  našeho  hájiti  nepochybně 
takticky,  zatím  co  věcně  vyvolávala  mezi  námi  mnoho  pochybností  o  tom, 
jsou-li  tu  opravdové  další  předpoklady,  jak  tanuly  na  my«li  Klofáčovi.  Zá- 
sluhou mandátového  rozechvění  našich  radikálních  spojenců,  kteří  se 
mezi  tím  zjednodušili  ve  stranu  státoprávně  pokrokovou,  zdá  se,  že 
nadešlo  želané  vyjasnění  v  otázce  věcného  splynutí  obou  táborů,  jak 
to  zase  zamýšlel  v  nejlepším  úmyslu  br.  Klofáč.  A  to  je  pro  mě  vele- 
cenným  ziskem  —  z  těchto  nepochylbných  důvodů. 

Radikalism  našich  spojenců  je  nesocialistický  především.  Což  zna- 
mená pro  mě,  že  nás  odlišuje  a  bude  vždy  rozlišovati  právě  socialism. 
Chápu  proto  velmi  dobře,  proč  svého  času  >Pokr,  Revuet  v  otázce  organi- 
sace  riivnostnictva  v  naší  straně  mluvila  o  sloužení  dvěma  pánům,  třeba  že 
nemůže  býti  nejmenšího  .sporu  o  možnosti  a  nutnosti  organisování  ma- 
lého výrobce  téže  sociální  třídy  s  dělníkem  na  podkladě  socialistickém 
v  pojímání  našem,  chápu  dále  velmi  dobře  dnešní  volání  radikálů  po 
straně  středních  vrstev  etc.  a  nevinnou  sotisu  státoprávně  pokrokové 
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poleníiky  o  našem  projíramovč  nutném  hájení  dělníka  proti  živnostní- 
kovi. Páni  nejsou  jedním  slovem  socialisté,  nechtějí  a  nedovedou  jimi 
býti.c  — 

Pan  Spektator  vidi  tedy  hlavní  rozdíl  v  tom.  že  jedna  strana  je 
socialistickou  a  druhá  je  nesocialistickou.  Vzpomněli  jsme  si  při  čteni 
těchto  řádků  na  známá  a  často  citovaná  slova  Proudhonova,  jež  tento 
pronesl  před  soudem,  jsa  tázán,  aby  soudci  řekl,  co  je  socialismus.  Tento 
nepřekonatelný  myslitel  sociální  podal  tehdy  tak  širokou  definici,  že  také 
soudce,  který  ho  měl  pro  socialistické  tendence  odsouditi,  sám  sebe  na 
konec  se  souhlasem  Proudhonovým  prohlásil  za  socialistu.  Pan  Spektator, 
chce-li  konstruovat!  rozdíly  v  tomto  směru,  je  povinen  objasniti  obsah 
svého  socialismu,  je  povinen  nás  seznámiti  se  základními  jeho  theoriemi. 
Dá-li  svému  > socialismu*  určitý  a  konkrétní  obsah,  pak  teprve  bylo  by 
možno  váině  o  věci  diskutovati. 

Petrohradská  konference.  Loňského  roku  psali  jsme  v  naší  revue 
obšírně  o  slovanské  konferenci  v  Praze.  Letošní  petrohradská  konfe- 
rence, které  se  účastnili  z  Cechů  posl.  Kramář,  Dr.  Preis,  posl.  Klofáč 
a  Dúrich  a  dále  Dr.  Scheiner,  byla  v  českém  tisku  posuzována  jedno- 
myslně a  všechny  úvahy,  jež  se  k  ní  připínaly,  vyzněly  stejným  tonem. 
Jednomyslně  bylo  konstatováno,  že  anekse  Bosny,  hluboké  rozechvění 
Srbů  a  diplomatická  porážka  Ruska  v  anekční  záležitosti  velmi  zle  po- 
škodily slovanskou  solidaritu.  Rovněž  rusifikační  politika  naproti  Polá- 
kům oddálila  tyto  myšlence  slovanské.  Rusové  počali  míti  nedůvěru  k  če- 
skému slovanst\''i,  poněvadž  některými  vlivy  byla  jim  vsugerována  před- 
stava austroslavismu.  Petrohradská  konference  rozptýlila  mnohé  nejas- 
nosti a  mnohá  nedorozumění.  V  otázce  slovanské  banky,  rusko-slovanské 
výstavy  a  organisace  sokolské  bylo  docíleno  v  Petrohradě  úspěchů  kon- 
krétních a  positivních. 

Slezská  nčmecká  národní  rada  pro  Těšínsko  přijala  v  poslední  ple- 
nární schůzi  tento  projev:  Na  všech  středních  školách  východního  Slez- 
ska budiž  vyučováno  relativně  obligátně  v  nižších  třídách  češtině  nebo 
polštině  dle  místních  poměrů.  Kdo  se  v  první  třídě  přihlásí  do  češtiny 
nebo  polštiny,  musi  se  těmto  řečem  učit  celá  čtyři  leta.  Ve  vyšších  tří- 
dách je  vyučování  nezávazné.  Zbytečné  učení  sé  mluvnici  budiž  vylou- 
čeno. Řečem  se  učí  pro  praktickou  potřebu.  Učiteli  mají  býti  němečtí 
profesoři  anebo  učitelé  obecných  a  měšťanských  škol,  kteří  mají  zkoušku 
z  dotyčné  slovanské  řečí.  —  Tak  tedy  pro  praktický  život  odmítají  sami 
Němci  jednojazyčnost  ve  Slezsku. 

Sjezd  důvěrníků  strany  státoprávně  pokrokové  konal  se  dne  30.  květ- 
na v  Praze,  v  sále  Merkuru.  Byl  obeslán  velmi  četně  zástupci  všech  orga- 
nisací  a  politických  klubů.  Přítomni  byli  také  všichni .  poslanci  strany. 
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Sjezd  byl  důvěrným;  z  usnesení  určených  pro  veřejnost  zaznamenáváme: 
Organisačni  ruch  budiž  vzpružen  a  rozšířena  síť  organisační;  výkonnému 
výboru  se  ukládá,  alby  zahájil  přípravy  k  brzkému  vydávání  denníku 
strany.  Bylo  velmi  živě  debatováno  o  poměru  k  národním  socialistům; 
jednomyslný  byl  názor,  že  dosavadní  neujasněný  a  nezdravý  poměr  jest 
neudržitelný  a  vzneseno  na  výkonný  výbor  přání,  aby  bylo  zjednáno 
jasno.  Sjezd  důvěrníků  podal  nový  důkaz  o  postupu  strany  státoprávně 
pokrokové  a  o  životní  síle  strany.  —  Zaznamenáváme  ještě  program 
sjezdu:  O  politické  situaci  referoval  posl.  Sokol,  o  činnosti  strany 
red.  P  o  1  i  c  a  r,  o  pracovním  programu  místních  organisací  dr.  J  a  n  d  a  č, 
o  středostavovské  politice  posl.  dr.  Sobotka,  o  tisku  J.  Havle  na. 

Bertl.  Kde  je  vše  skrčené,  úzké  a  stlačené,  je  přirozeno,  zt  mužný 
čin  vyvolá  silnou  ozvěnu  a  působí  blahodárně  a  svěže  v  pustinách  veřej- 
ného života.  Rázné  a  energické  vystoupení  rektora  české  techniky  v  Pra- 
ze vyvolalo  radost  a  enthusiasmus.  Nejen  u  mládeže,  nýbrž  i  v  široké 
veřejnosti,  hlavně  u  stran  radikálních  a  oposičnich,  které  dobře  postihly, 
že  Bertlův  čin  působí  paedagogicky,  nabádavě  a  sugestivně  na  mysl  če- 
ského člověka.  Bertl  stal  se  představitelem  mužného  českého  rektora 
vysokého  kulturního  ústavu. 

« 

Tiskové  omyly,  velmi  trapné,  vloudily  se  do  článku  „Paula  G  a  u  l- 
tiera  obrana  individualism  u",  v  posledním  čísle  t.  1.  uve- 
řejněného. Nejpodstatněji!  z  nich:  na  §tr.  496  atd.  v  poznámkách  o  M. 
Barrésovi  egoistické,  egoism,  egoisté  —  na  místě  e  g  o  t  i- 
stické,  egotism,  egotisté;  na  str.  496  Nebýt  i  T  h  e  m  i  s  t  o- 
klesova  vítězství  —  na  místě  Themistokleova  vítězství;  na  str. 
498  les  desacinés  —  na  místě  les  deracinés;  na  str.  499  nahoře 
„vážně  jej  prostě  zadržují"  —  na  miste  „váině  jej  prostě  zadržují".  Kro- 
mě celé  řady  jiných  menších  poklésků,  které  si  čtenář  račiž  opraviti  sám. 


Knihtiskárna  Jos.  Zápotočný  v  Rokycanech. 


červenec  1909. 


Ročník  V.,  č.  10. 


NOVÁ  ORGANISACE  ČESKÉHO 
PROFESORSTVA. 

Prof.  Josef  Felix, 
(Kyjov  na  Moravě.) 

Loňský  rok  byl  pro  stav  středoškolského  učitelstva  dobou 
prudkého  boje  o  nové  základy  a  principy  organisační.  Vidělo  se, 
že  »Cstřední  spolek  českých  professorů«,  trvající  již  25.ítý  rok,  na- 
prostým scentralisováním  veškeré  činnosti  jenom  do  Prahy  no- 
vým poměrům  nevyhovuje,  a  proto  zvláště  mladí  nespokojenci 
navrhli  změnu  stanov  pro  spolek,  kteréž  po  delší  době  přijaty, 
změnily  spolek  naprosto.  Dnes,  po  roce,  možno  již  částečně  po- 
souditi  výsledky  této  akce  a  rozhodnouti,  byla-li  celému  stavu  na 
prospěch.  Dříve  však  bude  záhodno,  uvědomiti  si,  jak  k  ní  došlo. 

Starý  spolek  byl  založen  na  tom,  že  veškeré  jednání  jeho 
vedl  výbor,  složený  z  členů  pražských.  Členové  venkovští  měli 
sice  právo  jezditi  na  valné  hromady,  ale  zastoupení  ve  správě 
spolkové  se  jim  nikdy  nedostalo.  Krom  toho,  že  dostávali  časo- 
pis spolkový,  neposkytovalo  se  jim  žádných  jiných  výhod,  a  tu 
je  jen  přirozeno,  že  se  o  spolek  nestarali  a  mnozí  ani  nebyli  jeho 
členy.  Pro  venkov  český  a  pro  Moravu  jako  by  spolek  ani  nebyl 
existoval,  tak  byl  malý  oň  zájem  a  malý  jeho  vliv.  Ale  ani  nebyl 
spolek  výrazem  smýšlení  a  názorů  všech  členů  pražských.  Časem 
vytvořila  se,  a  zcela  přirozeně,  společnost,  řekněme  starších  pánů, 
kteří  měli  jeho  správu  stále,  a  mezi  něž  málokdy  se  dostal  někdo, 
kdo  by  byl  pomýšlel  na  dalekosáhlejší  reformy.  Pracovalo  se 
hlavně  —  a  tu  musíme  doznati,  že  poctivě  a  ůsilovně  —  jen 
o  otázkách  čistě  stavovských,  ale  věci,  jež  i  klidný  jinak  život 
profesorstva  středoškolského  časem  rozbouřily,  věci  významu 
sf)iše  veřejného  nepřišly  na  přetřes  vůbec. 

Tím  se  stalo,  že  spolek  byl  stále  jen  příliš  tichým  činovní- 
kem, trochu  málo  sebevědomým  zástupcem  širokých  řad  vzděla- 
ných lidí,  kteří  tak  pro  náš  veřejný  kulturní  život  měli  význam 
mnohem  menší,  nežli  na  př.  lépe  organisované  učitelstvo. 

>Pokroliová  Reruec,  V.,  lo, 
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Přicházej  i  však  nové  doby  a  s  nimi  i  nové  generace.  Při- 
cházejí mladí  lidé,  kteří  marně  se  ptají,  proč  by  stále  se  musili 
krčit  a  skrývat  s  vlastním  přesvědčením,  a  kteří  právě  v  orga- 
nisaci  vidí  a  od  ní  požadují  právní  ochranu  pro  své  působení 
i  mimoškolské.  Když  pak  skutečně  valné  hromady  jsou  nuceny 
zabývati  se  případy,  kdy  jednotlivým  profesorům  je  bráněno  se 
strany  úřadů  ve  volnosti  projevu  jich  osobních  názorů,  a  kdy 
starý  spolek,  věren  svému  tichému  působení,  prohlašuje  se  ne- 
kompetentním a  ukazuje  se  slabým,  aby  mohl  účinně  svých  členů 
hájit,  tu  se  již  ukazuje  jasně,  že  nutno  počíti  s  dokonalou  refor- 
mou celého  spolku  od  základů-  Má-li  český  profesor  vychovávat! 
svému  národu  pevné  a  mužné  charaktery,  musí  předem  sám 
býti  takový,  jeho  sebevědomí  se  musí  povznésti,  a  to  není  jinak 
možno,  než  opře-li  se  o  pevnou  organisaci,  bude-li  věděti,  že  za 
ním  stojí  pevný  celek,  který  se  ho  případně  dovede  i  ujmouti. 
Organisace  každá  má  však  význam  jen  tehdy,  je-li  úplná,  a  té 
úplnosti  se^docílí,  nejsou-li  jen  někteří  členové  zahrnováni  výho- 
dami, ale  jsou-li  práva  i  povinnosti  pro  všechny  stejné. 

Řekli  jsme  již,  že  spolek  starý  byl  v  nej lepším  případe  jenom 
zástupcem  a  představitelem  profesorstva  pražského.  Poněvadž 
tu  byli  pouze  členové  přímí  při  všech  jeho  schůzích  i  projevech, 
byla  Praha  počtem  vždy  silnější  než  venkov  a  tak,  zvláště  čle- 
nové daleko  od  centra,  jsou  tak  jako  bez  organisace.  Proto  podá- 
vají mladí  reformátoři  s  prof.  Appeltem  v  čele  na  podzim  r.  1907 
návrh  nových  stanov,  jímž  se  členství  přímé  vůbec  zrušuje  a  za- 
vádí se  organisace  krajská.  Každý  je  členem  svého  odboru  kra- 
jinského a  jen  tak  stává  se  členem  ústředního  spolku.  Místo  scen- 
tralisovaného  spolku  navrhuje  se  svaz  krajinských  odborů,  jež 
jsou  do  jisté  míry  samostatný  a  vlastní  záležitosti  si  spravují 
svými  výbory  a  valnými  hromadami.  O  věcech  všeho  stavu  pro- 
fesorského rozhodují  schůze  zastupitelstva  zvoleného  ze  všech 
odborů,  jehož  výkonným  orgánem  je  z  něho  zvolený  správní 
Týbor. 

Návrh  tento  byl  předložen  valné  hromadě  v  listopadu  r.  1907. 
která  měla  dosti  bouřlivý  a  pohnutý  průběh,  ale  k  odhlasování 
jeho  nedojde  a  je  přikázán  nově  zvolenému  výboru  k  prozkou- 
mání a  propracování,  aby  pak  byl  předložen  mimořádné  valné 
hromadě.  Poněvadž  mladí  se  nyní  dostali  do  výboru  (také  Věst- 
ník, orgán  spolkový,  dostává  novou  redakci),  stává  se  z  tohoto 
návrhu  předloha  schválená  většinou  výborovou,  kdežto  menšina 
navrhuje  stanovy  jiné,  sice  proti  starým  trochu  lepší,  al^^  přece 
jen  hlavní  zlo  —  odstrčení  venkova  —  stále  zachovávajíc.  Tyto 
dva  protichůdné  návrhy  dostávají  se  konečně  na  mimořádnou 
valnou  hromadu  v  květnu  r.  if)o8,  neobyčejně  navštívenou,  zvláště 
i  venkovem  —  až  z  nejvzdálencjších  krajin  Moravy  dojeli  účast- 
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níci.  Zde  v  obšírné  debaté  vyvráceny  hlavní  námitky  proti  nové 
reorganisaci,  ukázána  jejich  lichost  a  návrh  většiny  výboru  při- 
jat imponujícím  počtem  330  hlasů  proti  97.  Tím  postaven  spolek 
na  nový  základ,  federativní,  o  čemž  bystře  poznamenal  proř. 
Klapálek,  že  je  pouze  ve  shodě  s  národním  naším  celkovým  sna- 
žením, kde  též  pořád  horujeme  pro  federalisaci  a  odsuzujeme 
centralisaci. 

Tak  snahy  reformní,  touha  učiniti  ze  spolku  prof.  ústředí 
významné  a  důležité  pro  všechen  kulturní  život  český,  koruno- 
vána výsledkem  a  zbývá  nyní  se  poohlédnouti,  nezklamaly-li  na- 
děje v  nový  útvar  kladené.  Pokud  se  dá  souditi  z  toho,  jak  život 
spolkový  radostně  počíná,  myslíme,  že  ne.  Jediná  skutečně  vážná 
námitka  byla,  že  krajinské  odbory  pro  netečnost  svého  venkov- 
ského členstva  nebudí)u  míti  ani  významu,  ani  nedojdou  positiv- 
ních výsledků  své  práce,  a  poukazováno,  že  dosud  vše  musilo  se 
dirigovati  a  konati  v  Praze.  A\e  to  byl  jen  circulus  vitiosus,  prá- 
vě, že  venkov  k  práci  nepřipuštěn,  zdálo  se,  že  spí.  Nyní  nastalo 
opravdové  probuzení.  Krajinské  odbory  po  schválení  stanov  — 
jež  si  u  pražské  policie  poležely  obvykle  dlouho  —  ustavily  se 
velmi  rychle  právě  minulé  zimy.  Je  jich  celkem  patnáct:  pražský, 
plzeiiský,  příbramský,  písecký  jihočeský,  Havlíčkův  (Čáslav,  Ko- 
lín, Kutná  Hora,  Něm.  Rrod,  Telč),  hradecký,  jičínský,  východo- 
český, brněnský,  olomoucký,  kroměrížský,  slovácký  a  ostravský, 
a  v  nich  organisováno  středoškolské  učitelstvo  počtem  1771  (asi 
6  100  víc  než  v  minuléni  správním  roce).  Hlásí  se  čile  k  životu, 
pořádají  se  stále  občasné  schůze,  kde  členové  jednoho  odboru 
navštěvují  po  řadě  jednotlivá  města  svého  kraje,  správnímu  vý- 
boru stále  předkládány  četné  návrhy  těchto  odborů,  pro  nové 
reformy  školské  budí  se  větší  a  větší  zájem  nejen  v  kruzích  od- 
borných, ale  i  u  obecenstva,  otázky  čistě  stavovské  řeší  se  nyní 
s  větší  chutí  i  za  účasti  mnohem  širších  kruhů  interessovaných 
vrstev. 

\'  čem  vidíme  však  hlavní  pokrok,  oprávňující  k  dobrým  na- 
dějím do  budoucna,  je  to,  že  na  svých  občasných  schůzích  se 
profesorstvo,  omezené  dříve  na  úzký  kruh  své  školy,  kde  učilo, 
nyní  poznává  vzájemně,  stává  přáteli,  a  že  tak  pro  každý  kraj  náš 
se  tvoří  pevný  organismus  vzdělaných  lidí,  který  v  kulturním 
ohledu  pro  něj  může  vykonati  velmi  mnoho.  Zvláště  myslíme, 
že  z  přednáškové  akce,  podnikané  většinou  jen  jednotlivci,  může 
se  nyní  zcela  snadno  státi  řádně  organisovaná  středoškolská  ex- 
tensc  pro  každý  kraj  a  že  tak  reforma,  prospěšná  jednomu  stavu, 
přinese  i  zdárné  výsledky  celému  národu. 

Druhé  pak  je  vědomí  řádné  a  silné  organisace,  která  kaž- 
dého svého  člena  ve  věci  spravedlivé  bude  míti  nejen  chuť,  ale 
také  možnost  se  ujmouti.  To  povznese  nejenom  vážnost  celého 
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stavu,  ale  zaplaší  též  všechny  obavy,  které  často  kalily  nadšení 
dřívějších  pracovníků,  to  zvýší  též  sebevědomí  každého  jednot- 
livce aspoň  do  té  míry,  jaké  si  u  něho,  vychovatele  české  mládeže, 
nevychovávané  dosud  k  takovému  stupni  národní  hrdosti  jako 
u  jiných  národů  zvykem,  máme  právo  i  povinnost  práti. 


ZE  STÁTOPRÁVNÍCH  ÚVAH  O  ČLÁNCÍCH 
FUNDAMENTÁLNÍCH. 

JUDr,  Ladislau  Machač, 
(Praha.) 

II.  O  delegacích.  *) 

Uherský  vyrovnací  článek  XII.  zákonů  z  r.  1867  v  §  28. 
propověděl,  že  „v  příčině  té  části  společných  záležitostí,  které 
nepatří  výhradně  do  oboru  vlády,  nepovažují  Uhry  za  účelnou 
ani  širší  říšskou  radu  pro  celý  okruh  zemí,  ani  společný  nebo 
ústřední  parlament  jakýkoliv  a  nic  takového  nepřijímají**,  a  spolu 
napřed  naznačil  jako  způsob  vzájemného  styku  zemí 
koruny  uherské  s  ostatními  zeměmi  v  této  části  společ- 
ných záležitostí  dvě  deleg^ace  čili  poselstva,  stejného 
počtu  členů,  jedno  zvolené  sněmem  uherským  z  jeho  lůna  (& 
účastenstvím  zemí  družných,  §  69.),  druhé  zvolené  „od  ostatních 
zemí  J.  V.  tolikéž  postupem  konstitučním**  (§  29.).  Ovšem  všecky 
instituce  vztahující  se  k  správě  společných  záležitostí  měly  na- 
býti  perfektní  platnosti  —  na  rozdíl  od  ostatního  obsahu  čl.  XII. 
—  „teprve,  pristoupí-li  k  nim  cestou  ústavní  se  své  strany  také 
země  J.  V.  k  uherské  koruně  nenáležející".  Království  české  pak 
teprve  v  úvodě  k  fundamentálkám  prohlásilo,  „že  uzná  (na  sně- 
mu korunovačním)  se  své  strany  za  platné  ony  úmluvy,  které 

•)  Srovnej  Kaizl— Rezek:  Vyrovnání  s  Uhry.  —  Pražák  J.:  Rakou« 
ské  právo  ústavní^  D-il  IV.  Str.  Q3  sl.  —  B.  Rieger:  >Z  novějších  dějin 
ústavních. €  —  Týž:  >0  vyrovnání  rakousko-iiherském.*  —  TýÁ:  »Ústavní 
dějiny  Rakouskac  v  Ottové  Nauč.  Sl.  —  L.  Eisenmann:  »Le  compromis 
austrohonfírois  de  1867c  (kdež  jest  uvedena  hojná  literatura).  Str.  590. 
a  násl.  —  G.  Steuer:  »Le  compromis  entre  La  Hongrie  et  L'Austriche« 
(s  přesným  francouzským  překladem  uher.  zák.  čl.  XII.  z  r.  1867).  — 
Juraschek:  »Die  rechtliche  Nátur  d.  Delegationent  v  Grůnhuťs  Zeit- 
schrift.  V.  270.  sl.  —  Dantscher:  »Der  monarchische  Bundesstaat  Oster.- 
Ungarn  u.  der  Berliner  Vertrag<  a  >Der  staatsrechtliche  Charakter  der 
Delegationen«.  (Knihy  pochybných  výsledků  právnických,  však  s  po- 
třebným materiálem.)  —  Starczynski:  ^Delegationenc  v  Ulbrich-Mischle- 
rove:  Ost.  St.  W.  B.,  kdež  udána  další  literatura. 
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sc  staly  s  královstvím  uherským  a  to  v  té  způsobe  (pr«í- 
V  č) ,  jak  se  staly  zákonem  pro  království  u  h  e  r- 
s  k  é".  A  dalo  tomuto  dodatnému  přistoupení  svému  ohledné  de- 
legací výraz  ve  formě  zákona  zvi.  ve  F.  Cl.  III. — V.,  kteréž  jed- 
nají právě  o  složení,  zřízení  a  oboru  působnosti  delegací  i  vyři- 
zování předloh  v  nich.  Dle  F.  Cl.  lil.  „má  vedle  úmluv  s  král 
uherským  vysílána  býti  jedna  delegace  od  říšského  sněmu  krá- 
lovství uherského,  druhá  způsobem  konstitučním  od  ostatních 
království  a  zemí".  Delegáti  uherskochorvatští  volí  se  sněmov- 
nou magnátů  (dle  zvyku  20  delegátů,  10  náhradníků)  a  sněmov- 
nou poslanců  (dle  zvyku  40  del.  a  20  náhr.)  absolutní  většinou 
hlasů  plným  shromážděním  sněmovny,  při  čemž  mají  z  chorvat- 
ských vyslanců  čtyři  v  sněmovně  poslanecké  a  jeden  člen  v  mag- 
nátské  býti  do  delegace  v  uvedeném  počtu  zvoleni.  Delegace 
ostatních  království  a  zemí  poetem  rovná  skládá  se  z  delegátů 
volených  sněmy.  Sněm  království  českého  zvolí  do  této  delegace 
ze  sebe  15  delegátův  a  8  náhradníků.  (F.  Cl.  IV.  —  Podobně 
i  moravský  sněm  dne  13.  října  1871  prohlásil  ve  své  adresse,  že 
zachování  samostatnosti  Moravy  vyžaduje  obeslání  delegace  též 
přímo  sněmem.)*)  Delegáti  pro  delegaci  volí  se  sněmem  svo- 
bodně vždy  na  jeden  rok  (§  24.  i.  věta  Z.  Z.).  Sněm  má  tedy 
právo  k  volbě  a  výkon<  tohoto  práva  upravuje  si  samostatně 
po  případě  jednacím  řádem  svým  vlastním  (jenž  ovšem  ustano- 
ven jest  zákonem,  §  19.  Z.  Z.  na  konci).  Sněm  nemá  však  dle 
toho  právní  povinnosti  k  volbě  svých  delegátův.  Avšak  „ze  zvo- 
lených musí  se  vždy  aspoň  třetina  vybrati  z  národní  kurie  české 
a  čtvrtina  z  německé  národní  kurie.  Také  musí  na  každou  zájmo- 
vou kurii  připadnouti  pětina  zvolených"  (§  24.  věta  2.  a  3.). 

Tak  stala  by  se  neuherská  delegace  hromadnou  deputací 
zemskou,  naproti  jednotné  zemské  deputaci  uherské;  kdežto  dnes 
jest  výborem  říšské  rady,  která  zastupuje  státní  lid  či  národ 
předlitavský.  Delegáty  své  a  náhradníky  nevolí  ovšem  sněmovna 
poslanecká  v  plném  shromáždění  většinou  prostou  jako  činí  pan- 
ská sněmovna,  nýbrž  jsou  k  volbě  delegátu  poslanci  řišskoradšti 
rozděleni  na  voličské  skupiny  dle  zemí,  z  jejichž  volebních  okresu 
byli  zvoleni,  ale  mohou  voliti  za  delegáta  kteréhokoli  poslance, 
bez  rozdílu. 

Zmíněná  právní  povaha  neuherské  delegace  fundamentálek 
jako  kolektivní  deputace  zemské  dotvrzuje  se  původem,  slože- 
ním, způsobem  povolání  i  sférou  působnosti  delegací.  Ve  všech 

•)  Fundamentálkami  nebylo  však  ještě  vyloučeno,  aby  sněmové 
mimočeských  zemí  delegáty  do  delegací  dávali  voliti  svými  delegáty 
v  sjezdu  delegátů.  Dosti  povážlivým  bylo,  že  delegáti  koruny  české  — 
když  již  pro  hotový  a  sosnovaný  dualismus  nemohli  tvořiti  oddělenou 
delegaci  třetí,  ani  zvláštní  kurii  neuherské  delegace.  —  nebyli  alespoň 
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těch  směrech  má  ustanovení  jednak  uherský  zákon  XII.  z  r. 
1867  platný  pro  korunu  uherskou,  přo  království  české  pak  cit. 
články  fundamentální,  jež  tvoří  základní  zákon  zemský,  a  též  §§ 
22.  a  24.  zřízení  zemského  král.  českého,  a  jen  pro  ostatní  země 
zákon  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  146. 

Ani. delegace  obojí,  ani  delegace  neuherská  sama  nespočívá 
tedy  historicky  na  vlastním  svém  ústavním  zákoně  organickém, 
nýbrž  na  smluvených  pouze,  souhlasných,  avšak  samostatných 
právním  bytem  svým,  zákonech  zemských :  uherském,  rakouském 
a  českém.  To  právo,  které  písmena  o)  §  11.  základ,  zák.  č.  141 
z  r.  1867  přenesla  do  oboru  působnosti  říšské  rady,  má  dle  F.  Cl. 
líT.  a  XVI.  sněm.  Vždyť  vůbec  zákonodárství  ve  příčině  z  p  ů- 
s  o  b  u  projednávání  těch  záležitostí,  které  úmluvou  se  zeměmi 
ke  koruně  uherské  náležejícími  za  společné  byly  prohlášeny,  to- 
tiž legislace  o  podobě  ústrojí  společného,  nebyla  přenesena  ani 
na  senát  ve  F.  Cl.  XVII.,  ani  na  sjezd  delegátů  ve  F.  Cl.  XI., 
ani  na  delegace  ve  F.  Cl.  V.,  a  náleží  tudíž  dle  §§  21.  a  25.  Z.  Z. 
a  dle  F.  Cl.  IX.  jako  nebyvší  také  ve  F.  Cl.  I.  prohlášena  za  spo- 
lečnou všem  královstvím  a  zemím  celého  mocnářství,  v  sulv 
stanci  českému  sněmu.  Český  sněm  mohl  by  k  působnosti,  již 
vykonávají  delegace,  změnou  F.  Cl.  v  dohodě  s  uherským  sně- 
mem a  sněmy  zemí  ostatních  za  sankce  ovšem  královské  povolati 
instituci  jinou,  ba  mohl  by  tuto  působnost  vykonávati  pak  i  sám 
(jako  i  sněm  uherský),  neboť  ,,sněm  jest  státoprávním  zastupitel- 
stvem království"  r§  8.  Z.  Z.). 

Čeští  delegáti  nepozbývají  vstupem  do  delegace  charakteru 
členů  sněmu.  Naopak  právě  jen  v  této  své  právní  vlastnosti  jako 
členové  sněmu  „požívají  též  neporušitelnosti  a  ncodpovědnosti, 
která  jim  náleží  vedle  f§  16.)  zřízení  zemského'',  a  proto  též 
oprávnění  v  této  příčině  sněmu  náležitá  příslušejí  stran  delegátu 
delegaci  jen  potud,  pokud  sněm  není  zároveň  shromážděn.  Vy- 
stoupení delegáta  ze  sněmu,  t.  j.  resignací  na  mandát  poslanecký, 
ztrátou  práva  volen  býti,  má  též  vystoupení  z  delegace  za  ná- 
sledek. Rozpuštěním  sněmu  pomíjí  také  působnost  delegátův  od 
něho  vyslaných.  Delegaci  samu  rozpustiti  panovník  nemůže. 
Sněm  nově  zvolený  nebo  i  jen  nově  zasedající  zvolí  vždy  nové 
delegáty.  Ovšem  zůstanou  neuheršti  delegáti  ve  své  funkci  až 
do  zvolení  nových  delegátů  dotyčným  svým  sněmem,  avšak  sněm 
zasedající  má  právo  na  všechen  způsob  vykonati  nové  volby  do 
delegací,  jakmile  uplynul  rok  kalendářní'  od  voleb  předešlých. 

vysíláni  ze  společného  sněmu  koruny  české.  V  tom  však  byla  naděje  na 
nápravu  pozdější,  až  by  ustál  s  nacionální  ideou  neslučný  separatismus 
moravský.  Neboť,  když  by  .se  o  to  byli  dohodli  sněmové  těchto  zemi» 
nebyl  tomu  uherský  článek  XII.  na  závadu  a  také  ostatním  zemím  do 
této  vniterné  záležitosti  české  koruny  nic  nebylo. 
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(Pravíť  §  24.  Z.  Z.  výslovně,  že  se  volí  delegáti  (jen)  na  jeden 
rok.)  Náhradníci  nastupují  toliko  za  ubylého  delegáta  svého  sně- 
mu, a  to  jen,  když  sněm  zároveň  nezasedá,  jinak  ten  zvolí  hned 
sám  delegáta  nového.  (F.  Cl.  IV.  odst.  7.) 

Dle  těchto  ustanovení  fundamentálek  mohlo  by  se  státi,  že 
by  z  neuherské  delegace  vystupovali  najednou  pouze  delegáti 
určitého  sněmu,  a  zase  do  ní  jen  takoví  nově  zvoleni  vstupovali, 
t.  j.  že  by  se  neobnovovala  ve  skutečnosti  integrálně,  v  celosti 
jako  dnes,  neboť  zasedání  sněmů  některých,  na  pr.  zvi.  sněmu 
českého  (též  vzhledem  k  sněmu  generálnímu  i  k  činnosti  kon- 
gressu  delegátů),  protáhla  by  se  nezřídka  na  dobu  delší  jednoho 
roku,  a  mnohdy  sněmové  i  v  různém  čase  byly  by  rozpouštěny, 
í  v  tom  zračila  by  se  inherentní  vnitřní  složitost  a  nejednota  této 
delegace. 

Co  se  týče  pak  kompetence  a  funkcionování  delegací,  při- 
děluje sice  cit.  F.  Cl.  III.  delegacím  „zákonodárství  o  zá- 
ležitostech společných*'  vůbec  všecko  bez  rozdílu.  Avšak  toto 
široké  vyměření  příslušnosti  znamenitého  .  zúžení  dochází  hned 
ve  F.  Cl.  V.  odst.  č.  6  (shodném  s  §  13.  cit.  zákl.  zák.  č.  146  z  r. 
1867),  dle  něhož  ,,obor  působnosti  delegací  obsahuje  všechny 
věci,  jež  se  týkají  společných  záležitostí",  čili  se  pouze  vzta- 
hují na  tyto  ve  F.  Cl.  I.  vypočtené  záležitosti.  Takže  nemohou 
delegace  rozhodovati  o  rozsahu  společných  záležitosti  a  tedy 
měniti  F.  Cl.  I.  Avšak  ani  v  tomto  skoupém  vymezení  není  toto 
ustanovení  o  attributech  delegačních  ještě  v  celosti  literou  živou. 
Okruh  činnosti  delegací  spočívaje  na  úmluvě  s  Uhry  může  býti 
jen  takový,  jakým  jej  uznává  cit.  nerozborný  uherský  čl.  XII. 
A  ten  v  §  37.  vytýká,  že  „do  oboru  působnosti  delegací  mohou 
náležeti  pouze  ony  předměty,  které  v  přítomném  usnesení  jakožto 
společné  určitě  těmto  delegacím  jsou  přikázány**.  A  dle  §  44. 
zvi.  iniciativa  delegací  obmezuje  se  pouze  na  ty  věci,  které  jako 
společné  přesně  náležejí  do  oboru  delegací".  „Jiné  předmětv 
jsou  vyloučeny  z  působnosti  delegací."  (F.  Cl.  V.  č.  6.  2.  věta.) 
Rozhodující  pak  uherský  čl.  XII.  dále  předně  nepřiznává  dele- 
gacím vůbec  nejen  ani  právo  spolupůsobení  legislativního,  nýbrž 
ani  výkon  takového  práva.  Odst.  8.  F.  Cl.  V.  jedná  ovšem  o  ná- 
ležitostech „k  všelikým  z  á  k  o  n  ů  m,  náležejícím  k  působnosti 
delegací",  avšak,  že  delegace  nevykonávají  zákonodárnou  moc 
jakousi  ústřední,  o  tom  vážně  dnes  již  nepochybuje  nikdo.  A  že 
nevykonává  delegace  uherská  skutečné  zákonodárství  ani  za 
sněm  uherský,  a  tudíž  také  ani  delegace  neuherská  jakékoli  právo 
zákonodárné  za  původně  a  bytně  k  němu  příslušné  sněmy  zem- 
ské, od  nichž  jest  vyslána,  podává  se  dostatečně  z  výčtu  funkcí 
delegacím  přiměřených  v  §§  39.^ — 44.  uh.  čl.  XII.  (též  v  §  13., 
47  «  5'-  *^  5^>  )-  ,,Xeidůležitější  částí  každoročního  úkolu  této  dc- 
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legace  bude  ustanovení  společného  rozpočtu",  dí  §  39.  Dále  ná- 
leží delegacím  zkoušení  účtů  v  a  absolutorium  (§  42.),  společná 
úprava,  ,,co  se  týče  uzavření  smlouvy,  způsobu  upotřebení  vv- 
půjčených  penéz  a  splácení**,  rozhodne-li  uherský  snem  (a  sjezd 
delegátů)  předběžně  o  tom,  že  se  půjčka  společná  vůbec  učinit  i 
(§  56.  a  F.  Cl.  XI.  č.  6.  lit.  a)  —  k  půjčce  takové  dosud  ne- 
došlo — ,  dále  výkon  práva  poháněti  k  zodpovědnosti  společné 
ministerium  (§  51.  a  F.  Cl.  V.  č.  16.),  ochrana  imunity  delegátů 
(§  47.),  kontrola  interpelační  s  povinností  společné  vlády  dáti 
odpověď  a  vysvětlení  (§  38.),  jmenování  komisí,  vlastně  subko- 
misí k  čerpání  informací  od  ministeria  a  vyřizování  petic  (§  39  ). 
pronášení  přání  a  činění  resolucí.  (F.  Cl.  V.  č.  4.)  Toť  vše!*) 

Jest  tedy  činnost  delegací  činností  venkoncem  správní. 
Také  to  předposlední  odstavec  uher.  čl.  XII.  vyjadřuje,  pojímaje 
delegace  jako  instituci  , .táhnoucí  se  k  administraci  záleži- 
tostí t.  zv.  společných*'  a  nenazývaje  usnesení  delegací  nikde  zá- 
konem. O  materiálním  zákonodárství  delegací  dle  toho  není  ani 
řeči.  Nejsou  však  usnesení  delegací  o  věcech  uvedených,  matc- 
rielně  správních,  zákony  ani  dle  formy  své.  Společný  budžet  totiž, 
uherskou  delegací  usnesený  a  potvrzený  panovníkem,  jest  závaz- 
ným pro  sněm  uherský  jen  co  do  výše.  Sněm  však  může  ještě 
rokovati  o  něm  jako  o  položce  státního  rozpočtu  jemu  předlože- 
ného, s  nímž  jej  přijímá  (appropriuje),  ale  též  při  jednom  za- 
mítnouti  může,  v  kterémž  případě  nedá  se  účast  Uher  na  společ- 
ných nákladech  zákonným  způsobem  nikterak  vykonati  a  vy- 
nutiti.  Proti  státním  občanům  uherským  a  výkonným  orgánům 
jen  tento  rozpočet  sněmovní  působí  jako  zákon.  Rudžetní  právo, 
hlavní  přívlastek  suverenity,  jest  tedy  výlučně  uherskému  sněmu 
zůstaveno. 

Kvóta  delegacemi  schváleného  rozpočtu  společného,  vvpada- 
jící  na  země  mimouherské  (když  by  sjezd  delegátů  dle  F.  Cl.  XT. 


•)  Priponienouti  jest,  že  dle  §  13.  uh.  Cl.  XII.  fa  F.  Cl.  I.  b)  jest 
stanovení  branné  soustavy  vvslovně  vyňato  ze  společných  záležitostí. 
F.  Cl.  IX.  přenáší  projednávání  zákona  branného  na  sjezd  delegátův. 
Uherskému  sněmu  a  sjezdu  delegátů  musela  by  obě  ministerstva  (dle 
cit.  §  13.)  předložiiti  návrh  vycházející  ze  stejných  zásad.  »Za  účelem 
vyrovnání  rozdílů  náhledů  obou  zákonodárných  sborů,  které  by  se  ob- 
jeviti  mohly,  stýkají  se  tito  s»borové  prostřednictvím  delegacíc  —  do- 
kládá §  13.  čl.  XII.  Protože  však  delegace  neuherská  jest  delegací  sné- 
mův  a  nikoli  jejich  subdelegac*  ze  sjezdu  delegátu,  mely  by  sněmy  na 
úpravu  branné  soustavy  vliv  prostředkem  dvou  různých  orgánů,  delegací 
dohodujíce  se  o  stejných  zásadách  a  sjezdem  delegátů  rokujíce  o  osnově 
ujednané  a  o  ní  se  usnášejíce.  A  kromé  toho,  » kdyby  šlo  o  změnu 
míry  v  rozvrhování  mužstva,  jež  se  má  na  vojna  bráti.  jest  k  tomu  po- 
třebí svolení  sněmu*.  Též  byla  zemská  obrana  vyhrazena  zákonodárství 
zemskému  a  správě  zemské  podle  dalšího  upravení.  (V.  Cl.  IX.  č.  5.  odst. 
2.  a  3  ) 
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c.  6.  lit.  a)  nerozhodl,  že  se  má  uhraditi  společnou  operací  úvěr- 
ní), nezařadila  by  se  však  do  rozpočtu  předkládaného  sjezdu  de- 
legátů k  schvalování  (protože  tento  budžet  jedná  jen  ,,o  výda- 
jích na  správu  záležitostí  uvedených  ve  článku  tomto"  [F.  Cl. 

XI.  č.  6.  lit.  c)]  a  nikoli  též  o  výdajích  na  záležitosti  společné 
dle  F.  Cl.  I.),  nýbrž  připočte  se  jen  tato  neuherská  kvóta  spo- 
lečného rozpočtu  k  schválenému  již  rozpočtu  sjezdu  delegátů 
(F.  Cl.  XIV.  odst.  I.)  a  součet  této  obojí  potřeby  (společné  a  ne- 
uherské)  rozvrhne  se  pak  na  jednotlivé  zemč  dle  kvot  deputacemi 
zemskými  na  obvyklé  desítiletí  již  napřed  vyšetřených,  a  podíl 
neuh ražené  této  potřeby  na  každou  zemi  dle  toho  vypadající  za- 
řadí se  jako  jediná  položka  do  rozpočtu  zemského,  jehož  sněmov- 
ním schválením,  sankcionováním  a  řádným  vyhlášením  v  zem 
ském  zákoníku  s  kontrasignací  kr.  dv.  kancléře  českého  teprve 
povýšen  jest  k  moci  vížícího  finančního  zákona  (zemského),*) 
jejž  vykoná  zemská  vláda. 

Usnesení  delegací  však  dále  také  proto  jest?  nemohou  stát  i 
se  ani  formálními  zákony,  že  není  vůbec  zákonného  pravidla 
o  řádném  vyhlašování  zákonů  společných.  Pouze  §  43.  uher.  čl. 

XII.  praví,  že  ,J.  V.  sdčlí  každému  sboru  zákonodárnému  zvláště 
příslušným  zodpovědným  ministerstvem  usnesení  o  rozpočtu 
schválením  vladaře  potvrzená".  Dle  toho  schválené  usnesení  de- 
legace uherské  na  všechen  způsob  musilo  by  býti  nejspíše  českým 
dvorským  kancléřem  a  resp.  zemskými  ministry  sděleno  sněmům 
(a  toliko  vedle  toho  po  případě  snad  též  ministerstvem  nouher- 
ským  sjezdu  delegátů). 

Uveřejňování  srovnalých,  „schválených  a  potvrzených"  de- 
leeačn^ch  usnesení,  podepsaných  předsedou  a  zapisovatelem  do- 
tyčné delegace  za  spolupodpisu  ministerstva  společného,  v  „Buda- 
pešti Kozlóny"  a  ve  „Wiener  Zeitung"  ovšem  není  řádnou  publi- 
kací zákona.  A  již  i  proto  usnesení  delegační  státní  občany  přímo 
nikdy  vázati  nemohou. 

..Delegace  svolává  co  rok  císař,  jakož  i  ustanovuje  místo, 
kde  zasedat!  mají."  (F.  Cl.  V.  č.  i.)  Uher.  čl.  XII.  v  §  32.  žádá, 
aby  panovník  sám  v  témž  místě  v  té  době  dlel,  a  vyslovuje  přání, 
aby  delegace  zasedaly  střídavě  v  Pešti  a  ve  Vídni  ,,nebo  v  jiném 


*)  Rozpočet  sjezdu  delegátů  mezi  potřebou  tedy  vůbec  nevykazuje 
neuherskou  kvótu,  a  tudíž  tato  teprve  v  rozpočtu  zemském  dochází 
schválení  a  úhrady.  Ovšem  jsou  dle  F.  Čl.  XIV.  kvótové  deputace  sněmů 
zemských  právnč  vázány  delegačním  budžetcm  (i  rozpočtem  sjezdu  de- 
legátů) a  sněm  český  zase  smluvně  jest  v  rozpočtovém  právu  svém 
vázán  na  podíl  neuhraženc  potřeby  společné,  připadající  na  Cechy  dle 
přispívací  proporce,  kterou  jeho  sněmovní  deputace  dle  F.  Cl  V.  a)  vy- 
šetřila v  úřadě  a  shodě  s  ostatn'mi  zemskými  deputacemi. 


—  594  — 


hlavním  městě  ostatních  zemí  J.  V.,  bude-li  to  vůlí  panovníka 
a  zákonodárného  sboru  těchto  zemí".  K  přání  sněmu  mohl  porad 
navyklý  i  v  prospěch  král.  hl.  města  Prahy  býti  změněn. 

Svolání  delegací  nekontrasignuje  ministerstvo  společné.  Xý- 
brž  jednak  ministr  president  uherskochorvatský  spolupodpisuje 
svolavací  vlastní  list  krále  uherského,  a  král.  český  kancléř  dvor- 
ský kontrasignoval  by  zajisté  handbillet  císaře  a  krále,  svoláva- 
jící k  delegacím  delegáty  sněmů  koruny  české.*)  Xeboť  delegace 
tato  není  ani  společnou  pragmatickou,  ani  společnou  záležitostí 
neuherskou.  Nepřísluší  tu  tedy  kontrasignace  ministerstvu  spo- 
lečnému, ani  ministerstvu  neuherskému.  Protože  instituce  dele- 
gace náleží  pod  zákonodárství  zemské,  náleží  naopak  dle  F.  Cl. 
XIII.  odst.  posl.  nejvyšší  správa  k  činnosti  delegací  se  vztahu- 
jící v  zemích  koruny  české  král.  českému  kancléři  dvorskému. 
Byl  by  proto  za  nesvolání  delegací  sněmům  české  koruny  král. 
kancléř  dvorský  zodpověděn. 

Právní  zodpovědnost  společného  ministeria,  byl-li  porušen 
nějaký  ústavní  zákon  vydaný  o  záležitostech  společných  (dle 
F.  Cl.  I.),  nabude  praktického  významu  teprve,  až  bude  vydán 
v  odst.  č.  15.  F.  Cl.  V.  slíbený  zvláštní  zákon  prováděcí,  který 
„bude  obsahovati  bližší  ustanovení  o  obžalobě,  o  řízení  a  ná- 
lezu*^  Tento  zákon  ovšem  také  nemohou  vydati  delegace.  Xcjdef 
tu  o  záležitost  společnou  (dle  F.  Cl.  T.),  nýbrž  o  otázku  práva 


♦)  Hledíc  k  obdobě  postupu  nyní  obvyklého,  načrtl  by  tu  kancléř 
český  a  obdržel  nejv.  vlastní  list  asi  tohoto  znění: 

Milý  hrabě  Clame  Martinici! 

Ustanovil  jsem  se  na  toin,  delegace,  jež  na  základě  článků  funda- 
mentálních ze  dne  zákona  z  21./XII.  1867  a  zák  od  sněmů 

zemí  koruny  české  a  ostatních  království  a  zemí  a  na  základě  Cl.  XII. 
z  r.  1867  od  říšského  sněmu  uherského  vyslati  jest,  svolati  do  Prahy 
k  zahájení  činnosti  vyhrazené  zákonem  oboru  jejich  působnosti. 

Poukazuje  svá  společná  ministerstva,  aby  podala  ústavní  předlohy, 
nařizuji  Vám,  abyste  zařídil,  čeho  třeba  k  volbě  a  svolání  členů  delej^aci. 

\'  Schonbrunu,  21.  června  1873. 

František   Josef   v.  r. 
Clam  Martinic  v.  r. 

Podobný  list  byl  by  načrtnut  a  adress(n'án  zemským  ministrům, 
a  jen  pokud  jich  nebylo,  asi  předsedovi  společné  neuherské  rady  mini- 
sterské. Král.  český  kancléř  dvorský  poslal  by  nejvyššinni  maršálkovi 
zemskému  král.  českého  a  zemským  hejtmanům  moravskému  a  slezskému 
připisy  s  dožádáním  o  ustanovení  voleb.  Delegáti  sněmu  českého  dostali 
by  pověřující  dekrety  od  nejv.  zemského  maršálka  a  byli  by  povoláni 
jim  po  sdělení  dvor.  kancléře  k  ustavující  společné  schůzi  neuherské 
delejíace.  Delegáty  českomoravskoslezské  představoval  by  panovníku  če- 
ský kancléř. 
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a  řízeni  trestního,  te<iy  o  záležitost,  která  (.v  F.  Cl.  XJ.)  též  ani 
na  sjezd  delegátů  přenesena  nebyla,  a  náleží  tedy  k  všeobecné, 
zásadní  zákonodárné  pravomoci  sncmu.  (§  25.  Z.  Z.  a  F.  Cl.  IX.) 
Vždyť  by  t(^  byl  také  zákon  k  „provedení  fundamentálních  člán- 
kův",  o  jehož  souhlasnou  osnovu  nastalo  by  nejprve  jednání  skrze 
deputace  s  královstvím  uherským  a  ostatními  zeměmi,  při  němž  by 
království  české  zastoupeno  bylo  deputací  jeho  sněmem  bezpro' 
středně  zvolenou.  (F.  Cl.  XVIII.) 

Jak  již  z  části  vyloženo,  nejsou  delei^^ace  vlastní,  samostatné 
sbory  zastupitelské,  bezprostřední,  nýbrž  právě  jen  poselstvy  re- 
presentativních sborů  (sněmů  uherskochorvatského,  českého,  mo- 
ravského atd.)  a  těmto  sborům  přísluší  potenciálně  kompetence 
delegací  ve  společných  záležitostech.  Pokud  však  tito  sborové 
svých  delegací  neodklidili,  nemohou  ovšem  náhradou  za  ně  sami 
tuto  kompetenci  vykonávati.  Delegace  jsou  jen  výbory  parla- 
mentů je  vyslavších,  nadané  však  zvláštními,  j^ronikavými  právy : 
delegáti  nepřijímejtež  od  sněmu  nijakých  instrukcí.**  íF.  Cl.  IV. 
odst.  To)*)  Práva  svá  nevykonávají  delegace  z  periodických  do- 
brovolných mandátňv  sněmů,  nýbrž  j)římo  na  základě  fundamen- 
tálních zemských  zákonů.  Nicméně  jednají  v  cizím  jméně.  Cen- 
trálním parlamentem  proto  také  nejsou,  že  jednají  odděleně,  stý- 
kajíce se  písemnými  nunciemi.  Trvání  a  dělnost  delegace  závisí 
především  od  sněmu  uherského :  nezvolí-li  delegaci,  nemohou  se 
delegace  vůbec  konati.  Ve  schůzi  společné  se  vůbec  nerokuje, 
nýbrž  jen  naslouchá  a  hlasuje,  ^íá  tedy  schůze  ta  za  účel  jen 
hlasováním  přivésti  navzájem  se  rušící  vota  kuriátni  hlasováním 
dle  hlav  k  nějakému  positivnímu  výsledku. 

Takový  je  poměr  delegace  uherskochorvatské  k  delegacím 
království  a  zemí  ostatních.  Jaký  však  jest  specielně  právní  po- 
měr této  posléz  řečené  delegace  k  iednotlivým  sněmům  a  k  vy- 
slaným jimi  delegátům?  Tito  delegáti  ustavují  se  v  jediný  sbor. 
Aby  delegace  mohla  usnesení  činiti,  potřebí  jest,  aby  mimo  před- 
sedu přítomno  bylo  alespoň  30  členů  a  k  platnému  usnesení  po- 
žaduje se  prostá  většina  hlasů  těch,  kdož  jsou  přítomni.  Z  toho 
zejména  následuje,  že  I5členná  delegační  deputace  českého  sněmu 
nemůže  politickým  trpným  odporem  zmařiti  delegace  (ani  s  šesti- 
člennou moravskou  dohromady).  Ostatně  delegáti  nemají  v  de- 


^  *)  Státníci  uherští  však  učí,  že  sněni  má  právo  delegaci  svou  po- 
háněti  k  zodpovídání  a  jednání  její  zkoumati  po  stránce  zákonitosti.  Uher- 
ský předseda  má  dle  jednacího  rádu  právo  se  v  ní  objeviti  a  v  ní  v  plenu 
i  ve  výborech  jménem  uherské  vlády  mluviti.  Jednací  rád  uherské  dele- 
líace  nazývá  delejarační  výbory  správné  subkomíssemi  a  uherská  delegace 
ze  dne  20./5.  1902  usnesla  se.  že  majii  i  <poslanci  nedelegáti  právo  býti 
i  v  subkomisích  přítomni.  pt)kud  ze  schůze  některé  výslovně  veřejnost 
neubyla  vyloučena. 


-  596  - 


legaci  zemských  hlasu  kuriátnich,  takže  z  lůna  neuherské  dele- 
gace vůle  úhrnná  vychází.  Jaký  to  má  vliv  na  státoprávní  [)o- 
stavení  království  českého  a  koruny  české,  o  tom  pojednati  míst- 
nějším bude,  až  promluvíme  též  o  sjezdu  delegátů,  kterýž  pů- 
vodem a  skladbou  svou  podobá  se  velice  delegaci  neuherské.*) 
Ostatek  řešení  této  otázky  přimyká  se  již  k  samotné  konstrukci 
právnické  povahy  říše  veškeré  i  bude  tam  k  ní  ještě  přihlédnuto. 


ZÁBOR  BOSNY  A  HERCEGOVINY  A  ČESKÉ 
HLEDISKO  STÁTOPRÁVNÍ. 

Docent  Dr.  Bohanul  Baxa. 
(Praha.) 

II. 

Vlastnoručním  listem  císaře  a  krále  Františka  Josefa  I.,  da- 
ným v  Budapešti  dne  5.  října  1908  a  svědčícím  ministru  zahra- 
ničních záležitostí  svob.  pánu  Aehrenthalovi,  rozšířena  byla  prá- 
va svrchovanosti  panovníkovy  na  Bosnu  a  Hercegovinu  a  usta- 


•)  Připomeňme  však  ihned:  Protože  však  úkol  delegací  schřadl  po 
uherském  receptu  ve  funkce  státní  rady  jakési,  zakrývající  pouze  tradiční 
ve  společných  věcech  absolutismus  pouhou  rouškou  konstitucionalismu 
(B.  Rieřfer),  neznamená  delegace  neuherská  daleko  takové  obmezeni 
práv  král.  českého  jako  zákonodárný  v  skutku  sbor  sjezdu  delegátu.  Na- 
opak skutečné  zákonodárné  akty.  nutné  v  záležitostech  společných,  zvláště 
nově  vznikajících,  příslušely  by  před  český  sněm.  Tak  na  př.  (předloha 
o  společné  správě  Bosny  a  iHercegoviny  bývala  by  v  r.  1879  předložena 
též  sněmu  král.  českého  k  legislativnímu  projednáván-.  Práva  tam  •zá- 
konodárstvům obojí  části  mocnářství*  a  « vládám  obojího  obvodu  zemí 
mocnářství*,  zejména  též  kar'dá  změna  tohoto  postavení  Bosny  a  Her- 
cegoviny k  monarchii  přikázaná)  byla  by  sněmu  král.  českého  a  pokud 
se  týče  správy  král.  českému  kancléři  dvorskému  za  korunu  českou  za- 
chována. (Jenom  pravidla  o  clech,  nepřímých  dávkách,  mincovnictví  by 
ovšem  slušela  před  sjezd  delegátů.)  Berlínskou  smlouvou  samu  býval 
by  schvaloval  ovšem  senát.  —  2e  by  o  důsledcích  záboru  těchto  zemi. 
zejména  o  rozšíření  trůnní  postoupnosti  dle  české  pragmatické  sankci^ 
z  r.  1720  na  ně,  a  o  vyplývající  7  toho  pro  král.  České  povinnosti  k  spo- 
lečné jich  obraně,  jakož  i  dále  o  ústavě,  která  se  jim  českorakouskouher- 
ským  kondominátním  spolupanstvem  slibuje,  spolu  rozhodoval  nepomi- 
nutelný v  té  příčině  sněm  království  českého,  jest  již  i  z  dosavad  poda- 
ného dolíčení  patrno.  Vždyť  by  tím  teprve  toto  spolupanstvi  stalo  se  pro 
korunu  českou  závazně  novou  záležitostí,  nyní  v  skutku  pragmaticky  spo- 
lečnou. —  Srovn.  k  tomu  i  úvodní  náš  článek:  »České  státní  právn 
a  anekční  exposé«  v  > Samostatnosti*  zc  dne  30.  ledna  1909  č.  13. 
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novení  pragmatické  sankce  byla  vztažena  také  na  tyto  á\v  země.') 
Současně  byl  zaslán  vlastnoruční  list  panovníkův  tehdejšímu 
předsedovi  predlitavského  ministerstva,  svob.  pánu  Beckovi  (uve- 
řejněný v  úi-edním  listu  Wiener  Zeitung**  ze  dne  7.  října  1908), 
ve  kterém  oznamuje  se  tomuto  rozhodnutí  panovníkovo  „vztáh- 
nouti  práva  Své  svrchovanosti  na  Bosnu  a  Hercegovinu'*  a  po- 
sloupnost platnou  pro  panující  dům  „uvésti  v  platnost  též  pro  tyto 
země  a  poskytnouti  jim  zároveň  ústavní  zřízení**.  Zároveň  se  před- 
seda ministerstva  vyzývá,  aby  ve  smyslu  §  5.  zák.  ze  dne  22.  února 
1880  čís.  18.  r.  z.  učinil  přiměřené  opatření,  aby  potřebné  před- 
lohy byly  říšské  radě  podány. 

List  podobného  obsahu  zaslán  předsedovi  uherského  mini- 
sterstva, vlastnoruční  list  z  téhož  dne  společnému  ministerstvu 
financí,  svob.  pánu  Buriánovi,  současně  pak  vydáno  i  provolání 
k  lidu  bosensko-hercegovskému.-)  Ve  všech  těchto  listech  opa- 
kuje se  věta,  že  právo  suverenity  panovníkovy  rozšiřuje  se  na 
Bosnu  a  Hercegovinu  a  že  posloupnost  platná  pro  panující  dům 
vztahuje  se  také  na  tyto  dvě  země. 

Není  úkolem  tohoto  článku  řešiti  otázku,  zda  postup  Rakou- 
sko-Uherska,  tento  zábor  Bosny  a  Hercegoviny,  jest  v  odporu  sc 
smluvním  právem  mezinárodním  a  zda  touto  t.  zv.  annexí  byly 
porušeny  smlouvy,  které  upravovaly  dosavadní  postaveni  Bosny 
a  Hercegoviny  dle  práva  mezinárodního,  zejména  tudíž  článek 
25.  smlouvy  Berlínské, z  13.  července  1878  (mandát  signatárních 
mocností  Rakousko-Uhersku  k  okupaci  a  k  správě  Bosny  a  Her- 
cegoviny) a  Cařihradská  konvence  mezi  Rakouskem-Uherskem 
a  Tureckem  z  21.  dubna  1879,  která  po  provedené  již  okupací 

^)  Vlavstnoruční  list  tento  zní: 

Milý  svob.  pane  Aehrenthale!  Prodchnut  Jsa  nezvratným  přesvěd- 
čením, že  vysoké  kulturní  a  politické  účele,  pro  které  rakousko-uherské 
mocnárstvi  přikročilo  k  obsazení  a  ke  správě  Bosny  a  Hercegoviny,  ja- 
kož i  že  úspěchy  dosavadní  správy,  dosažené  za  těžkých  obětí,  mohou 
býti  trvale  zabezpečeny  jen  poskytnutím  ústavních  zřízení,  přiměřených 
potřebám  správy,  k  jeho^  vydáni  jest  však  nezbytným  předpokladem  vy- 
mezení jasného  nesporného  právního  postavení,  vztahuji  .práva  Své  svrcho- 
vanosti na  Bosnu  a  Hercegovinu  a  uvádím  zároveň  též  pro  tyto  země 
v  platnost  posloupnost  platnou  pro  Můj  dům. 

Na  důkaz  pokojných  úmyslů,  jimiž  Jsem  se  při  tomto  nevyhnutel- 
ném rozhodnuti  řídil,  nařizuji  zároveň,  aby  vojsko  Mé  armády,  naléza- 
jící se  v  sandžaku  Novo-Pazarském,  sandžak  ten  opustilo. 

V  Budapešti,  5.  října  1908. 

František  Josef  v.  r. 
Aehrenthal  v.  r. 

List  tento  jest  citován  u  Trakala:  Bosna  a  Hercegovina  po  stránce 
práva  mezinárodního,  Praha,  1909,  str.  200. 

')  List  svob.  pánu  Buriánovi  a  provolání  k  lidu  bosensko-hercegov- 
skému  jsou  rovněž  citovány  u  Trakala  n.  u.  m.,  str.  201 — 203. 
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obsahovala  dohodu  obou  těchto  mocností  o  Bosně  a  Hercegoyi* 
ně.**)  Ncobírám  se  tudíž  řešením  otázky,  zda  tímto  jednáním 
monarchie  rakouskouherské  byl  vytvořen  nový  stav  (právní  ? 
s  dosavadním  stavem  naprosto  odlišný,  či  zda  t.  zv.  annexe  ne- 
znamená v  podstatě  nic  jiného  než  (výslovné)  sankcionování 
existujícího  již  stavu  právního.*)  Okolem  tohoto  článku  jest,  jak 
již  výše  bylo  naznačeno,  probrati  otázku  uzákonění  pragmatické 
sankce  také  pro  země  zabrané. 

Již  v  předešlém  článku  bylo  řečeno,  že  pragmatická  sankce 
není  zákonem  jednotným  (všerakouským),  nýbrž  zákonem  zem- 
ským, resp.  souhrnem  zákonů  zemských  znění  nikoli  totožného 
Pragmatická  sankce  neobsahuje  však  pouze  řád  nástupnický  v 
určité  zemi,  resp.  v  určitém  komplexu  zemí,  nýbrž  předem  za- 
kládá nedílnou  jednotu  všech  království  a  zemí  spojených  pod 
žezlem  rodu  panujícího  (nyní  lotrinského).  Z  této  ijednoty  plyne 
ovšem  pro  tyto  země  i  závazek  (pro  země  koruny  České  dosud 
neexistující)  tuto  jednotu  také  hájiti.  Rozšířením  pragmatické 
sankce  na  novou  zemi  rozšiřuje  se  zajisté  i  nedílná  jednota  krá- 
lovství a  zemí  a  rozšiřuje  se  zajisté  i  závazek  zemí  hájiti  tuto  ne- 
dílnou a  nedělitelnou  jednotu  také  se  zřetelem  na  zemj  do  státní 
jednoty  nově  přibylé.  Znamená  tudíž  rozšíření  pragmatické  sank- 
ce na  nové  země  její  obsahovou  změnu  a  tedy  také  změnu  zá- 
kona zemského,  pokud  zemí  koruny  české  se  týče,  změnu  základ- 
ního zákona  státního  (zemského). 

')  Otázku  tuto  podrobně  řeší  nejnověji  Trakal  n.  u.  ni. 

*)  y  posuzování  právního  postavení  Bosny  a  Hercegoviny  po  kon- 
gressu  Berlínském  nese  se  literatura  státovědecká  celkem  trojím  směrem: 
První  názor  jest,  že  v  Bosně  a  v  Hercegovině  trvala  suverenita  sultána 
tureckého,  druhý  názor  (z  našich  spisovatelů  zejména  Pražák)  tvrdí  úplný 
přechod  suverenity  řiše  turecké  na  monarchii  rakousko-uherskou,  kdežto 
třetí  názor  hlásá,  že  výše  uvedenými  smlouvami  založen  tbyl  nový,  zvláštní 
poměr  či  stav  právní,  který  nelze  vtěsnati  v  dosavadní  typické  formy 
práva  mezinárodního  neb  .práva  státního.  Názory  tyto  jsou  podrobně 
vyloženy  u  Trakala  n.  u.  m.  str.  38.  a  násl. 

Zajímavo  jest  však  —  a  to,  pokud  mi  známo,  zůstalo  nepovšim- 
nuto —  že  i  officiální  náhled  vlády  rakousko-uherské  před  annexí  se 
klonil  k  druhu  prvému,  t.  j.  že  v  Bosně  a  Hercegovině  trvala  suverenita 
sultána  tureckého.  V  učebnici  rakousko-uherského  práva  státního  pro 
vojenské  akademie  (Oesterreichisch-Ungarisches  Staatsrecht  verfasst  ini 
Auftrage  des  k.  u.  k.  Reichs-Kriegs-Ministeriums  zum  Gebrauche  in  den 
Militár-Akademien  von  Anton  Schupp,  k.  u.  k.  Major-Auditor,  Lehrer 
an  der  Technischen  Militár-Akadcmie,  Wien  und  Leipzig  1902)  praví  se 
na  str.  87.,  «ie  v  konvenci  z  r.  1870  výslovně  se  stanovilo,  že  výsostná 
práva  Turecka  nad  Bosnou  a  Hercegovinou  zůstanou  i  na  dále  v  plat- 
nosti, a  pokračuje  se:  „Die  okkupirten  Liinder  bilden  daher  nicht  etwa 
ein  gemeinsames  Gebiet  der  oesterrcichisch-ungarischen  Monarchie,  son- 
dern  geh(»ren  auch  gegenwártig  zum  Staatsierritorium  der  Pforte.  Fiir 
Oesterreich-Ungarn  handelt  es  sich  lediglich  um  die  Verwaltung  do 
besetzten  Gebietes,  welche  von  dem  gemeinsamen  Finanzministerium  be- 
sorgt  wird." 
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K  tomu  přistupuje  však  jiný  neménč  závažný  dftvocl.  I  dle 
nynější  ústavy  (prosincové)  nejsou  jednotlivá  království  a  země, 
jež  ve  svém  souhrnu  tvoří  stát  úředně  zvaný:  království  a  zemč 
na  říšské  radě  zastoupené,  neúředně  pak  Předlitavsko,  snad  pro- 
vinciemi státu  jednotného,  pouhými  správními  obvody  a  samo- 
správnými korporacemi,  nýbrž  jsou  to  plnoprávné  historickopoli- 
tické  individuality  čili  t.  zv.  státní  zlomky  (fragmenty).  Každá 
z  těchto  zemí  má  svůj  zákonodárný  sbor,  snem  zemský,  který 
jest  nejen  orgánem  samosprávným,  nýbrž  i  platně  se  usnáší  na 
zákonech  zemských.  Tímto  způsobem  vedle  zákonodárství  říš- 
ského t.  j.  předlitavského  existuje  ještě  zákonodárství  zemské. 
Aby  tudíž  byly  zamezeny  možné  koUise  mezi  zákonodárstvím 
předlitavským  a  zákonodárstvím  zemským,  bylo  nutno  stanovití 
přesnou  hranici  mezi  oběma,  t.  j.  určití  jasně,  které  předměty  ná- 
leží v  obor  zákonodárství  předlitavského  a  které  v  obor  zákono- 
dárství zemského.  Hranice  ta  stanovena  byla  posléze  ústavou 
prosincovou  v  ten  způsob,  že  v  §  ii.  základního  zákona  státního 
ze  dne  21.  prosince  1867  čís-  121  ř.  z.  o  zastupitelstvu  říšském 
vypočteny  jsou  přesné  předměty,  které  spadají  v  obor  zákono- 
dárství předlitavského  čili  do  působnosti  říšské  rady.  V  §  12.  té- 
hož zákona  pak  jest  stanoveno,  že  všechny  ostatní  předměty  zá- 
konodárství,  které  výslovně  nejsou  vyhrazeny  říšské  radě,  patří 
v  obor  působnosti  zemských  sněmů.*"') 


'^f^t^^S  "Obor  působnosti  říšské  rady  zahrnuje  všechny 

záležitosti,  jež  se  vztahují  na  práva,  povinnosti  a  zájmy,  které  jsou  spo- 
lečný všem  královstvím  a  zemím  na  říšské  radé  zastoupeným,  pokud 
tyto  záležitosti  důsledkem  ujednání  se  zeměmi  koruny  uherské  nebude 
nutno  projednávali  společné  s  těmito  (t.  j.  zeměmi  uherskými)  a  s  ostat- 
ními zeměmi  monarchie.  Patří  tudiž  v  obor  působnosti  říšské  rady:" 
(Záležitosti  ty  jsou  nyní  vypočteny  pod  lit.  a — o.)  §  12.  pak  zní:  „Všech- 
ny ostatní  předměty  zákonodárství,  které  v  tomto  zákoně  nejsou  výslovně 
vyhrazeny  říšské  radě,  (patří  v  obor  působnosti  zemských  sněmů  králov- 
ství a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených.** 

Z  prvnlího  odstavce  §  ii.,  totiž  z  obratu  „které  jsou  společný  všem 
královstvím  a  zemím  na  říšské  radě  zastoupeným",  snaží  se  někteří  vy- 
vozovat!, že  výčet  pod  lit.  a — o  není  taxativní,  nýbrž  pouze  denionstra- 
tivní,  či  exemplifikativní,  t.  j.  že  výčet  těchto  záležitosti  společných  uve- 
den jest  jen  příkladmo,  takže  i  jiné  záležitosti,  které  pod  lit.  a — o  zahrnuty 
nejsou,  patří  v  obor  působnosti  říšské  rady,  jen  když  jsou  společný  všem 
královstvím  a  zemím  na  říšské  radě  zastoupeným.  Náhled  tento  jest 
ovšem  naiprosto  myln^'',  a  nesprávnost  jeho  plyne  z  jasného  znění  §§  Ti. 
a  12.  citovaného  základního  zákona  státního.  Ze  tomu  skutečně  tak,  vy- 
svítá  nade  všechnu  pochybnost  z  materialií  zákona,  zejména  ze  zpráv}' 
výboru  ústavního,  z  jednání  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady.  Zejména 
to  však  vysvítá  i  z  jednání  v  panské  sněmovně,  ve  které  člen  panské 
sněmovny  Antonín  rytíř  Schmerling  v  generální  debatě  k  §§  11.,  12.  na- 
vrhoval jménem  menšiny  zněni  druhé  věty  tohoto  §  11.  místo  návrhu 
ústavního  výboru  takto:  „Patří  tudíž  obzvláště  v  obor  působnosti  říšské 
rady  (Es  gehoren  daher  insbcsondere  zu  dem  Wirkungskreise  des  Reichs- 
ratcs).*'  Návrh  ten  byl  však  po  řeči  zpravodaje  .\ntonína.  hraběte  Aucrs- 
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Projdeme-li  nyní  tento  §  ii.,  vidíme,  že  v  tomto  §  úprava 
práva  monarchického  zahrnuta  není.  Patří  tudíž  úprava  tohoto 
práva  dle  jasného  znění  §  12.  na  zemské  sněmy.**) 

Pokud  však  zemí  koruny  české  zvláště  se  týče,  bylo  již  v 
předešlém  článku  uvedeno,  že  monarchické  právo  zde  jest  upra- 
veno základními  zákony  státními  (zemskými),  z  nichž  jedním  jest 
také  česká  pragmatická  sankce.  Zákony  tyto  jsou  částí  českého 
státního  práva.  Byť  i  mezi  starou  ústavou  stavovskou  a  mezi  ústa- 
vou únorovou  z  r.  1861  nebylo  lze  shledávati  formální  kontinuity, 
přece  jen  jakási  materiální  kontinuita  tu  jest  potud,  že  určité  zá- 
kony doby  předbřeznové  (1849),  pokud  nebyly  změněny  neb  zru- 
šeny zákony  doby  pozdější,  přešly  i  do  doby  nové  a  tvoři  pod- 
statnou součást  ústavy  zemské.  Takovouto  materiální  kontinuitu 
zákonnou  jest  shledávati  na  př.  v  oboru  českého  práva  jazyko- 
vého atd.,  zejména  však  v  tomto  případě  v  oboru  českého  práva 
monarchického.  Není  nejmenší  pochybnosti  o  tom,  že  české  právo 
monarchické  má  dosud  plnou  zákonnou  platnost,  a  že  panovníci 
dosedají  na  trůn  koruny  české  podnes,  nikoli  dle  nějakého  mon- 
archického práva  predlitavského  (které  vůbec  neexistuje),  nýbrž 
jediné  a  výhradně  dle  monarchického  práva  českého. 

Dle  samotné  ústavy  únorové  z  r.  1861  jsou  však  zemská  zří- 
zení jednotlivých  království  a  zemí  prohlášena  za  základní  zá- 
kony státní  dotčené  země.  Tím  existence  jejich  jest  postavena, 
abych  tak  řekl,  na  vlastní  nohy  a  odpoutána  od  legislativy  říšské. 
Není  však  nejmenší  pochybnosti  o  tom,  že  v  rámec  tohoto  zem- 
ského zřízení  pojati  sluší  nejen  zákony  ze  dnel  26.  února  1861, 
čís.  20  r.  z.,  nýbrž  zemské  zákony  později  vydané  a  dále  ty  zá- 
kony dřívější,  které  platnost  svou  podržely.  Všechny  zákony  tyto 

perga  a  tehdejšího  předsedy  ministerstva  svob.  pána  Beusta  výslovně 
zamítnut.  Srov.  Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs.  Erláutert  aus  den 
Reichsraths-Verhandlungen  I.  Band,  Wien  1868.  str.  113.  násl.,  Pražák: 
Rakouské  právo  ústavní,  Část  II.,  Praha  1901,  str.  180  a  násl. 

•)  Tak  zejména  i  Pražák  n.  u.  ra.  IV.  díl  str.  42.  Naproti  tomu 
Seidler:  Studien  zuř  Geschichte  und  Dogmatik  des  oesterreichischen 
Staatsrechtes,  Wien  1894,  str.  59.  hájí  kompetenci  říšské  rady  a  dospívá 
k  závěru,  že  ke  změně  pragmatické  sankce  stačí  prostá  majorita  říšské 
rady.  Rovněž  i  ÍHauke:  Die  geschichtlichen  Grundlagen  des  Monarchen- 
rechtes,  Wien  und  Leipzig  1894,  str.  89,  90,  vycház.i  z  mylného  a  pra- 
podivného předpokladu,  že  ve  všech  zemích  neuherských,  tedy  zejména 
i  ve  státě  českém,  měla  zemská  výsost  „řtšskoprávní  podklad**  a  že  při- 
jetí pragmatické  sankce  mělo  ve  všech  neuherských  zemích  ráz  zákona 
pouze  garančního.  Týž  dále  tvrdí,  že  změna  trůnní  posloupnosti  jest  vy- 
loučena ze  zákonodárství  zemského  a  náleží  v  obor  zákonodárství  říš- 
ského, a  opírá  mylný  tento  náhled  o  úvodní  větu  cit.  §  11.,  že  prý  tato 
záležitost  jest  „společná  všem  královstvím  a  zemím  na  říšské  radě  za- 
stoupeným**. Nesprávnost  náhledu  tohoto  vysvítá  z  toho,  co  již  výše  — 
zejména  pozn.  5.  —  jsem  uvedl.  Srov.  i  můj  spis:  K  dějinám  veřejného 
práva  v  zemích  koruny  české  od  r.  1790 — 1848,  Praha  igo6,  str.  12  a  násl. 


-  601  - 


tvoří  ve  svém  souboru  ústavu  zemskou  jednotlivé  země.  Ježto 
však  dle  ústavy  únorové  a  prosincové  legislativa  zemská  odpou- 
tána jest  od  legislativy  říšské  (dle  ústavy  prosincové  jest,  jak  již 
výše  uvedeno,  kompetence  obou  těchto  legislativ  navzájem  jasně 
a  pi^esné  vymezena),  nemá  napříště  zákonodárství  říšské  nijaké 
moci  nad  zákonodárstvím  zemským,  a  nemůže  tudíž  říšský  zákon 
méniti  neb  snad  dokonce  zrušiti  zákon  zemský.  (V  tomto  směru 
jest  zemské  zákonodárství  jednotlivých  království  a  zemí  na  říš- 
ské radě  zastoupených  oproti  zákonodárství  říšskému  mnohem 
samostatnější,  než  v  říši  Německé  zákonodárství  jednotlivých 
států  německých,  neboť  v  Německu  platí  zásada:  Reichsrecht 
bricht  Landrecht,  t.  j.  říšský  zákon  německý  mění,  po  případě 
i  ruší  zákon  jednotlivého  státu  německého.) 

Z  toho  plyne  tudíž  se  vší  určitostí,  že,  i  kdybychom  nechtěli 
přihlížeti  k  zvláštnímu  státoprávnímu  postaveni  zemí  koruny  če- 
ské v  rámci  celé  monarchie  lotrinské  (nikoli  snad  jen  Předlitav- 
ska)  a  k  existenci  českého  státního  práva,  které  t.  zv.  moderními 
ústavami  nemohlo  býti  zrušeno,  i  podle  ústavy  únorové  a  prosin- 
cové tvoří  české  právo  monarchické  podstatnou  součást  zemské 
ústavy  království  českého,  a  že  změna  tohoto  práva  monarchi- 
ckého může  se  státi  opět  jen  českým  zákonem  zemským.  A  ježto 
t.  zv.  annekční  předloha  znamená  obsahovou  změnu  pragmatické 
sankce,  českého  zákona  státního  (zemského),  jest  zcela  jasno,  že 
náleží  na  zemský  sněm  království  českého  a  nikoli  na  říšskou 
radu  předlitavskou,  kam  dle  jasného  znění  §§  ii.,  12.  základního 
zákona  státního  ze  dne  21.  prosince  1867,  čís.  141  ř.  z.,  vůbec 
nepatří- 

Po  těchto  výkladech  nutno  nyní  blíže  přihlédnouti  k  sku- 
tečnému stavu  věcí.  Předloha  o  t.  zv.  annexi  Bosny  a  Hercego- 
viny předložena  byla  říšské  radě  k  schválení-^)  A  zde  sluší  pře- 
dem vytknouti  jednu  nesrovnalost.  Vnitrostátní  poměr  zemí  za- 
braných k  monarchii  rakousko-uherské  jest  jako  záležitost  oběma 
polovinám  monarchie  společná  upraven  dvěma  srovnalými  zá- 
kony: předlitavským  zákonem  ze  dne  22.  února  1880,  čís.  18  ř.  z., 
a  uherským  VI.  článkem  zákona  z  r.  1880.  Dle  §  5.  těchto  zákonů 

Příl.  č.  2.  k  stenografickým  protokolům  poslanecké  sněmovny 
říšské  rady,  XIX.  zasedání  1909.  Dnes  ovšem,  kdy  poslanecká  sněmovna 
rišské  rady  jest  uzavřena,  tato  předloha  sice  neexistuje.  Nicméně  možno 
beze  vší  pochybnosti  prihlédati  k  ní  jako  k  předloze  existující,  poněvadž 
zajisté  v  príštim  zasedání  poslanecké  sněmovny  bude  znovu  podána  v  ne- 
změněném znění,  právě  tak  jako  tato  předloha  jest  totožná  s  předlohou 
podanou  v  XVIII.  zasedání  poslanecké  sněmovny  (příl.  čís.  1162.  k  steno- 
grafickým protokolům  poslanecké  sněmovny  říšské  rady  XVIII.  zase- 
dání 1908).  Předloha  tato,  jakož  i  vů;bec  ostatní  akty  předložené  v  otázce 
annekční  poslanecké  sněmovně,  na  které  v  tomto  článku  se  odvolávám, 
byly  mi  laskavě  zapůjčeny  p.  poslancem  Antonínem  Kalinou,  začež  jemu 
tuto  srdečný  vzdávám  dík. 


tPokroková  Kevu3«,  V  ,  lo. 
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jest  ke  každé  změně  dosavadního  poměru  obou  těchto  zemi 
k  monarchii  třeba  souhlasného  svoleni  legislativ  obou  států  mon- 
archie. Přihlédneme-li  však  k  předlitavské  předloze  annekční 
a  k  předloze  uherské,  vidíme,  že  oba  tyto  texty  se  od  sebe  různí. 
V  §  I.  uherské  piredlohy  zákona  klade  se  důraz  na  prastaré  svaz- 
ky, které  krále  uherské  poutaly  k  těmto  zemím.  V  tom  objevuje 
se  jednak  politická  převaha  Uher,  jednak  se  má  zalichotiti  ješit- 
nosti Matfarů,  kteří  skutečně  si  činí  nároky  na  Bosnu  a  Herce- 
govinu/) Toho  v  předlitavské  předloze  zákona  není.®) 


")  Není  zde  na  místě,  abych  obíral  se  těmito  domnělými  nároky 
Uher  na  Bosnu  a  Hercegovinu.  Byly-H  by  tu  takové  nároflcy,  není  nej- 
nienší  pochybnosti  o  tom,  že  íby  tu  šlo  o  nároky  království  chorvatsko- 
íílavonsko-dalmatského,  nikoli  však  království  uherského.  Nicméně  otázka 
tato  nezasluhuje  ani  důkladnějšího  rozboru  a  jen  k  charakteristice  těchto 
nároků  uherských  uvádím  toto:  Při  prvním  dělení  Polska  r.  1772  činil 
dvůr  vídeňský  na  určité  části  království  polského  nároky  „iure  coronae 
Hungariae**,  t.  j.  uplatňoval  domnělé  nároky  uherské.  Také  skutečně  po 
připojení  království  haličského  a  vladiměrského  k  monarchii  lotrinské 
dosti  dlouho  se  vážně  jednalo  o  to,  mají-li  býti  privtělené  země  polské 
spojeny  se  zeměmi  koruny  uherské  či  se  zeměmi  českými  a  rakouskými, 
a  jen  vlivem  císaře  Josefa  11.  se  stalo,  že  spojení  zemí  polských  se  ze- 
měmi uherskými  bylo  zmařeno.  (Srov.  o  celém  tom  jednání  v.  Arneth: 
Geschichte  Maria  Theresias,  VIII.  svazek  a  svaz.  X.,  zejména  str.  96 — 98.) 
V  r.  1806  žádala  pak  uherská  dvorská  kancelář  skutečně  o  přivtělení  krá- 
lovství haličského,  a  vladiměrského  k  Uhrám,  ježto  země  ty  byly  prý 
nabyty  pouze  iure  coronae  Hungariae.  Žádost  tato  byla  předána  panov- 
níkem, císařem  a  králem  Františkem  I.,  dvorské  a  státní  kanceláři,  která 
měla  funkci  ministerstva  zahraničních  záležitostí,  k  podání  dobrého  zdání. 
Tato  dvorská  a  státní  kancelář  podala  dne  6.  září  1806  zvláštní  předne- 
seni, ve  kterém  dovozuje,  že  neoprávněnost  nároků  koruny  uherské  na 
Halič  a  Vladiměř  je*t  již  dávno  prokázána,  a  každý  zasvěcený  prý  ví,  že 
nároky  Uher  při  okupaci  v  r.  1772  musily  vlastně  pouze  propůjčiti  právní 
důvod.  Vůbec  jest  prý  udánlivé  reinkorporační  a  válečné  právo  Uher 
dnešního  dne  nejen  neprípustno,  ný-brž  i  pro  zájmy  nejvyššího  císař- 
ského domu  také  velmi  povážlivé . .  .  Toto  dobré  zdání  bylo  pak  také 
směrodatné  pro  rozhodnutí  panovníkovo.  (Srov.  můj  výše  citovaný  spis 
str.  137.)  Zdaž  není  zde  značná  dbdoba  mezi  dnešními  nároky  Uher  na 
Bosnu  a  'Hercegovinu  a  tehdejšími  nároky  jich  na  Halič  a  Vladiměř? 

*)  J.  E.  p.  předseda  ministerstva  v  níže  citovaném  prohlášení  vy- 
světluje toto  znění  §  i.  uherské  předlohy  tím,  že  při  textování  uher- 
ských zákonů  jest  často  obvyklé,  vyslovili  normu  zákona  ve  spojení 
s  jeho  motivy.  Tak  prý  jest  tomu  i  v  tomto  případě:  „Historický  poukaz 
v  textu  uherského  zákona  neobsahuje  nijaké  disposice,  nýbrž  pouze 
motivaci;  směrodatné  a  rozhodné  pro  obsah  a  dosah  zákona  nejsou 
však  nikdy  motivy  vůle  zákonodárné,  nýbrž  pouze  a  jediné  vyslovená 
vůle  sama.**  Toto  vysvětlení  má  skutečné  cosi  do  sebe.  Vždyť  známý 
XII.  článek  zákona  z  r.  1867  (uherský  zákon  vyrovnávací)  obsahuje 
značně  mnoho  motivů.  Nicméně  vysvětlení  toto  neuspokojuje  úplně, 
hledíc  k  dnešním  politickým  poměrům.  Ostatně  p.  předseda  ministerstva 
praVi  dále  doslovně:  „Nikoli  na  základě  historických  nároků,  jichž 
-územněprávní  (gebietsrechtlich)  podklad  nelze  již  dnes  s  bezpečností 
zjistiti,  kterýžto  podklad  byl  dle  všeho  zdání  nepatrný  a  zůstával  daleko 
za  rozsahem  obou  dnešních  zemí.  nýbrž  jediné  a  výhradně  s  odvoláním 
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Avšak  rozpory  textů  obou  předloh  jdou  ještě  dále,  a  zde  jsme 
u  jádra  věci-  §  i.  předlohy  předlitavské  mluví  o  rozšířeni  usta- 
novení pragmatické  sankce  na  Bosnu  a  Hercegovinu,^®)  kdežto 
§  2.  uherské  předlohy  zni:  „ITstanovení  I.  a  II.  článku  zákona 
z  r.  1723,  které  se  vztahují  na  trůnní  posloupnost,  vstupují  v  plat- 
nost také  ohledné  těchto  zemí  (Bosny  a  Hercegoviny).**  Rozporu 
tohoto  nutno  si  blíže  povšimnouti. 

Předseda  ministerstva  J.  E.  svob.  pán  Bienerth  ve  svém  pro- 
hlášení, učiněném  v  sezení  výboru  pro  předlohu  bosenskou  dne 
28.  ledna  1909,  pravil  mimo  jiné:  „Zákonodárné  úpravy  vyžaduje 
však  také  další  opatření  Jeho  Veličenstva,  dle  kterého  ustano- 
vení o  trůnní  posloupnosti  mají  vejiti  v  platnost  také  pro  Bosnu 
a  Hercegovinu.  Důvod  pro  to  spočívá  v  tom,  že  řád  posloupnosti 
jest  pro  monarchii  založen, v  zákoně  rakouském  a  uherském  a  že 
Bosna  a  Hercegovina  územím  svým  není  přivtělena  ani  k  jedné 
ani  k  druhé  části  monarchie.  Kdyby  monarchie  byla  státem  jed- 
notným s  jednotným  řádem  posloupnostním,  rozumělo  by  se  to 
samo  sebou,  že  jeho  řád  nástupnický  by  se  vztahoval  na  každé 
území  kdekoli  a  kdykoliv  nabyté.  Pragmatická  sankce  jest  však 
zákon  o  trůnní  posloupnosti, 'který  zároveň  směřuje  k  trvalému 
založení  právního  svazku  mezi  dvěma  velkými  zemskými  skupi- 
nami.   Zvláštní  znění  uherské  pragmatické  sankce  činí  nutným 

se  na  neodvratitelnou  politickou  nutnost  bezprostřední  přítomnosti  bylo 
na  monarchii  přeneseno  držení  obou  zemí/*  Tím  jsou  zajisté  jakékoli 
historické  nároky  popřeny.  Avšak  motivy  k  uherské  předloze  praví  do- 
slovně: „Onen  starý  právní  stav  a  svazek,  který  tyto  provincie  pojil 
se  zeměmi  svaté  koruny  uherské,  záležel  v  suverením  právu  našich  králů 
tam  vykonávaném.  To  nebyly  partes  adnexae  (země  přivtělené;  pozn. 
spis.),  nýbrž  —  s  výjimkou  severozápadní  části,  která  náležela  k  starému 
Chorvatsku  —  části  podrobené  (partes  subjectae),  které  střídavě  měly 
zvláštní  správu,  kníéata,  bány.  v  jedné  neb  ve  více  částí  byly  spravo- 
vány, z  části  se  odtrhly,  dílem  opět  se  dostaly  pod  suverenitu  svaté  ko- 
runy uherské,  jichž  područí  však  záleželo  vždy  v  tamním  výkonu  suve- 
reního  práva  uherských  králů  a  v  opatření  jejich  (t.  j.  králů  uherských; 
pozn.  spis.)  z  toho  plynoucích.  Podle  těchto  právních  poměrů  stanoví 
§  I.  osnovy  rozšíření  suvereních  práv  Jeho  Veličenstva  na  Bosnu  a 
Hercegovinu.  §  2.  osnovy  uvádí  v  platnoát  řád  nástupnický  v  okupova- 
ných provinciích.  To  jeí^t  také  důsledek  nařízení  obsaženého  v  §  5.  II. 
článku  zákona  z  r.  1723,  dle  kterého  má  řád  nástupnický  platnost  nejen 
pro  Uhry  a  jejich  partes  adnexae,  nýbrž  i  pro  všechny  provincie,  jichž 
znovu  jest  nabýti,  takže  při  zjednání  stálého  svazku  jest  v  zákone  vy- 
sloviti  jen,  že  toto  účinné  právo  vstupuje  v  platnost." 

Dle  předlitavského  předsedy  ministerstva  neni  historických  nároků, 
dle  motivů  uherské  předlohy  nabývá  se  Bosna  a  Hercegovina  histori- 
ckými nároky  koruny  uherské.  Co  jest  tedy  pravda? 

"')  Tento  §  I.  zní:  „Opatřeni  učiněné  od  Jt  .0  c.  a  kr.  Apoštolského 
Veličenstva,  dle  kterého  se  práva  jeho  suverenity  a  ustanovení  pragma- 
tické sankce  rozšiřují  v  tom  úmyslu  na  Bosnu  a  Hercegovinu,  aby  jim 
byla  dána  ústavní  zřízeni,  schvaluji  se  tímto  dle  §  5.  zákona  ze  dne  22. 
února  1880  čís.  18.  ř.  z.** 
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spolupůsobení  legislativy  při  každém  rozšířeni  onoho  svazku 
obranného,  který  pragmatickou  sankcí  byl  založen,  na  nové  ze- 
mě, zejména  v  tom  případě,  když  tyto  země  nepřivtělují  se  ani 
k  uherským,  ani  k  rakouským  zemím.  Pro  Rakousko  bylo  by,  jak 
později  vyložím,  přesně  vzato  třeba  jen  svolení  annexe.  Pred- 
kládá-li  se  však  k  parlamentárnímu  schválení  také  rozšíření  prag- 
matické sankce,  není  právě  se  stanoviska  rakouského  parlamentu 
nijakého  důvodu,  aby  proti  zjednání  jeho  parity  s  říšským  sně- 
mem uherským  bylo  podáváno  ohrazení. 

Při  tom  jest  námitku  vznesenou  od  jednoho  řečníka  strany 
sociálně  demokratické,  že  pragmatická  sankce  jako  smlouva  jest 
nezpůsobilá  k  rozšíření  na  země,  které  spolu  se  nesmlouvají,  ozna- 
čiti  z  toho  důvodu  za  mylnou,  poněvadž  ve  státě  stavovském 
funkce  zákonodárství  dokonávala  se  někdy  ve  formě  úmluvy  mezi 
panovníkem  a  stavy,  poněvadž  i  v  takovém  případě  zakládají  se 
úmluvou  předpisy  právní  a  nikoli  pouze  povinnosti  smluvní,  a  po- 
něvadž průběhem  doby  tyto  úmluvy  ztratily  úplně  charakter 
smluvní  a  nabyly  charakteru  státního  zákona.  Nebudiž  rozhodo- 
váno o  tom,  zdali  zvláště  rakouské  pragmatické  sankci  samé  pří- 
sluší s  hlediska  stavovského  státního  práva  ráz  smluvní-  S  hle- 
diska konstitučního,  nyní  výhradně  směrodatného,  jest  jak  uher- 
ská,, tak  i  rakouská  pragmatická  sankce  zákon,  jak  také  rakouská 
pragmatická  sankce  byla  v  říjnovém  diplomu  výslovně  prohlá- 
šena za  základní  zákon  státní  a  tvoří  jednu  z  nejpodstatnéjších 
částí  naší  ústavy.**  O  něco  níže  praví  pak  p.  předseda  minister- 
stva dále:  „Rozdílné  postaveni  obou  předloh  vůči  pragmatické 
sankci  jest  založeno  v  různosti  pochodu,  jak  obě  vznikly,  a  v  růz- 
ném významu  rakouské  a  uherské  pragmatické  sankce.  Rakouská 
pragmatická  sankce  jest  v  podstatě  povýšení  dosavadního  práva 
domácího  na  státní  zákon,  onoho  práva  domácího  (resp.  rodo- 
vého; pozn.  spis.),  které  si  osobuje  platnost  nejen  pro  ty  země, 
které  byly  v  době,  kdy  toto  právo  bylo  stanoveno,  v  držení  rodu 
rakouského,  nýbrž  také  pro  dědičná  království  i  země,  které  pří- 
ště přibudou  (fůr  „kůnftig  zukommende  Erbkónigreiche,  Fůrsten- 
thumb  und  Lanď*).  S  hlediska  rakouského  práva  rozšiřuje  se  pů- 
sobnost práva  nástupnického  automaticky  na  všechny  země,  které 
dostanou  se  pod  panství  domu  rakouského.  Schválení  potřebuje 
tudíž  nikoli  toto  rozšíření,  nýbrž  právní  ujetí  se  držení,  které  se 
zde  vyslovuje. 

Uherská  pragmatická  sankce  oproti  tomu  jest  v  podstatě 
předem  vykonané  volební  právo,  které  bylo  přiznáno  uherským 
stavům  po  vymření  mužského  potomstva  domu  (scil.  rakouského 
resp.  habsburského;  pozn.  spis.),  ve  prospěch  posloupnosti  žen- 
ské. Zároveň  ona  postrádá  ustanovení  o  své  působnosti  pro  ta- 
kové země,  které  nenáleží  ani  k  zemím  uherským,  ani  k  ostatním 
zemím  Jeho  Veličenstva.  Dle  pojetí  vlády  objevuje  se  tudíž  vý- 
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slovné  rozšíření  uherské  pragmatické  sankce  na  země  okupované 
pro  nynější  jejich  zvláštní  postavení  ůzemněprávní  jako  zemí  ne- 
uherských  a  nerakouských,  pro  které  uherská  sankce  pragmati- 
cká nijakého  opatření  nečiní,  pro  státoprávní  provedení  annexe 
přímo  nutným/* 

Náhledy  pronesené  p.  předsedou  předlitavského  ministerstva 
nelze  pokládati  veskrze  za  správné.  Poněvadž  však  není  možno 
poukazovati  na  nesprávnost  určitých  pronesených  náhledů  bod 
za  bodem,  uvedu  v  tomže  pořádku  náhled  jediné '  správný,  čtenář 
pak  sám  nechť  laskavě  oba  dva  náhledy  porovná.") 

Bylo  již  v  j)ředešlém  článku  zcela  jasně  vyloženo,  že  rád  po- 
sloupnosti pro  dnešní  monarchii  lotrinskou  jest  založen  na  řadě 
zákonů  zemských,  které  úhrnným  označením  šlovou  pragmatická 
sankce-  V  této  řadě  zemských  zákonů  lze  blíže  rozeznávati  prag- 
matickou sankci  českou,  uherskou  a'  rakouskou.  Mluviťi  o  „rakou- 
ském" zákoně,  který  by  upravoval  posloupnost  trůnní,  čímž  v  tom- 
to projevu  rozuměti  jest  patrně  zákon  předlitavský,  jest  nemístnot 
poněvadž  nějakého  předlitavského  zákona  o  trůnní  posloupnosti 
prostě  není.  Pragmatická  sankce  jako  souhrn  zemských  zákonů 
o  trůnní  posloupnosti  zakládá  trvalý  právní  svazek  .'t.  zv.  reální 
unii  ve  smyslu  juristickém  —  viz  článek  předchozí  —  mezi  všemi 
královstvími  a  zeměmi  tehdy  pod  žezlem  rodu  habsburského  spo- 
jených. Mluví-li  se,  že  pragmatickou  sankcí  byl  založen  trvalý 
právní  svazek  mezi  dvěma  velikými  zemskými  skupinami  (tím 
sluší  rozuměti  nejspíše  Předlitavsko  a  země  koruny  uherské: 
pozn.  spis.),  jest  to  anachronismus,  anticipace  čerpaná  z  nynější 
státoprávní  úpravy  mocnářství.  Před  r.  1867  se  ve  vládních  kru- 
zích vídeňských  zajisté  ničeho  nechtělo  věděti  o  státním  právu 
uherském,  a  náhled,  že  by  pragmatickou  sankcí  zakládal  se  dua- 
lismus, byl  v  tehdejších  kruzích  vládních  prostě  neudržitelný. 
Kdyby  dnes  bylo  již  provedeno  české  státní  právo,  není  nejmenší 
pochybnosti  o  tom,  že  bychom  z  těchže  úst  slyšeli,  že  pragma- 
tickou sankcí  byl  již  tehdy  založen  trialismus.  A  přece  pragma- 
tická sankce  nezakládala  ani  dualismus,  ani  trialismus,  nýbrž  re- 
ální unii  všech  království  a  zemí  —  a  to  i  těch,  které  dnes  již 
k  monarchii  lotrinské  nenáležejí  —  státoprávní  trialismus  v  mon- 
archii lotrinské  v  její  dnešní  rozloze  (koruna  česká,  koruna  uher- 
ská, země  rakbuské)  založen  byl  ve  státním  právu  těchto  skupin 
státních,  kteréž  neodvozuje  přece  původ  svůj  teprve  od  pragma- 
tické sankce.  Historickoprávní  skutečnost  nelze  přece  zabarvovati 
náhledy  čerpanými  z  dnešních  poměrů  právních:  ta  zůstane  stále 
touže,  byť  i  dnešní  státoprávní  struktura  monarchie  vykazovala 
složení  jiné. 


'M  Srov.  k  tomu  i  článek  Dr,  Lad.  Machače:  Státní  právo  a  anekční 
exposé.  Samostatnost  z  30.  ledna  1909. 
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Správno  jest,  že  zvláštní  znění  uherské  pragmatické  sankce 
činí  nutným  spolupůsobení  legislativy  při  každém  rozšíření  onoho 
svazku  obranného,  který  pragmatickou  sankcí  byl  založen.  Avšak 
toto  tvrzení  dopadá  tím  rozhodněji  i  na  země  koruny  české,  neboť 
i  česká  pragmatická  sankce  není  totožná  s  pragmatickou  sankci 
zemí  rakouských  a  rozšíření  svazku  obranného  na  Bosnu  a  Her- 
cegovinu dotýká  se  rovněž  obyvatelů  zemí  koruny  české. 

Ve  státě  stavovském,  v  tehdejším  dualismu  krále  a  stavů,  do- 
konávala se  funkce  zákonodárství  pravidelně  ve  formě  úmluvy 
mezi  panovníkem  a  mezi  stavy,  jakožto  zástupci  země.  Takovouto 
úmluvou  zakládaly  se  přece  předpisy  právní,  tyto  úmluvy  nabý- 
valy ihned  charakteru  státního  zákona.^^)  Naopak  každý  zákon 
vydaný  panovníkem  bez  této  obapolné  smlouvy,  dohody  panov- 
níka a  stavů,  jest  v  ústavním  státě  stavovském,  pokud  ovšem 
nejde  o  obor  vyhražený  volné  disposici  panovníkově,  neústavní 
oktrojírkou,  jako  v  Cechách  na  př.  Obnovené  Zřízení  Zemské 
z  r.  1627.  A  co  vlastně  jest  i  v  dnešním  ústavním  státě  zákon 
jiného,  než  výsledek  úmluvy,  výraz  dohody,  souhlasné  vůle  mezi 
panovníkem,  resp.  dle  moderního  konstitutionalismu,  zodpovědnou 
vládou  a  mezi  sborem  zákonodárným  jakožto  zástupcem  národa? 
Bude  někoho,  který  by  takovémuto  zákonu,  který  byl  uskutečněn 
na  základě  dohody,  srovnalé  vůle  obou  zákonodárných  činitelů, 
chtěl  upírati  charakter  státního  zákona  a  přikládati  jen  charakter 
smluvní?  VI  tom  právě  spočíval  za  éry  státu  stavovského  význam 
zákona  jako  výsledek  obapolné  dohody  krále  a  stavů,  že  jeden 
z  činitelů  zákonodárných  nemůže  bez  souhlasu  druhého  činitele 
zákonodárného  existující  zákon  ani  měniti,  ani  rušiti.  Tak  jest 
tomu  ostatně  i  podnes. 

A  právě  pragmatická  sankce  jest  výraz  takovéto  obapolné 
dohody  panovníka  a  stavů  par  excellence,  resp.  dynastie  a  stavů 
či  sněmů  jednotlivých  království  a  zemí.  Ježto  pak  pragmatická 

Z  českého  práva  netřeba  zvláště  to  dokazovati.  Jen  príkladmo 
uvádím,  že  horní  zákon  z  r.  1534  nese  přímo  nadpis:  Smlouva  krále  Jeho 
Milosti  se  stavy  království  o  kovy  učiněná.  A  §  i.  této  „smlouvy"  tohoto 
zákona  zní:  „My  Ferdinand,  z  boží  milosti  římský  král...  a  Uherský. 
Český,  Dalmatský,  Charvátský  atd. . . .  oznamujem  tímto  listem  všem: 
....  s  dobrým  rozmyslem,  jistým  naším  vědomím,  mocí  naší  králov- 
skou, jakožto  král  Český,  v  artikulích  dole  psaných  o  kovy  všelijaké  . . . 
s  stavy  panskými,  rytířskými,  i  také  s  Pražany  obojích,  Starého  i  No- 
vého měst  Pražských,  věrnými  našimi  milými  smluviti,  sjednati,  a  na 
budoucí  věčné  časy,  aby  od  nás,  dědicův  našich  a  budoucích  králů  Če- 
ských i  od  jednoho  každého  bez  přerušení  drááno  a  zachováno  bylo, 
taicto  zavřití  jsme  ráčili."  A  jako  jiný  příklad  možno  uvésti  Zřízení  Zem- 
ské z  r.  1564,  kde  v  oddílu  Z.  4.  se  praví:  „S  krále  Jeho  Milosti  vůlí  na 
sněmu  obecném  knížata,  páni  a  rytířstvo  v  těchto  Zřízeních  a  dskách 
za  právo  jsou  nalezli  a  utvrdili,  a  tím  hýbáno  nemá  býti  od  nižádného 
člověka  bez  vědomí  Jeho  Královské  Milosti  a  hlasu  panského  a  rytíř- 
ského." 
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sankce  jest  výraz  obapolného  snesení  obou  činitelů  zákonodár- 
ných, panovníka  a  stavů,  plyne  z  toho,  že  i  každá  její  změna 
muže  se  státi  jen  se  souhlasem  sněmů  zemských,  což  pro  země 
koruny  české  padá  tím  více  na  váhu,  že  přistoupení  stavů  koruny 
české  k  pragmatické  sankci  má  význam,  jak  již  bylo  v  předešlém 
článku  vyloženo,  nikoli  jen  garanční,  nýbrž  přímo  konstitutivní. 

Tvrzení,  že  by  rakouská  pragmatická  sankce  byla  v  říjnovém 
diplomu  výslovně  prohlášena  za  základní  zákon  státní,  postrádá 
vůbec  opory  v  zákbně.  Naopak  znění  říjnového  diplomu  naše  hle- 
disko potvrzuje.  Zní  úvod  říjnového  diplomu  takto:  „Kdyžtě 
Naši  předkové  slavné  paměti  se  v  moudré  péči  snažili  o  to,  aby 
stanovili  v  NaŠQm  nejjasnějším  domě  určitý  řád  dědické  posloup- 
nosti, došel  pořad  posloupnosti,  od  Jeho  c.  kp  Apoštolského  Veli- 
čenstva bývalého  císaře  Karla  VI.  dne  19.  dubna  1713,  konečnou 
platností  a  nezměnitelně  ustanovený,  svého  závěru  v  státním,  zá- 
kladním a  domácím  zákoně,  který  od  zákonitých  stavů  Našich 
různých  království  a  zemí  byl  přijat  a  dosud  jest  v  platnosti.  Na 
nepodvratném  právním  základě  určitého  řádu  nástupnického,  ja- 
kož i  nedílnosti  a  nedělitelnosti  jednotlivých  částí  státu,  kteráž 
se  shoduje  s  právy  a  svobodami  výše  uvedených  království  a  ze- 
mí . .  Zde  tedy  nejen  není  zmínky  o  nějaké  rakouské  pragma- 
tické sankci,  nýbrž  přímo  se  potvrzuje,  že  pragmatická  sankce 
(scil.  t.  zv.  hlavní  instrument  pragmatické  sankce)  byla  přijata 
od  stavů  jednotlivých  království  a  zemí,  z  čehož  plyne  jasně,  že 
jest  zákonem  zemským. 

2e  by  „rakouská"  pragmatická  sankce  byla  v  podstatě  po- 
výšení dosavadního  práva  domácího  na  státní' zákon,  platí  o  prag- 
matické sankci  zemí  rakouských  (t.  j.  starorakouských  či  alp- 
ských), neboť  pragmatická  sankce  těchto  zemí  jest,  jak  v  před- 
chozím článku  uvedeno,  v  podstatě  domácím  zákonem  garantova- 
ným stavy  zemí  rakouských.  Nemůže  to  však  platiti  a  také  to 
neplatí  o  české  pragmatické  sankci,  která  jest  přece  základním 
zákonem  státním  (zemským)  koruny  české.  V  koruně  české  jest 
právo  monarchické  či  nástupnické  jinak  upraveno,  než  v  zemích 
rakouských.  To  bylo  výslovně  uznáno  Františkem  I.  v  reskriptu 
z  z.  března  1792  (viz  článek  předchozí).  A  kde  jest  zákon,  který 
by  tento  právní  stav  byl  změnil?  Ostatně  v  tvrzení,  že  by  ,, ra- 
kouské" právo  nástupnické  se  rozšiřovalo  automaticky  na  všech- 
ny země,  které  se  dostanou  pod  panství  rodu  habsburského,  se 
skrývá  již  dávno  překonaná  t.  zv.  theorie  štamlandská.")  Mezi 

")  Dle  této  t.  zv.  Štamlandské  theorie  (.Stainmlandtheorie)  jsou 
prý  Rakousy  základem  celého  soustáti,  kolem  kterých  se  během  času 
„seskupily"  ostatní  země,  tvořící  nyní  monarchii  lotrinskou.  Tato  štam- 
laiidská  theorie  opírá  se  o  podvržená  privilegia  Rudolfa  IV.,  zejména  o 
t.  zv.  privilegium  maius  z  r.  1156,  jichž  nepravost  se  dnes  všeobecně 
uznává.  Zastanci  této  theorie  dovolávali  se  jmenovitě  privilegia  cisaře 
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způsobem,  jakým  byly  uskutečněny  pragmatické  sankce  česká 
a  uherská,  není  podstatného  rozdílu.  Jsouť  obe  základními  zákony 
státními  (zemskými),  a  mohou  býti  změněny  opět  jen  zákonem 
zemským. 

Shrneme-li  tudíž  svoje  vývody,  dospíváme  závěru:  Xení  ni- 
jaké rakouské,  t.  j.  předlitavské  pragmatické  sankce,  nýbrž  jest 
pragmatická  sankce  česká,  uherská  a  rakouská.  Tyto  zákony  mo- 
hou býti  změněny  jen  zákony  zemskými,  a  t.  zv.  předloha  an- 
nekční  podle  jasného  znění  §§  ii.,  12.  cit.  zákona  státního  nená- 
leží na  říšskou  radu,  nýbrž  na  zemské  sněmy .^*) 

A  nyní  jen  několik  krátkých  poznámek.  Podle  předlitavské 
i  uherské  předlohy  mají  býti  pro  Bosnu  a  Hercegovinu  uzákoněny 
pragmatické  sankce  různého  obsahu.  Otázka  ta  jest  dnes  rázu 
spíše  akademického,  nicméně  přece  zásadní.  Není  přece  možno, 
aby  na  tomže  území  platily  o  témž  předmětu  dva  zákony  různéiio 
znění?  Vzejde-li  kollise.  který  z  nich  bude  vlastně  platiti?  Jediné 
správná  cesta  jest,  aby  předloženy  byly  k  přijetí :  anekční  před- 
loha sněmům  zemským  a  pragmatická  sankce  ústavodárnému 
sněmu  bosensko-hercegovskému-  Káže  tak  zajisté  právo  každého 
národa  na  volné  sebeurčení.  Rozhodovati  o  osudu  národa  bez  jeho 
slyšení  bylo  lze  snad  ještě  na  kongressu  Vídeňském,  ale  dnes.  ve 
století  dvacátém,  které  jest  tak  proniknuto  duchem  konslitučním. 
zní  to  přece  jen  jaksi  divně  .  .  . 

Annekční  předloha  byla  předložena  říšské  radě  k  schválení 
dle  §  II.  lit.  a).  Nepřihlížíme-li  k  tomu,  že  tato  předloha  vůbec 
na  říšskou  radu  nepatří,  pozorujeme  jeden  velezajímavý  zjev.  Dle 
§  II;  lit.  a)  citovaného  zákl.  zák.  státního  náleží  říšské  radě  zkou- 
šeti  a  schvalovati  státní  smlouvy.  T.  zv.  annexe  dle  toho  dosud 
schválena  není.  Kdežto  tedy  mezinárodní  platnosti  již  nabyla, 
postrádá  doma  dosud  státoprávní  platnosti,  což  pro  iistavní  p<v 
měry  naše  jest  zajisté  velmi  význačno. 

Konečně  dlužno  poukázati  ještě  na  jednu  okolnost.  Ve  výše 
citovaném  prohlášení  J.  E.  předlitavského  předsedy  ministerstva 
čteme  neustále:  císař  rakouský  a  apoštolský  král  uherský.  To 
jest  tím  pozoruhodnější,  že  v  citované  učebnici  rakousko-uher- 

Karla  V.  ze  dne  8.  září  1530.  kde  se  praví:  „Alle,*^  Das,  so  der  Krzherzog 
zu  Oesterreich,  wie  obsteht  besitzt,  und  inhat.  das  soli  seyn  und 
heiszen:  Das  Erzherzogthumb  zu  Oesterreich."  Theorie  tato  jest  však 
dnes  již  všeobecně  opuštěna,  a  jest  tf)  tudíž  divné,  že  v  tomto  prohlášení 
se  s  ni  ještě  setkáváme. 

")  Snad  by  se  mohl  namítnouti  preccdenční  případ,  že  totiž  připojení 
ani  zemí  polských,  ani  Bukoviny  nebylo  předloženo  sněmům  zemským 
k  schválení.  Námitka  tato  ihned  mizí,  pripomenemc-li.  že  připojení  tato 
se  stala  v  době  t.  zv.  osvíceného  absolutiMnu,  kdy  váha  stavů  a  sněmů 
vůbec  klesla  na  minimum,  a  kdy  vůle  absolutního  mocnáře,  jakožto  spo- 
lečného panovníka  všech  království  a  zemi,  byla  vlatitně  výhradným  té- 
měř pramenem  práva. 
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ského  práva  státního  pro  vojenské  akademie  čteme  na  str.  45.  do* 
slovné:  ,,Rakousko-Uhersko  skládá  se  ze  dvou  samostatných  stá- 
tů, které  mají  své  vlastni  ústavy;  z  království  a  zemí  na  říšské 
radc  zastoupených  a  ze  zemí  koruny  uherské.  Hlava  prvého  státu 
jest  císař  rakouský,  hlava  státu  druhého  jest  král  uherský." 
Marné  hledáme  v  ústavních  zákonech,  jaký  státoprávní  titul  pří- 
sluší vladaři  jako  panovníkovi  Předlitavska,  a  na  druhé  straně 
víme,  že  patent  z  11.  srpna  1804  zavedl  titul  císaře  rakouského 
na  všechna  království  a  zemé,  tedy  i  na  zemé  koruny  uherské. 
Dnes  již  podařilo  se  Maďarům  titul  císaře  rakouského  ze  svého 
státu  vytisknouti  a  stlačiti  jej  poúze  na  zemé  předlitavské.  Pro 
dnešní  pomcry  jest  to  zajisté  zjevem  pozoruhodným.  Maďaři 
státoprávně  rostou  výš  a  výš,  kdežto  my  stále  klesáme,  nékdy 
nikoli  —  bez  své  viny  . .  ■ 

Uvažovati  o  tom,  jaký  vliv  bude  míti  annexe  na  státoprávní 
pomcry  monarchie,  není  předmětem  tohoto  článku. 


F.  M.  DOSTOJEVSKÝ  A  RAKOUSKO  *) 

(Další  část  studie  »Slavjanofilové  a  otázka  rakouská*.) 
Sila  Samsongč. 

(Král.  Vinohrady.)  (Dokončení.) 

\'  článku  »V  ý  c  h  o  d  n  í  o  t  á  z  k  a«  (červnový  sešit,  II.,  3 ; 
v  českém  překlade  Skružného  str.  41)  Dostojevský  líčí  nejdříve 
náladu  Ruska  za  vypuknuvšího  boje  Srbů  proti  Turecku.  Milan 
srbský  a  černohorský  kníže  Mikuláš  vypověděli  Portě  válku,  když 
Aní:;lie  nechtěla  souhlasiti  ani  s  mírnými  úmluvami  v  Berlíně  a 
v  (  ařihradě  i  v  Bulharsku  zuřil  mohamedánský  fanatismus.  Do- 
stojevský táže  se,  co  bude  dělati  Evropa  a  Rusko,  i  konstatuje,  že 
trvá  ovšem  spolek  »tří  velikých  východních  státu«  a  jejich  moc- 
náři mají  se  dokonce  osobně  navštíviti  — ^)  takže  zatím  (pod- 
trhuje D.)  nezasahování  jich  do  války  zdá  se  zabezpečeno.  Leč 
co  se  stane  dále  se  Srbskem  a  Tureckem?  Ať  je  to  jakoukoli 
otá/kou,  pro  Rusko  nesmí  býti  otázkou  (pokračuje  D.),  jak  se 
v  budoucnu  zachovati^  Rusko  nesmí  se  zpronevěřiti  veliké  ideji, 

*)  Opraviti  v  ni.  č.  nutno  některé  tiskové  omyly:  Na  str.  506  místem 
nerozhodovala  má  státi  rozhodovala,  na  str.  507,  2.  pozn.  místo  bohů  — 
holil  a  na  509,  4.  pozn.  o  „obosobleniji"  místo  „oborobleniji**. 

')  8.  července  t.  r.  sešel  se  skutečné  ruský  car  s  císařem  Frant. 
Josefem  v  Zákupech.  Tu  slíbena  prý  poprvé  Rakousku  okupace  Bosny. 
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odkázané  mu  celou  řadou  věku,  již  sledovalo  dosud  bez  úchylky. 
Tato  idea  jest  mezi  jiným  i  sjednocení  Slovanů;  lec 
sjednocení  toto  —  není  loupež  a  násilí,  nýbrž  slouží  prospěchu 
člověčenstva. 

A  Dostojevský  v  dalším  článku  »U  t  o  p  i  c  k  é  pojímání 
historie*  (u  Skružného  »Utopijský  názor  na  dcjiny«)  roz- 
vádí tuto  myšlenku,  která  úplně  také  neguje  Rakousko.. 
Rusko  sloužilo  vždy  Evropě  a  lidstvu,  třebaže  leckdy  ubíralo  se 
špatnou  cestou  k  tomuto  svému  cíli.  Dopetrovská  Rus  byla  do- 
konce uzavřena  proti  ostatním  národům,  obávajíc  se  jich  ne- 
blahého vlivu  na  ruskou  ideu.  To  nebylo  správno.  Leč  Petrovou 
reformou  Rusko  dalo  se  na  cestu  opačnou,  rozšířilo  svůj  roz- 
hled, při  čemž  jeho  idea  pravoslavná  prakticky  vystoupila  jako 
láska  ke  všem  kulturám  a  národům  evropským  a  jako  sloužení 
jim...  Tak  Dostojevský  chápe  ruský  ideál!  Xa  i)rvním  místě 
pak  stojí  sjednocení  a  osvobození  Slovanů  . . .  2ádný  v  Rusku 
nemyslí  na  nic  jiného  než  na  to,  aby  Slovanstvo  skutečně  bylo 
politicky  osvobozeno  a  mohlo  říci  své  slovo  světu!  K  tomuto  cíli 
je  třeba :  i.  osvobození  Balkánu  a  tedy  prakticky  —  mí- 
nil D.  —  podvrácení  nadvlády  Turků  nad  většinou  slovan- 
sko-pravoslavného  obyvatelstva  na  Balkáně,  což  se  stane  d  o- 
bytím  C  a  ř  i  h  r  a  d  u.  —  Jak  víme.  byl  by  to  býval  skutečně 
jediný  možný  rozhodný  krok  —  ale  nestal  se,  a  celé  dílo  ne- 
mohlo býti  proto  dovršeno,  naopak  v  mnohém  nakupily  se  dnes 
nove,  těžké  překážky. 

Dostojevský  uznával  dobu  let  70tých  za  vhodnou,^)  i  ic 
známo,  že  jen  rozhodnutí  carovo  přinutilo  vojsko  ruské  ustou- 
piti.  (Než  o  válce  píše  D.  ještě  dále.)  Co  se  týče  práva  Ruska  na 
Cařihrad,  jest  nejsilnější  všech,  protože  Rus  jest  politickým  vůd- 
cem Slovanstva  a  pravoslavného  Balkánu.  Mají-li  balkánští  ná- 
rodové Cařihrad  udržeti  skutečně  pro  sebe  a  nebýti  ovládáni  ci- 
zím živlem,  potřebují  k  tomu  Ruska  .  .  .  Ruské  pravoslaví  (jako 
idea)  je  to.  co  dává  Rusku  právo  na  starý  Cařihrad,  a  to  jest 
pochopitelno  a  neurážlivo  i  pro  velmi  žárlivé  na  svou  nezávislost 
Slovany  i  pro  samotné  Reky.  A  tímtéž  označena  byla  by  i  sku- 
tečná podstata  oněch  politických  vztahů,  které  nevyhnutelně 
mají  nastoupiti  u  Ruska  ke  všem  ostatním  pravoslavným  národ- 
nostem —  ať  Slovanům,  ať  ftekům,  na  tom  nezáleží.  Rusko  je  — 
jejich  ochráncem  a  i,  může  býti,  vůdcem,  ale  nikoli  vládcem ; 
jejich  matkou,  ale  ne  paní.  Stane-li  se  i  jejich  hosudarem,  v  bu- 
doucnosti,, tedy  pouze  vlastní  jich  volbou  při  zachování 
všeho    toho,    čím    by    sami    určili    s  v    u    n  e  z  á  v  i- 


*)  Píše  o  tí)ni.  že  za  Petra  i  p<izdéji  zakončiti  toto  dílo  mohlo  se 
státi  osudným  pro  nedosti  sihié  vnitřně  (kulturně)  Rusko.  Snadno  mohla 
tu  zavládnouti  stará  Byzancie  .  .  . 
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s  1  o s  t  a  osobnost.  A  tak  mohli  by  k  takovému 
spolku  konečně  2.  pridati  se  v  budoucnu  rov- 
něž i  Slované  n  e  p  r  a  v  o  s  1  a  v  n  í,  neboť  uviděli  by  sami, 
že  sjednocení  pod  ochranou  Ruska  jest  pouze  pro  každého  upev- 
něním jeho  nezávislé  osobnosti,  kdežto  bez  této  ohromné  jednotící 
síly  opět  možná  vyčerpali  by  se  vzájemnými  spory  a  různicemi, 
i  kdyby  někdy  stali  se  politicky  nezávislými  od  musulmanfiv 
i  Evropanů,  kterým  nyní  patří. 

Dostojevský  hájí  těchto  myšlenek,  zvláště  pojmu  »pravo- 
slaví«  i  uskutečnění  jich  takto:  Zde  nejde  jen  o  politické  nějaké 
sjednocení,  o  nějaké  Spojené  státy  americké  ...  V  Evropě  kromě 
černi  nikdo  v  křesťanství  ovšem  nevěří  a  proto  nechápe  Pravo- 
slaví. Dostojevský  věří  však  pevně,  že  Rusko  a  Slované  spojí 
se  na  základě  »sloužení  lidstvu*  (humanity)  a  k  obrozeni  lidí 
na  skutečných  základech  Kristovy  nauky !  Je-li  to  utopií,  nebojí 
se  býti  počítán  mezi  tyto  utopisty  .  . .  Snad  je  utopií  již  jen  to, 
že  by  někdy  »dovolili«  Rusku  státi  v  čele  Slovanstva  a  vzíti 
Konstantinopol ? !  Skutečně-li  tak?  Což  není  Rusko  silnějším,  než 
samo  o  sobě  myslí;  a  což  neviděli  jsme  právě  (píše  D.),  jak  dvě 
veliké  mocnosti  pozvedly  se  v  Evropě  a  jedna  pak  rozpadla  se 
v  prach  (napoleonovská  Francie),  kdežto  druhá  (Německo)  stala 
se  nejsilnější  na  zemi  . .  .?  Kdo  by  to  byl  mohl  predpovídati  před 
časem?  A  kdo  může  predvídati  konečný  osud  Východní  otázky? 
Kde  jsou  skutečné  důvody  zoufati  nad  vzkříšením  a  sjednocením 
Sl(;vanstva?  — 

Spojíme-li  tyto  myšlenky  s  úvahami  Aksakovovými,  máme 
plný  program  slavjanofilský  po  stránce  politické;  zvláště  pak 
máme  tu  základní  hledisko  Dostojevského  na  Rakousko  vůbec 
i  na  jeho  osud.  Dostojevský  ovšem,  jak  viděti  z  citátu  o  Rodi- 
čovi (v  m.  č.),  tak  jako  J.  Aksakov  nezavíral  očí  nad  postupem 
Rakouska  a  Německa,  čímž  vybízel  k  bedlivosti  a  obraně  —  třeba 
marně.  Vědělť,  že  k  vojně  dojde,  a  pobývaje  v  lázeňském  městě 
německém  Emsu,  všímal  si  německé  vojáckosti  i  hlasů  novin 
proti  ruské  »expansi«,  přes  právě  (současně)  vykonané  návštěvy 
tří  mocnářů  .  .  V  pozdějších  číslech  »Denníku«  (Červenec  a  Srpen 
vvšly  najednou)  praví,  že  zaznamenání  »Golosu«  o  této  shodě 
bylo  charakteristické. 

V  II.  hlavě  téhož  sešitu  vzpomíná  krymské  války  a  stati 
T.  X.  (jřanovského  o  východní  otázce  z  téže  doby  (1855), 
i  srovnává  ji  se  zkušeností  novější.  Polemisuje  s  Granovským 
v  tom,  že  by  stát  neměl  ani  býti  »vděčným«  —  mysle  při  tom 
na  Rakousko  a  jeho  „kovarnost"  (úskočnost)^)  v  krymské  válce 

')  D.  cituje  z  (iranovského:  „U  nás  pletichárství  a  nevděčnost  Ra- 
koii>ka  staly  se  obecně  citovaným  místem." 
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vzhledem  k  pomoci  Ruska  proti  Uhrám  (1849).  ^  takovými 
vzhledy  možno  ospravedlňovali  i  Metternicha,  praví  D.,  —  jmé- 
nem vyšších  a  reálných  cílův  státních.  Ale  podle  Dostojevského 
každý  veliký  národ  má  také  své  ideály,  které  snad  časem 
zpiisol)ují  mu  některé  nevýhody,  než  na  konec  ukážou  se  jediné 
správnými.  Naopak  politika  běžné  praktičnosti  a  nepřetržitého 
spěchání  tam,  kde  je  výhodněji,  kde  je  výhoda  prítomnější,  uka- 
zuje malichernost,  vnitrní  slabost  státu,  trpké  to  polo- 
žení. Tato  myšlenka  Dostojevského  o  Rakousku  pronesená  je 
jistě  pozoruhodná!  —  Proto  Dostojevský  staví  se  za  slovanské 
dílo  Ruska,  třeba  že  by  bylo  zdánlivě  příliš  »ideálním«,  jako  zase 
na  druhé  straně  nesouhlasí  s  tím,  že  by  ruská  politika  byla  jen 
také  takovou  politikou  výhody  . .  .  Od  Slovanů  výhod  nelze  se 
v  brzku  dočekati.  Ostatně  ruská  politika  vzhledem  k  Balkánu 
nebyla  jen  vládní,  nýbrž  národní.  Provcde-li  se  parallela  po- 
stavení národa  ruského  v  letech  50tých  a  70tých  —  vidíme,  že 
osvobozený  (z  nevolnictví)  ruský  národ  jeví  již  činně  účast 
v  osvobození  Slovanů !  To  mluví  samo  sebou. 

Jinak  je  s  politikou  Evropy  a  Rakouska.  Dostojevský  v  3. 
části  lí.  hlavy*)  zaznamenává,  že  prý  podle  hlasů  novin  Evropa 
sebrala  na  povstalce  daleko  více  než  Rusko,  nemluvě  již  o  Ra- 
kousku, které  samo  dalo  mnoho  (?)  millionů  zlatých  na  vydržo- 
vání nešťastných  rodin  povstalců,  v  desetitisících  uchýlivších  se 
na  jeho  territorium  . . .  »Jak  chcete,  ale  já  nevěřím  v  ohromnost 
těch  evropských  sbírek  na  Slovany  ...  Co  se  týče  Rakouska,  které 
již  od  samého  počátku  povstání  mělo  na  zřeteli  připojení  části 
Bosny  (o  němž  nyní  již  začíná  se  mluviti  v  diplomatickém  svě- 
tě^'), obětovalo,  jak  viděti,  nikoli  nezištně,  nýbrž  se  zřetelem  na 
budoucí  svůj  zájem,  a  jeho  obětivost  nebyla  vůbec  společenská, 
nýbiž  —  pouhopouze  —  erární.«") 

Dostojevský  sleduje  pak  krok  za  krokem  události  a  hnuM 
před  rusko-tureckou  válkou :  v  zářijovém  sešitě  věnuje  východní 
otázce  řadu  článků,  jako  »Piccola  bcstia«,  »Slova,  slova,  slova'< 
atd.  (Jsou  přeloženy  ve  výboru  Skružného.)  V  článku  »Kombi- 
nace  a  kombinace*:  píše,  že  nepřátelé  chtějí  poštvati  Slovany 
proti  Rusku  a  podporou  má  jim  býti  patrná  nedůvěra  části  inte- 
ligence k  Rusku.  »Zdá  se«,  píše  D.,  »že  dokonce  velmi  mnozí 
ze  vzdělaných  Slovanů  vůbec  nás  nemilují.  Oni,  na  př.,  pokládají 
nás,  v  srovnání  s  sebou,  za  n  e  v  z  děla  n  é,  div  ne  za  barba- 
ry .  .  .  Jestli  již  dokonce  učenci  jejich  vědí  o  Puškinovi,  tu  i  zc 

*)  Poslední  místo  je  přeloženo  také  u  Skrnžného,  ale  až  na  str.  129. 
^)  Viz  pozn.  při  čl.  ,A'ýchodn^  otázka**. 

°)  Dále  pise:  „Leč  i  tu  o  .množství*  millionů  zlatých,  zdá  se.  možno 
pochybo\-ati.  Ohéti  byly.  nebo  lépe  řečeno  assipnované  peníze  byly,  ale 
livla-li  ta  pomoc  skutečně  veliká,  to  sc  ukáže  už  snad  v  budoucnu'" 
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znajících  ho  sotva  najde  se  příliš  mnoho  takových,  kteří  by  sou- 
hldsili  uznati  ho  za  velikého  slovanského  genia.  Velmi  mnozí  ze 
vzdělaných  Cechů  jsou,  na  pr.  přesvědčeni,  že  měli  již  čty- 
řicet takových  básníků  jako  Puškin  ...«')  Než  i  tato  kombinace 
nepřátel  se  Slovany  ukáže  se  nemožnou  ...  Co  by  se  stalo  po 
osvobození  s  Cařihradem?  Byl  by  předmětem  sporů  mezi  Slo- 
vany a  Reky,  chránila  by  jej  Anglie,  či  by  bylo  utvořeno  císař- 
ství s  některým  z  habsburského  rodu? 

\'  »Post-scriptum«  k  zářijovému  sešitu  Dostojevský  rýsuje 
—  bohužel  prorocky  —  všechen  cynismus,  nedůvěru  v  Rusko, 
rozvrat  a  zmatek,  zvláště  v  mládeži .  .  .  rozrušující  elementy, 
které  nastoupí  —  kdyby  tehdejší  hnutí  slovanské  a  náboženské 
v  Rusku  skončilo  se  neúspěchem.  Podobně  v  říjnovém  »Denní- 
ku«  polemisuje  s  nepřáteli  slovanství,  s  ruským  nihilismem  a  pří- 
močárností  i  věnuje  slovanské  otázce  články:**)  »Nová  fáze  vý- 
chodní otázky«  (po  ultimatu  Ruska  Turecku  a  v  přípravách  ke 
konferenci  cařihradské),  »Cerňajev«,  »Nejlepší  lidé«  a  »0  témže«. 
V  posledním,  prosincovém  sešitě")  činí  bilanci  posavadního  úsilí. 
O  Rakousku  specielně  v  žádné  z  těchto  úvah  nemluví,  neboť  Ra- 
kousko specielní  úlohu  počalo  hráti  až  v  době  samé  války  r.  1877. 
Dostojevský  praví  na  konec  jen  obecně,  že  Evropa  bojí  se  ne 
tak  dobytí  nějakého  území  Ruskem  jako  mravního  působení  ru- 
ské pomoci  na  Slovany  .  . . 

Nový  ročník  »Denníku«  Dostojevský  počíná  přímo  opětným 
vyjasňováním  ruské  a  slovanské  ideje. *^)  V  únorovém  sešitě  pak 
zabývá  se  dalším  průběhem  hnutí  tehdejšího^^)  i  píše:  »Mezi  Slo- 
vany je  věčná  nesvornost!  (Tak  mezi  Bulhary  a  Srby  za  samé 
války.)  A  bez  jednotícího  svého  ohromného  centra,  Ruska  — 
nebylo  by  nikdy  slovanského  dorozumění,  ba  ani  nezachránili  by 
se  Slované  bez  Ruska,  zmizeli  by  s  povrchu  země  docela,  —  jak- 
koli by  tam  blouznili'  lidé  v  srbské  inteligenci,  anebo  různí  po 
evropsku  vzdělaní  Cechové...  Mnoho  jest  u  nich  ještě  blouz- 
nivců. Ba  téměř  vůbec  jsou  ještě  fantasty  .  .  .«  Dostojevský  při- 
pomíná pak  Rusku  povinnost  státi  v  čele  slovanské  ideje  i  za 
cenu  vypovězení  vojny  i  spoléhá  na  rozhodnutí  carovo.  Věří,  že 
v  Rusku,  které  není  Rakouskem,  vládne  historií  národ- 
ní duch  a  ten  ukazuje  se  v  rozhodné  chvíli  i  v  rozhodováních 

')  Třeba  uvědomiti  si  dobu,  kdy  to  bylo  psáno.  Úplně  nespravedlivá 
slova  D — ského  o  inteligenci  slovanské  nejsou  dosud  .  . . 
Viz  u  Skružného  84  sl.  a  138  sl. 
Místo   listopadového  „Denníku"   D.   vydal   povídku  „Krotkaja" 
(mírná,  trpělivá). 

")  Zimou  nastalo  v  néni  zátiší.  Srbsko  uzavřelo  dokonce  mír  a  na- 
stalo nové  diplomatické  vyjednávání.  Z  jara  zasedla  konference  cařihrad- 
ská, ale  Anglie  stála  za  Tureckem  a  dohnala  Rusko  k  válce. 
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ruských  carů...  (Březen,  1877.)*")  Neprošel  měsíc  —  a  válka 
byla  prohlášena.  (12.  dubna  podle  rus.  kal.)  D.  jal  se  horlivě  do- 
kazovali jeji  nezištnou  potřebu;  v  poznámce  o  nezištnosti  Ruska 
znovu  pak  ukazuje  na  to,  že  Rakousko  čeká,  jak  by  si  pHsvojilu 
aspoň  kousek  nového  území  na  Balkáno. 

V  společném  sešité  za  květen  i  červen  Dostojevský  rozvádí 
současnou  situaci  oné  osudné  a  pro  Slovanstvo  rozhodné  doby. 
Jeho  dalekovidné  a  hluboké  fantasie  ukazovaly  se  den  za  dnem 
splňovati.  Umlkaly  hlasy  o  »izstuplennom  běsnovaniji«  a  D.  ro- 
manista  v  čele  slavjanofiliiv  udával  tón  žurnalistice  i  diplomacii 
(TI.,  2:  Diplomacie  před  světovými  otázkami).  Byl  přesvědčen, 
že  Rusko  nikdy  nebylo  tak  silné  jako  v  té  chvíli.  13yl  proti  poli- 
tice záplat.  Píše  na  pr. :  »Nu,  což,  budeme  rozšafní,  budeme  če- 
kat. Záplaty  ostatně,  chcete-li,  jsou  také  věcí  nutnou  a  užiteč- 
nou, moudrou  a  praktickou.  Tím  spíše,  že  záplatami,  na  pr.  mož- 
no oklamati  nepřítele.  Hle,  máme  tecf  vojnu,  a  kdyby  se  stalo, 
že  Rakousko  obrátilo  by  se  proti  nám  nepřátelsky,  tu  možno  je 
»záplatou«  uvésti  náhle  v  omyl,  ve  který  samo  rádo  se  vetře, 
neboť  co  je  to  Rakousko?  Samo  sotva  dýchá  do  dlaně,  chce  se 
rozvalití,  skoro  je  takovýtéž  »nemocný  člověk«  jako  Tureckci, 
ba,  může  býti  i  horší.  Je  to  obraz  všelikých  dualismu,  všemož- 
ných uvnitř  nepřátelských  jednotek,  národností,  idejí,  všemož- 
ných rozporův  a  protiběžných  směrů ;  jsou  tu  i  Uhri  i  Slované 
i  Němci,  je  tu  i  panství  židů  . .  .  Nu,  a  tecT,  díky  ucházení  diplo- 
macie o  ně,  přímo  může  o  sobě  pomysliti,  že  je  —  mocnost,  která 
skutečně  mnoho  znamená  a  mnoho  může  způsobiti  v.  řešení  obec- 
ných sudel).«  Snad  je  to  na  čas  pro  Slovany  dobré  a  odvleče  ne- 
přítele stranou  a  v  rozhodný  moment,  vida,  že  není  mocností, 
poklesne  na  duchu  —  ale  něco  jiného  je  Anglie  a  jiné  skutečné 
moci.  Ty  ocitly  se  podle  Dostojevského  v  těžkých  poměrech  a  tu 
třeba  řešiti  otázky  rázem  a  důkladně.  V  Evropě  nastalo  při- 
ostření  poměru  Německa  k  Francii,  pozvedlo  se  katolictví  při 
těžkém  onemocnění  Pia  IX.,  nastal  dočasný  (ale  tehdy  nebylo 
jisto,  není-li  rozhodný)  převrat  v  republice  —  Mac  Mahon  hrozil 
republikánům  a  chtěl  užiti  vojska,  jsa  ve  vleku  tehdejšího  kle- 
rikálního  proudu  a  »spiknutí«  .  . .  To  vše  Dostojevský  dobře  chá- 
pal a  částečně  první  odkrýval.  A  pro  Rusy  vyvozoval  z  toho 
hlavně  jedno:  možnost  rozhodnouti  východní  otázku  navždycky. 
Dostojevský  výborně  rozuměl  hlavně  Bismarkovi  a  Německu, 
které  tehdy  potřebovalo  Ruska.  To  bylo  »velmi  nepříjemné  ta- 
jemství*, které  rozvinul  před  ruskou  veřejností.  Německo  bylo 
by  v  té  chvíli  bývalo  i  rádo  rychlému  úspěchu  Ruska.  Uvažo- 
valo, má-li  vzhledem  k  poměrům  ve  Francii  postrašiti  Rusko, 


")  V  témž  sešitě  D.  znovu  hájí  myšlenky  zmocniti  se  Carihradu. 
Z  dalších  článků  (zde  uváděných)  není  již  žádný  přeložen  u  Skružného. 
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třeba  tím,  aby  se  bálo  Rakouska  a  Anglie,  ale  spojití  se  s  nimi 
nebylo  jisto  .  . .  Lépe  snad  bylo  by  politicky  působiti  na  Rakou- 
sko . . .  To  byly  myšlenky  Bismarkovy  a  ty  psychologicky  vyvo- 
zoval Dostojevský  ve  svém  Denníku. 

V  čísle  červencovém  a  srpnovém  Dostojevský  přímo  píše 
článek  »Vyznání  slavjanofila«  i  obrací  se  proti  Tol- 
stému  a  dokazuje  nepochybnou  vědomost  nevzdělaného  a  negra- 
motného ruského  lidu  o  nejhlavnější  podstatě  východní  otázky 
(z  historie  ruského  národa).  Vyznávaje  se  slavjanofilem,  praví, 
že  věří  ve  spolek  Ruska  a  sjednoceného  Slovanstva,  jež 
řekne  světu  své  nové  slovo  ...  V  dalším  (zářijovém)  sešitě  obrací 
se  znovu  k  situaci.  Obrat  ve  Francii  byl  v  proudu,  klerikalismus 
pracoval  na  všech  stranách  proti  Rusku  i  Bismarkovi.  Rakousko 
hrálo  tu  značnou  úlohu.  O  ní  Dostojevský  napsal  zvláštní  článek : 
»0  tom,  co  nyní  myslí  Rakousko.*  Úvodem  praví,  že 
Rakousko  je  vlastně  starým  souperem  Německa.  Bismark,  chtěje 
započíti  nepřátelství  s  Francií  (zvitězí-li  bojovná  klerikální  stra- 
na), počítal  na  Rakousko  a  odtud  shledání  obou  nej vyšších  mi- 
nistrů Německa  a  Rakouska.  »Je-li  nyní  ve  světě  stát  v  nejvý- 
hodnějším  vněšně-politickém  postavení,  jest  to  jistě  Rakousko.* 

»Ovšem,  řeknou :  v  Rakousku  jsou  nepokoje,  polovina  Ra- 
kouska nechce  toho,  čeho  chce  jeho  vláda.  V  Uhrách  jsou  mani- 
festace, Uhry  dokonce  bijí  se  proti  Rusům  za  Turky.  Objeveno 
dokonce  jakési  spiknutí  anglo-maďarsko-polské.  Na  druhé  straně, 
slovanské  elementy  jeho  territoria,  ačkoli  jsou  v  přítomnou  chvíli  i 
pro  vládu,  než  i  na  ně  vláda  rakouská  dívá  se  úkosem  a  s  pode- 
zřením, ba,  možno  říci,  s  větším  než  na  Uhry.  Je-li  tomu  tak, 
jak  možno  říci,  že  Rakousko  v  tuto  chvíli  je  v  nejvýhodnějším 
postavení,  v  jakém  jen  může  se  nalézati  evropský  stát? 

Ano,  to  jest  pravda.  Je  pravda,  že  katolická  práce  vede  se 
nepochybně  i  v  Rakousku.  Klerikálové  jsou  dalekovidní,  jak  by 
tedy  nepochopili  nynějšího  významu  této  země,  jak  by  propustili 
náhodu.  I  rozumí  se  již,  že  nepropustí  náhody,  aby  nerozžehli 
v  této  katolické  a  »nejkřesťanštější«  zemi  všemožné  nepokoje, 
pod  všemožnými  nevystihnutelnými  záminkami,  podobami  a  for- 
mami.^') Pouze,  víme,  co ;  kdo  ví,  možná,  v  Rakousku,  třeba  i  dě- 
lají ovšem  tvářnost,  že  se  velmi  zlobí  na  toto  hnutí,  leč  ve  sku- 
tečnosti, prosím,  ani  příliš  se  na  ně  nezlobí,  možná  dokonce  i  na- 
opak :  střehou  toto  hnutí  pro  každý  případ  se  zřetelem 
k  tomu,  že  se  mohou  hoditi  v  nejbližší  budoucnosti  . .  .  Nade  vše 
očividněj.ším  je  totiž  to,  že  Rakousko,  třeba  se  i  cítí  ve  velmi 
šťastném  politickém  postavení,  alo  sc  zřetelem  na  přítomné  udá- 
losti, na  dálnější  a  příliš  určitou  politiku  ještě  možná  se  ne- 


O  tehdejši  katolické  propagandě,  proti  niž  vystoupil  sám  Slad- 
kovský, přestoupiv  na  pravoslaví,  dnešní  generace  nemá  potuchy. 
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odhodlalo,  nýbrž  pouze  přihlíží  a  čeká :  co  mu  povelí  zdravý 
rozum?  I  když  se  rozhodlo  pro  něco,  tu  jen  na  politiku  n  e  j- 
b  1  i  ž  š  í  a  i  to  podmínečně.  Vůbec  ono  jest  v  nejblaženějším  sta- 
vu mysli,  rozhoduje  se  beze  spěchu,  čeká,  vědouc,  že  všichni  ho 
čekají  a  potřebují,  míří  ke  kořisti,  kterou  si  samo  vybírá  a  sladce 
se  olizuje  v  pohledech  na  blízké  a  již  neminoucí  ho  blaženosti. 

Xa  nedávných  návštěvách  kancléřův  obou  německých  států 
možná  velmi  mnoho  bylo  dotčeno  »podmínečného«.  Aspoň  ra- 
kouskou vládou  bylo  již  prohlášeno  doma  veřejně,  že  nic  na  v>- 
chodě  nestane  a  nerozhodne  se  vně  interesů  Rakouska  —  my- 
šlenka neobyčejně  široká.  Tím  způsobem,  ani  se  netknouc  meče. 
Rakousko  je  již  přesvědčeno,  že  bude  míti  značné  účastenství 
v  ruských  úspěších,  ukáží-li  se  nějaké,  a  možná  ještě  značnější, 
když  se  nijaké  vůbec  neukáží.  A  to  ještě  sledujíc  pouze  nejbližší 
politiku!  A  v  další?  —  Všichni  již  i  nyní  tak  ho  potřebují,  vyhle- 
dávají jeho  mínění,  neutrality,  slibují,  obdarovávají  je  již  možná 
jen  proto,  že  sedí  a  povídá:  »Hm.«  Leč  nemůže  zajisté  tato  drža- 
va, tolik  si  vědomá  přirozeně  nyní  své  ceny,  nepočítati  i  se  šan- 
semi  dálnější  své  politiky  .  .  .« 

Dostojevský  vykládá  pak  o  postavení  a  vrtkavosti  Rakouska 
mezi  Německem  a  Francií  při  možnosti  jejich  srážky,  velmi  za- 
jímavě i  pravděpodobně.  V  každém  případě,  staň  se  co  staň.  Ra- 
kousko nemine  náhrada  na  východě  a  může  získati  i  velmi  mno- 
ho, neboť  Německo  nemá  nikoho  mimo  (slabou  ještě  tehdy)  Itálii 
a  proti  Rusku  stojí  silná  koalice  anglicko-turecká,  k  níž  mohla 
by  přistoupiti  Francie  . . .  Celý  myšlenkový  postup  svých  článků 
uvádí  Dostojevský  takto:  Dráha  vychází  z  Říma,  který  chce  zí- 
skati Francii  ještě  jednou  a  naposledy.  Kdyby  se  to  podařilo, 
odemstí  se  papež  a  jesuité  pravoslavnému  Rusku  i  Bismarkovi. 
Východní  otázka  mohla  by  (jako  vždy)  státi  se  příčinou  vše- 
evropské  války.  Z  nejzajímavějších  episod  bylo  by  rozhodnutí 
Rakouska  . .  .  Dostojevský  k  tomu  přičiňuje  své  tehdejší  pře- 
svědčení:  (A  ať  nazvou  to  nejzáhadnějším  a  ncj fantastičtějším 
proroctvím  mým,  v  čemž  ostatně  souhlasím)  :  jsem  přesvědčen, 
že  takový  boj  skončil  by  se  ve  prospěch  Východu^  ve  prospěch 
východního  spolku,  že  Rusku  nebylo  by  se  báti,  slije-li  se  vý- 
chodní válka  s  evropskou,  i  že  bude  i  lépe,  rozvine-li  se  tak  dílo. 
Ó,  nesporně  strašná  bude  věc.  prolije-H  se  tolik  drahocenné  lid- 
ské krve !  Útěcha  však  je  v  tom,  aspoň,  uvážení,  že  tato  prolitá 
krev  nepochybně  spasí  Evropu  od  desateronásobné- 
ho p  r  o  1  é  v  á  n  í  krve,  kdyby  dílo  se  oddálilo  a  je- 
ště jednou  protáhlo.  Tím  spíše,  že  tak  veliký  zápas  ne- 
l)()chybně  skončí  se  rychle.  Ale  za  to  rozřeší  se  konečně  tolik 
otázek  (římsko-katolická  spolu  s  osudem  Francie,  německá,  vý- 
chodní, mohamedánská),  tolik  se  spořádá  věcí  zcela  nerozřešiteí- 
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ných  v  dřívějším  chodu  událostí,  tak  změní  se  obraz  Evropy, 
tolik  načne  se  nového  a  pokrokového  ve  vztazích  lidí,  že,  možno, 
není  nikterak  tolik  strádati  duchem  a  příliš  hroziti  se  tohoto  po- 
sledního křečovitého  hnutí  staré  Evropy  na  počátku  nepochyb- 
ného a  velikého  jejího  znovuzrození . .  .  Dostojevský  je  přesvěd- 
čen, že  nadchází  osudná  doba  pro  lidstvo,  třeba  se  zdá,  že  vše 
to  jsou  nahodilosti,  že  i  nyní  jako  před  francouzskou  revolucí 
někdo  se  dobývá,  nový  člověk,  s  novým  slovem  —  chce  otevřití 
dvéře  a  vejiti . . .  Ale  kdo  vejde  —  hle,  otázka:  Úplně  nový  člo- 
věk, nebo  zase  podobný  všem  nám,  starým  lidičkám?  — 

V  říjnovém  Denníku  Dostojevský  ohlašuje  bohužel,  že  pro 
trvalou  nemoc  nebude  moci  dále  vydávati  pravidelného  časopisu 
—  a  tak  později,  v  dalším  vývoji  událostí  nemáme  jeho  výkladů 
změny  situace  ve  Francii,  porážky  Mac  Mahona,  vítězství  bez 
boje  u  Německa,  které  bálo  se  tehdy  o  Elsasy  a  Lotrinky,  jeho 
zrady  na  Rusku  a  berlínské  konference  i  okupace  Bosny  a  Her- 
cegoviny Rakouskem.  Je  toho  tím  více  litovati,  že  D.  z  části  před- 
vídal tuto  možnost  a  líčil,  co  by  nastalo  v  Rusku,  kdyby  nedo- 
dělalo  se  úspěchu  (viz  dříve).  V  posledních  sešitech  nalézáme 
jen  menší,  třeba  zajímavé  pohledy  politické  —  jako  v  říjnovém 
na  katolickou  propagandu  Polákův  a  rakouskou  nedůvěru  v  slo- 
vanské hnutí. 

Rakousko  totiž  v  té  době  bylo  vůči  Slovanům  více  nervós- 
ním,  než  z  malé  poznámky  Dostojevského  pro  dnešní  čtenáře  je 
patrno.  Tehdy  o  tom  psaly  ovšem  ruské  denníky.  Hned  na  po- 
čátku r.  1877  byl  v  Praze  gen.  Cerňajev  a  byl  odtud  vypovězen. 
To  stalo  se  později  i  ruskému  učenci  Ilovajskému.  Ruští  liberá- 
lové,  nepřející  slovanskému  hnutí,  přidali  se  dokonce  na  stano- 
visko rakouské  vlády  (Birževyja  Vědomosti  v  tomto  případě  v 
č.  257  t.  r.)  a  tu  Dostojevský  sám  jim  odpověděl  velmi  rozhoř- 
čeně, věda  dobře,  že  žádné  slovanské  propagandy  tu  nebylo  a  že 
je  to  nahánění  vody  na  mlýn  nepřátelům  Ruska  i  Slovanů.  »A 
co  za  tón«,  píše  D.,  »co  za  třepetání,  co  za  ponižování  se  před 
Rakouskem!*  »Ráčilo  se,  prý,  rozzlobit! !«  U  Gogola  ataman  praví 
kozákům:  »Milost  cizího  krále,  ano  ani  ne  krále,  a  milost  pol- 
ského magnáta,  který  žlutou  čižmou  tluče  je  v  mordu,  je  jim 
dražší  všelikého  bratrství.*  To  ataman  mluví  o  zrádcích.  Zdali 
chcete  také.  aby  i  Rusové,  v  třepetu  živočišného  strachu  za  své 
interesy  a  peníze,^*)  skláněli  se  téměř  také  před  jakoukoli  žlutou 
čižmou?  Naopak,  není-li  nejlepší  naše  politika  s  Rakouskem, 
zvláště  teď,  zvláště  v  tuto  chvíli  —  politika  vyššího  vlastního  ná- 
rodního důstojenství,  a  ne  ta,  které  vy  si  přejete.*  A  dále  připo- 
míná výstražně:  »Vždyť  čím  více  ukážeme  ponížení,  jehož  si  tak 


")  Narážka  na  bursu. 


»PokrokoTá  Rernecc,  V.,  10. 
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přejete,  tím  více  a  v  témž  stupni  posílíme  a  upevníme  jeho  (Ra- 
kouska) požadavky.  A  proč  se  máme  háti  Rakouska,  ono  nebude 
nikdy  v  silách,  aby  vytáhlo  proti  nám  svůj  meč,  kdyby  i  chtělo 
toho.  Naopak,  zvláště  nyní  nastala  doba  pro  politiku  přímou  a 
otevřenou,  proto,  aby  nedošlo  potom  při  ukončení  vojny  k  smut- 
ným nedorozuměním.  Nám  není  třeba  dávati  na  sebe  směnek. « 

Poslední  politické  úvahy,  dotýkající  se  i  Rakouska,  nalézá- 
me v  předposledním  sešitě  (listopadovém).  V  posledním  prosin- 
covém, v  jakémsi  dodatku,  Dostojevský  obrací  se  pouze  k  čte- 
nářům, připomínaje,  že  doba  je  těžká,  třeba  vítězně-slavná,  ale 
za  rok  že  bude  možno  ještě  palčivější,  a  tu  snad  zase  se  sejde 
s  čtenářstvem.  Ovšem  se  to  nestalo,  neboť  Dostojevský  oddal 
se  v  tu  dobu  cele  »Bratřím  Karamazovým«,  mravní  analysi  a 
obrodě  Ruska  i  člověčenstva  vůbec  —  samému  základu  všech 
otázek.  V  r.  1880  vydal  pouze  řeč  o  Puškinovi  s  některými  pole- 
mickými poznámkami  a  teprve  v  r.  1881  jal  se  vydávati  znovu 
»Denník«  —  jehož  vyšel  pouze  jeden  sešit  (lednový),  neboť  Do- 
stojevský dne  28.  ledna  zemřel. 

V  listopadovém  čísle  r.  1877  Dostojevský  napsal  mezi  jiným 
článek  » Jedno  úplně  osobní  slovíčko  o  Slova- 
nech, kterésemi  dávnochtěloříci«. 

Dostojevský  v  něm  předpovídá  nedůvěru  osvolK)ze- 
ných  Slovanův  i  nevděčnost  k  Rusku  (jak  se  pak  obje- 
vila zvláště  u  Bulharů),  ale  nedává  se  tím  zmásti  a  nepřeje 
si,  aby,  tím  bylo  zmateno  Rusko .  .  .  Přeje  si  jen,  aby  dílo  dobře 
se  skončilo  —  neboť  již  počínaly  se  slechy  o  míru.  Dostojevský 
naposledy  zastává  se  myšlenky  vzetí  Cařihradu.  Polemisujc  i 
s  N.  J  a.  D  a  n  i  1  6  v  s  k  ý  m,  který  stavěl  se  zatím  proti  této  my- 
šlence, nevěře  v  možnost  jejího  uskutečnění  a  mimo  to  již  dříve 
ve  své  knize  »Rusko  a  Evropa«,  jež  týče  se  také  v  nemalé  míře 
rakouské  otázky,  vyřešil  věc  tak,  aby  Konstantinopol  byl  společ- 
ným městem  východních  zfederalisovaných  národů  . .  .  Dostojev- 
ský ukazuje  zde  znovu  na  výhodnost  chvíle  i  na  schopnost  Ru- 
ska, projevenou  celým  hnutím.  V  Evropě  stojí  opuštěná  Anglie, 
mohoucí  počítdti  jen  na  Rakousko.  Za  to  Rusové  podobně  a 
zvláště  vzhledem  k  Francii  mohou  počítat!  s  Rismarkem  .  . .  Ně- 
mecko potřebovalo  tehdy  stále  ještě  Ruska,  protože  Francie 
mohla  každou  chvíli  dáti  se  do  války,  třebaže  by  ji  byl  (podle 
Dostojevského)  očekával  osud  Polska . .  .  »Nado  loviť  minutu« 
(třeba  zachytiti  chvilku).  Francie  jde  k  sociálnímu  rozvratu,  v  ní 
není  jednoty,  pevné  vlády,  ani  nacionálního  pojítka.  Katolicismus 
vtělil  se  v  socialismus,  který  tu  z  něho  i  vyšel  jako  pokus  o  ná- 
silné sjednocení  lidstva  vně  Krista  a  tyto  dvě  síly  ne  natolik  růz- 
né, jak  se  myslí,  se  spojí.  V  tom  je  nebezpečí  pro  Německo  a  ce- 
lou Evropu.  Němci  příliš  důvěřují  své  síle,  ale  jsou  odkázáni  na 
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Slovanstvo  a  Východ,  který  jedině  řekne  nové  slovo  lidstvu  . . . 
Němci  mohli  by  a  jsou  vlastně  (podle  D — ského)  spojeni  se  sud- 
bou  Ruska  a  Slovanstva  na  věky  ...  V  době,  kdy  toto  Dostojev- 
ský  psal,  měl  pro  sebe  vážná  fakta.  Německo  ze  začátku  nebylo 
proti  vzetí  Cařihradu,  nýbrž  domnívalo  se,  že  Rusové  asi  ztěžka 
se  zastaví  před  ním  .  . .  Nebylo  tedy  skutečně  (a  zvláště  od  té 
doby  ne)  výhodnější  chvíle.  Dostojevský  končí  své  úvahy:  klíč 
k  událostem  stále  je  ve  Francii  a  v  úsilí  klerikálů  při  volbě  pape- 
žově proti  Německu  poštvati  Francii.  Anglie  bude  tomu  ráda  a 
tu  pozvedne  se  možná  i  Rakousko.  V  každém  případě  Rusku 
nutno  zachytiti  minutu.  A  dlouho-li  může  tato  přízni- 
vá evropská  naše  minuta  trvati?  Pokud  působí  ny- 
nější velící  vůdcové  Německa,  tato  minuta  nejspíše  je  pro 
nás  zabezpečena  .  .  . 

Nebudeme  zde  rozváděti  další  vývoj  událostí,  v  nichž  brzy 
příznivá  minuta  zmizela,  dříve  než  jí  mohl  kdo  použiti,  kdyby 
totiž  snad  i  byl  chtěl !  a  v  nichž  Rakousko  sekundovalo  Německu 
v  jeho  nové  od  Francie  již  odvrácené  politice  Drangu  nach  Osten. 
Sešla  se  berlínská  konference,  v  níž  pouze  Francie  nehrála  úlohy, 
—  ale  jinak  celá  Evropa  zcelila  se  opět  ve  svých  názorech  na 
Rusko  a  jeho  nebezpečnost.  V  prvním  a  posledním  výtisku  •Den- 
níku spisovatelova  r.  1881*,  vyšlém  již  po  smrti  Dostojevského, 
tři  roky  po  l)erlínské  konferenci,  Dostojevský  ukazuje  na  úpadek 
ruské  společnosti,  stále  se  šířící,  volá  po  nápravě  a  po  svolání 
národa  (podle  učení  slavjanofilského)  na  poradu :  a  ve  vnější 
politice  doporučuje  Rusku  zatím  čekati,  dávati  pozor  na  spolek 
Německa  s  Rakouskem  a  záchvaty  Rakouska  v  Turecku,  k  nimž 
pobízí  je  Bismark.  podporovati  podle  možnosti  Slovany,  ale  ne- 
pouštěti  se  v  boj,  který  by  již  nejen  nevedl  do  Cařihradu,  ale  způ- 
sobil Rusku  škodu.  Spolek  Německa  s  Rakouskem  nemusí  býti 
podle  Dostojevského  trvalý:  Německo  touží  po  rakouských  Něm- 
cích, ale  Rakousko  jistě  si  jich  váží  a  cení  je  tak,  že  by  nemohlo 
je  zaměň  i  ti  ani  za  Konstantinopol.  V  tom  všem  Rusku  mož- 
no někdy  a  možno  dosti  brzy  líčinkovati.  Zatím  Dostojevský 
uznával  za  správnou  politiku  asijskou.  Ovšem  nepředstavoval  si 
ji  tak,  jak  byla  prováděna  a  jak  se  skončila.  Také  jeho  návod  k 
střežení  Rakouska  byl  jiný,  než  jímž  se  řídila  zahraniční  politika 
Ruska  po  jeho  smrti.  Spolku  s  Francií  Dostojevský  neuznával, 
nevěře,  že  by  Rusku  přinesl  prospěchu.  Na  otázku,  co  An- 
glie, praví  pouze :  Báti  se  Anglie  —  nikam  nechodit .  .  . 

Poslední  vývod  Dostojevského  o  Rakousku  zní  však  tak  jako 
první  a  jako  náhled  slavjanofilů  vůbec :  ^Jednoduše  nám  sluší  pou- 
ze dočkati  seaneplésti  se,  i  když  začnou  volat  i,") 

Jak  různý  to  názor  od  rozličných  dohod  rakousko-ruských,  na 
něž  dnes  tolik  Rusové  naříkají! 
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ale  jakmile  tam  uhodí  —  u  nich  spor  a  otřese  se  jejich  apolitická 
rovnováha*  —  najednou  ukončiti  i  Východní  otázku,  vyberouc 
okamžik  jako  ve  francouzsko-pruskou  porážku,  náhle  prohlásili 
jako  tehdy  na  účet  Černého  moře*'*)  jsme  prohlásili:  »Nechcemež 
rakouských  záchvatů  v  Turecku  uznávati«  a  rázem  zmizejí  zá- 
chvaty a  možná  i  Rakousko  spolu. « 


MUSEJNÍ  BUDOVY. 

Emil  Edgar. 

Kontrollujeme  konečně  i  své  museální  potřeby  a  shledává- 
me, že  i  samy  musejní  budovy  jsou  jedním  z  největších  nepřátel 
snah  po  zživotnění  museí,  po  životě  aktivním,  impulsivním,  snah, 
jak  přiblížit  je  životu. 

Zrovna  tak,  jako  chrám,  jsou  i  budovy  musejní  pouhou  vel- 
kou stavební  konvencí.  Na  svých  fa<;ádách  mají  vše  možné.  Křičí 
zrovna  oficielní  řečí  oficielních  forem :  Já  jsem  museum !  Mluví 
bombastickými  allegoriemi,  nejvyššímri  tóny  a  pathetickými  ge- 
sty. Mají  všechny  vznešeně-učené  architektonické  motivy  »vyš- 
šího  stylu« :  slavnostní  portály,  školácké  pilastry,  okna  s  těžký- 
mi trojúhelníky  nebo  oblouky,  rustiku,  rámy  říms  a  substrukcí, 
akademicky  korrektní  attiky  nebo  kupole,  konsoly,  výklenky,  lu- 
nety etc. ;  prostě  vše,  co  patří  k  » vyššímu  stylu «,  » vyšší  esteti- 
ce*. Přese  vše,  že  mají,  resp.  mají  míti,  intence  výchovné,  že  jsou 
zde  především  pro  poučení  řemeslníků,  kde  se  k  výstavbě  a  de- 
koraci těchto  paláců  nedostávalo  na  penězích,  neštítily  se  ani 
surrogátů.  Nemohly-li  býti  stavbou  kamennou,  tož  se  kamení 
imitací  v  omítce  dvojnásob  nepoctivě  předstíralo.  I  v  Praze,  v 
museu  umělecko-průmyslovém,  máme  takovou  Potemkiniádu : 
parádní  schodiště  se  sádrovými  reliéfy,  které  nápodobí  starou 
terrakotu. 

Pokud  musea  byla  a  pokud  ještě  jsou  pouhým  »vězením 
uměni«,  špýchary,  komorami  rarit  a  starého  uměleckého  prů- 
myslu a  umění,  necítily  a  necítí  valně  omezenost  této  stavební 
konvence,  neživotnost  staré  schematické  organisace  a  úpravy. 
Ale  všude,  kam  dostupuje  vývojové  úsilí,  učinit  musea  dobovými 
paedagogickými  ústavy,  nalézt  kontakt  s  dobovým  životem  a 
všeobecnými  zájmy,  vidíme,  že  nutno  měnit,  modifikovat,  pře- 


R.  1875  Rusko  pomocí  Bismarka  získalo  rozvázání  konvence  pa- 
řížské v  příčině  uvolnění  Černého  moře,  na  němž  po  krymské  válce  ne- 
smělo míti  loďstva! 
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stavovat,  nebo,  že  není  ani  jiného  východiska  než  opustit  je,  pře- 
dat je  někomu,  chce-li  je  kdo,  a  stavět  nová.  Na  všechny  potřeby, 
nechť  jsou  jakéhokoliv  typu,  jakkoliv  differencované,  odpovídají 
nám  stále  jen  velkými  a  vysokými  studenými  sály,  kde  vše  drob- 
né, jemné,  malé  a  intimní  se  ztrácí  a  zaniká.  Těžký,  chladně  re- 
servovaný prostorový  dojem  rozsáhlých  sálů,  stále  stejných,  zne- 
možňuje každý  pokus,  individuelní  skupiny  rozrůznit  po  svém 
typu  a  uchovat  původní  distanci  a  podstatné  imponderabilie  do- 
jmové. Namnoze  nemají  ani  vůbec  místa  pro  vnitrní,  propagační 
výchovnou  činnost:  sál  přednáškový,  místnosti  manipulační  a 
vhodné  prostory  pro  střídavé  výstavy  moderního  umění  a  umě- 
leckého průmyslu  (nejvýznamnější  to  propagační  prostředek  mu- 
seí průmyslových  a  umělecko-průmyslových). 

—  Jako  se  malovaly  historické  obrazy,  tak  se  také  stavěly 
antické,  středověké  a  renaissanční  nálady  (inclusive  barok  a  ro- 
koko), historicko-filosoficky  pojaté  symboly.  Následovaly  za  se- 
bou pěkně  po  řade.  Počaly  antikou,  jako  stylem  racionalismu 
s  reakcí  slohů  středověkých :  románského  a  gotického,  jako  stylů 
romantiky  a  církve,  a  končily  opětnou  reakcí :  renaissancí  jako 
stylem  světské  repraesentace  a  starého,  pošetilého  a  stejně  i  od- 
vážného liberalismu.  Bude-li  se  zítra  stavět  někde  kostel,  tož  je 
jisto,  že  bude  pseudogotický,  protože  se  gotika  považuje  za  styl 
nejcírkevnější.  A  zbuduje-li  nám  stát  nový  kriminál  a  soud,  vlast- 
ně »justiční  palác«,  tož  je  zrovna  tak  jisto,  že  to  bude  budova 
pseudorenaissanční :  neboť-  renaissance  je  stylem  repraesentač- 
ním.  Tu  si  může  říkat  kdo  co  chce,  třeba  i  nebožtík  Semper,  že 
je  to  architektonický  karneval  a  jak  se  tu  nakládá  s  přítomností, 
že  se  jí  upírá  právo  k  životu,  že  je  vylučována.  — 

Prvním  naším  novodobým  uměleckým  kanónem,  ideálem  ab- 
solutně platným  byla  antika.  Dogma,  které  hlásal  již  v  17.  století 
Giovanni  Pietro  Bellori :  Pro  architekturu  je  zde  vše  —  pravidla 
a  poměry,  sloupy  i  formy.  Kuriosní,  přímo  komické  je,  sledovat, 
jak  diplomaticky,  s  jakou  obezřelostí  a  na  jaké  půdě  se  musil 
klassicismus  zavádět.  Když  nalézá  basilejský  rytec  Christian  von 
Mechel,  přítel  Winckelmannův,  prvé  mecenáše  klassicismu,  jsou 
to  mecenáši  takového  typu*) :  Martin  Bachofen,  píše  sochaři 
Alex.  Tripplovi  do  Říma,  přeje  si  mramorovou  skupinu  »auf  die 
Kommode  ins  Gemálde-Zimmer*.  »Weibliche  oder  mánnliche 
Figur  gilt  gleich,  aber  d  a  s  begreifen  Sie  leicht,  fur  diesen  Herrn 
etwas  Dezentes,  ja  nichts  freies!  Wie  wár's  zum  Exempel  um 
eine  liegende  Flora,  die  ein  Paar  Genien  wáhrend  dem  Schlaf 
mit  Blumen  bekránzen?  Was?«  Jiný  takový  moderní  Rek  přeje 


*)  Prof.  Dr.  Daniel  Burckhardt:   „Der  Klassizismus  in  Ba  sel'', 
Jahresbericht  der  oef.  KunBtsammlung  in  Basel,  1905,  str.  26. 
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si  Bacchusa  a  »eine  Bacchantin  mit  Kórblin  Trauben*  . . .  »Sie 
haben  es  da  mit  einem  wunderlichen  Heiligen  zu  tun,  das  werden 
Sie  nun  wissen,  tragen  Sie  ja  den  Becher  húbsch  eben,  um  nicht 
zu  verschútten !« 

Antická  architektura  neznala  fagády.  Antický  dům,  toť  l)yla 
holá  zeď,  bez  otvoru,  bez  oken ;  vše  koncentrováno  uvnitř,  kolem 
atria.  Antická  ulice  byla  jen*  táhlou,  pustou  radou  vysokých  zdí. 
Jen  architektura  monumentální,  především  chrám,  měla  své  slou- 
pořadí s  attikou.  Tuto  frontu  antického  chrámu  předkládal  klas- 
sicismus  jako  specifický  řecký  motiv  téměř  všem  budovám,  nechť 
to  byl  kostel  nebo  divadlo,  museum,  palác,  villa,  »chrám  přátel- 
ství «^  hospoda  etc.  Chrám  S.  Madeleine  v  Paříži  má  tutéž  faqádu 
jako  tamnější  bursa,  sídlo  patrona  kupců  a  zlodějů.  Toto  velké 
neutrum,  které  znásilňovalo  vlastní  vnitřní  potřeby,  rušilo  nebo 
zakrývalo  charakteristické  užitkové  formy,  irritovalo  i  některé 
současníky.  Tak  se  táže  po  charakteristických  formách  Francesco 
Milizia  a  praví:  »Clověk  se  musí  stydět  mluvit  o  faqádách  našich 
divadel.  Kdyby  nebylo  nad  tím  napsáno:  To  je  divadlo!  —  kdo 
to  uhádne?*  (»Principii  di  architettura  civile«,  kap.  Descrizione 
del  teatro  moderno.) 

Tak  i  prvá  musea  mají  frontu  antického  chrámu,  přes  to, 
že  jde  i  o  budovy  dvoupatrové  (Berlín).  Fagada  taková  nestará 
se  nijak  o  účel  své  budovy.  Stojí  tu  neodvisle,  sama  sobě  účelem. 
Ale  vnitřek  trpí:  je  spoután,  předsíní  svou  ztratil  světlo  celé 
fronty  a  nemůže  se  rozprostřít  ani  do  šířky  ani  do  výšky.  Leckde 
stojí  takové  dokumenty  naší  graekomanie.  Vzpomenu  jen  nej- 
bližších :  Glyptotheka  Mnichovská  se  středním  chrámovým  porti- 
kem a  dvěma  řadami  jónských  sloupíi.  V  Berlíně  Staré  museum 
s  frontou  i8  sloupů,  těžkých,  nemotorných,  protahujících  se  po 
celé  faqádě.  Nové  museum  a  National-Galerie  tamtéž  etc. 

Naše  musejní  budovy  jsou  časově  pozdější,  a  tož  již  pseudiv 
denaissančtií,  s  celým  systémem  zdoby,  fronty,  forcirovaných  ré- 
torických prostředků,  výkřiků  i  klamů  této  stylové  rekapitulace. 

Stejně  jako  stavba  radnice  nebo  divadla  byly  nám  především 
prostředkem  okázalé  zevní  repraesentace.  Nerozhodoval  a  ne- 
určil je  základní  smysl  architektury:  potřeba,  účel,  tedy  zde  spe- 
cificky musejní  potřeby,  dobře  pojaté  a  řešené,  nejúčelnější  roz- 
vrstvení a  umístění  musejního  materiálu  a  musejní  práce,  nýbrž 
především  otázka  repraesentace,  byť  i  docílená  prostředky  lži- 
vými a  nechutnými,  otázka  »monumentálního  zjevu*  celku.  Tak 
nám  dala  formalistní  kultura  a  akademická  konvence  a  neschop- 
nost této  periody  musea,  která,  zbavíte-li  je  jich  příkras,  nejsou 
architektonicky  ničím  více,  než  monumentálními  bednami  nebo 
kufry  z  kamene  a  cihel  (U  m  ě  1  e  c  k  o  -  p  r  ů  m  y  s  1  o  v  é  mu- 
seum v  Praze).  I  tam,  kde  se  dospělo  k  slušnějšímu  zevnímu 
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resultátu  architektonickému,  trpí  musejni  potřeby  tímže  zlem, 
schematickým,  nedifferencovaným  půdorysem,  nepůvabným,  nej- 
fádnějším  seřazením  sálů  stále  stejných  (Zemské  museum 
království  Českého).  Vše  se  tu  musí  podrizovati  určité 
nepružné,  schematické  představě  krásy  a  repraesentace,  idealisu- 
jící  libovůli  pseudostylové  estetiky. 

Oproti  této  minulosti  stojí  zde  nyní  Kotěrův  projekt  Krá- 
lovéhradeckého průmyslového  musea,  který  se 
právc  realisuje. 

Královéhradecký  projekt  znamená  energické  vyrovnání  sta- 
rých chyb.  Není  ve  všech  svých  myšlenkách  a  složkách  bez  ana- 
logií a  bez  předchůdců,  ale  co  je  časově  před  ním,  je  historie 
ojedinělých  praktických  korrektur  jen.  Tak  vylučuji  již  roku  1892. 
konkurenční  podmínky  stavby  průmyslového  musea  ve  Fleus- 
burgu,  na  severním  konci  Německa,  vnitřní  zasklený  dvůr.  Jak 
pochybným,  v  pravdě  proklínaným  darem  je  taková  dvorana 
chladného,  nepřívětivého  a  nesceleného,  neuzavřeného  prostoro- 
vého dojmu,  kde  těžko  se  na  chvíli  soustředit,  a  jaké  rozpaky 
působí  otázka,  jak  ji  prakticky  využit,  o  tom  se  možno  přesvědčit 
na  př.  v  brněnském  průmyslovém  museu  a  v  umělecko-průmyslo- 
vém  v  Berlíně. 

Královéhradecký  projekt  buduje  jiné  smýšlení,  než  ono,  s  ja- 
kým jsme  se  dositd  na  poli  monumentální  architektury  setká- 
vali. Smýšlení  čisté,  úzkostlivě  svědomité  a  věrné  svému  účelu, 
bez  kompromisů  a  bez  koncessí.  Touto  cestou  stala  se  tato  archi- 
tektura konstruktivních  linii  a  tendence  absolutního  účelu,  re- 
presentuji typický  útvar  potřeb  a  účelů  moderního  průmyslo- 
vého musea,  prvou  rakouskou  musejni  budovou  bez  typických 
mezer  a  nedostatků  obvyklé  musejní  architektury.  Plán  a  akcent 
potřeb  a  jich  složení  je  typicky  nové.  Největší  jednotky  půdorysu 
tvoří  prostor  pro  občasné  periodické  výstavy,  dále  praktická 
knihovna,  která  dělí  své  návštěvníky  ve  dvě  oddělené  obce,  čte- 
náře časopisů  a  obecenstvo,  řekněme  »knižní«  a  studující,  a  amfi- 
theatrální  sál  přednáškový.  Hodnoty  technologické  a  estetické 
považují  se  zde  již  za  důležitější  než  historické:  jako  prostorové 
maximum  následuje  ihned  sál  pro  sbírky  novodobého  uměleckého 
průmyslu  a  oddělení  technologické;  sbírky  historické  kryje  po- 
slední (druhé)  patro.  Dole  v  souterrainu,  lapidárium.  T  technika 
výstavní  ukazuje  zde  zřejmě  postup  vývojové  linie,  jež  počala 
Olbrichovým  domem  vídeňské  Secesse,  systém,  převzatý  z  museí 
na  kontinentu  nejdříve,  tuším,  zemským  průmyslovým  museem 
v  Stuttgartu.  Prostory  výstavní  možno  použitím  pomocných  stěn 
decentralisovat  na  jakýkoliv  půdorys  a  tak  utvářet  interieury  nej- 
různějších  dimensí  a  účelů. 
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Museum  takto  zdisciplinované  stává  se  tu  reálným  a  život- 
ným útvarem  nového  typu,  jiného  řádu,  jiného  charakteru  a  ji- 
ných forem,  než  jaké  zná  konvencionalismus  a  formalismus  do- 
savadních musejních  budov.  Organisace  pravých  potireb  dala  dva 
trakty  velkých  ploch  a  silného  rhytmu  s  charakteristickou  sil- 
houettou  dvou  různé  sešikmených  skleněných  střech,  sepjaté  plo- 
chou skleněnou  kopulí  vyvýšené  a  klidně  vyložené  centrální  části, 
prosté  všech  »motivů«  a  obligatorního  forcirování.  Charakter 
celku,  monumentalita  jeho  konstruktivních  linií,  elegantní,  sporá 
věcnost  a  praegnance  odpovídá  výborně  temperamentu  doby. 


NOVÉ  RAKOUSKO? 

(K  publikaci  Danzerové  »Das  neue  Oaterreich'*.  *) 

Gustav  Čadek. 
(Plzeň.) 

Přistupujeme-li  k  Polákům,  pokud  jsou  v  anketě  zastou- 
peni (pohříchu  jsou  zastoupeni  velmi  nedostatečné),  přistupujeme 
k  nim  s  bezpečným  očekáváním,  že  stanovisko  k  otázkám  Dan- 
zerovým  pro  ně  bude  dáno  určitě  jich  důsledným  úsilím  o  auto- 
nomii Haliče.  Skutečně  také  slyšíme  je  v  důsledcích  tohoto  auto- 
nomismu  zemského  —  zajisté  zdravého,  pokud  není  kompromi- 
tován  některými  svými  představiteli  konservativně  šlechtický- 
mi —  odmítat  naprosto  nějaké  porušení  zemských  individualit. 
Oni  zdůrazňují  naopak  požadavek  rozšíření  zemské  autonomie 
a  připouštějí  řešení  národnostního  sporu  pouze  uvnitř  jednotli- 
vých zemí  na  sněmech  zemských.  Jinak  z  odpovědí  polských  lze 
dobře  vyčíst,  jak  docela  neakutní  jsou  pro  ně  otázky  ankety. 
Saturováni  zatím  ve  svých  národních  potřebách,  mají  dost  času 
k  řešení  národnostních  sporů  a  hrabě  Dzieduszicki  přimlouvá  se 
za  ,, trpělivost  a  opatrnosť*  při  řešení  těchto  sporů.  Takovou  řečí 
mohou  mluviti  beati  possidentes,  jak  dlouho  však  možno  vystačit 
s  tímto  stanoviskem,  které  již  na  půdě  Haliče  vedlo  k  osudným 
důsledkům  —  u  Rusínů?  Vedoucí  kruhy  polské  právě  svojí 
krátkozrakou  politikou  oněch  „beati  possidentes"  učinily  z  veliké 
rusínské  menšiny  vyslovené  nepřátele  svých  snah  autonomisti- 
ckých,  nepřátele,  kteří  v  budoucnosti  sotva  by  byli  tak  neškod- 
nými jako  byli  snad  v  minulosti.  Netřeba  ani  zvlášť  konstatovat 
bolestný  fakt,  jehož  důsledky  česká  politika  ve  Vídni  —  zvláště 
při  slovanských  akcích*)  —  několikrát  pocítila,  že  odpor  proti 

*)  Zcela  ve  smyslu  upřímného  výroku  rusínského  posl,  Budzinowskčho, 
který  před  prvním  zahájením  lidového  parlamentu  vídeňského  (1907)  prohlásil: 
„Budeme  vždy  na  opáčné  strané  než  Poláci**. 
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útisku  a  neporozumění  polských  držitelů  moci  vychoval  rusínské 
poslance  v  živel  přímo  centralistický.  Tolik  již  uvykli  péči  o  ví- 
deňský centralism,  že  v  odpovědích  tří  ze  čtyř  ukrajinských  zá- 
stupců čteme  souhlasný  požadavek,  aby  i  „národní  sněmy",  jimiž 
dle  dnešních  tužeb  Rusínů  mají  býti  nahraženy  stávající  sněmy 
zemské  (aspoň  „ve  většině  korunních  zemí**,  jak  píše  posl.  Ro- 
manczuk;  jemu  snad  by  stačilo  v  Haliči?),  protože  od  „národních 
sněmů"  si  slibují  kulturní  i  národní  zisk,  byly  přece  —  v  zájmu 
centrálního  parlamentu  omezeny!  A  přece,  zdá  se,  není  ještě  vše 
ztraceno,  přes  to,  že  p.  Pihuliak  nevidí  v  hranicích  ,, korunních 
zemí"  dnes  než  ,,cenu  reminiscence  z  doby  vzájemného  zvířecího 
podmaňování  jednoho  národa  druhým",  což  by  ovšem  musilo 
také  platit  o  hranicích  říše  • . .  Prozíravá  politika  polská,  počíta- 
jící s  budoucností,  mnoho  mohla  by  napravit  ta  Rusíny  snad  i  zí- 
skat pro  federaci  zemských  skupin  se  zdravou  dávkou  národní 
samosprávy  uvnitř  těchto  skupin.  Kdyby  Rusínům  byla  v  takové 
fcderační  skupině  zaručena  spravedlivá  míra  svéprávnosti,  nemu- 
silo  by  již  být  „všeobecným  přáním  všech  Rusínů  Haliče"  ono 
přání  uváděné  v  anketě  posl.  Okuniewskim :  administrativní  roz- 
dělení Haliče  ve  dvě  části,  jichž  hranice 'by  se  přibližně  prý  kryly 
s  obvody  vrchních  zemských  soudů  v  Krakově  a  ve  Lvově,  při 
čemž  by  na  základě  matrik  chráněny  byly  vzájemně  menšiny. 
Po  zrovnoprávnění  obou  národů  Haliče,  spoluvládnoucích  v  zemi 
a  opatřujících  si  dle  své  potřeby  každý  své  kulturní  záležitosti, 
nemusil  by  také  velkoruský  posl.  Markov  usilovat  o  tak  „radi- 
kálně reformní  dílo",  jakou  je  jím  navrhovaná  reorganisace  říše 
ve  svaz  celků  národnostně  autonomistických.  Pan  Markov  ostat- 
ně uznává,  že  dnes  těžko  jest  ono  dílo  uskutečnitelno,  slibuje 
mu  však  budoucnost  pro  časy,  kdy  nastane  jisté  uklidnění  vášní 
národních  sporů  (bude  pak  té  radikální  reformy  potřebí?).  Pan 
poslanec  se  asi  zklame  stejně  osudně  jako  se  zklamati  musel  Be- 
ckovi,  v  kterém  ve  své  odpovědi  viděl '  pravého  muže,  jenž  utiší 
národnostní  spory  .  .  . 

Rádi  čteme  vedle  této  odpovědi  Markovy  obšírnější  výklady 
dra.  Glěbovického,  který  jde  hlouběji  a  uvažuje  důkladněji  než 
klubovní  jeho  druh.  Druhý  poslanec  velkoruský  žádá,  aby  se 
počítalo  s  historickostátoprávními  individualitami  na  straně  jedné, 
s  „nepopiratelným  přirozeným  právem  národností,  tímto  vzneše- 
ným sociálně-kulturním  zjevem  minulého  19.  století"  na  straně 
druhé,  a  vidí  jen  v  „státoprávně  spravedlivém  smíření  národ- 
nostní autonomii  s  historicky  zdůvodněnou  zemskou  autonomii" 
východiště  z  chaotických  poměrů  dneška  —  stanovisko,  které  při- 
pomíná odpověď  prof.  Drtiny.  Připojené,  namnoze  jen  naznačené 
detaily  projektu  dra.  Glěbovického  necháváme  zatím  stranou  — 
jsou  většinou  věcí  určitější  dohody  —  a  říkáme  jen  tolik:  dokud 
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ještě  otázka  takového  smíření  nevymizela  z  úvah  zástupců  dru- 
hého národa  Haliče,  měli  by  vedoucí  politikové  polští  hledět  za- 
včas nalézti  cestu  k  svým  spolukrajanům  —  ve  svém  vlastním 
zájmu.  Jen  pochopit  by  musili  chtit  mejakutnější  bolesti  rusínské; 
kde  nejspíše  ukázat  dobrou  vůli,  o  tom 'zřejmě  poučuje  školská 
statistika,  uváděná  jako  největší  výtka  poslanci  Okuniewskim 
a  Romanczukem. 

Akademicky  i)olští  politikové  (Tomaszewski  v  anketě)  si 
ovšem  již  uvědomili,  že  na  základe  dnešních  držav  nelze  dojít 
k  cíli,  v  zásadě  jsou  ochotni  (Dzieduszicki)  k  diskussi  o  ^národní 
samosprávě  v  oboru  školském  (pokud  vyslovují  požadavek,  aby 
si  každý  národ  platil  své  školy  sám,  nesměli  by  zapomínat  na 
staré  dluhy),  jinak  ale  je  k  polskorusínskému  vyrovnání  cesta 
ještě  obtížná.  Toto  vyrovnání,  tolik  prospěšné  Slovanstvu  i  vy- 
hlídkám federalismu  zemí,  závisí  ostatně  nejen  na  dobré  vůli  obou 
národů  Haliče,  ale  také,  zdá  se,  na  další  velké  slovanské  politice. 

IT  jižních  Slovanů  nepřekvapí  nás  snaha  vS  1  o  v  i  n  c  ů  po 
vytvoření  jednotného  národně  ohraničeného  teritoria  slovinského 
bez  ohlodu  'na  stávající  korunní  země-  Ve  své  situaci,  tísněni 
všude  Němci,  nevidí  jiné  cesty  k  samostatnosti  než  skrze  národ- 
nostní autonomii  teritoriální.  Ohraničení  v  zemích  Slovinci  obý- 
vaných Němci  se  ovšem  brání,  ač  zdá  se  tam  teritoriálně  prove- 
ditelnější a  přirozenější  než  v  Cechách,  kde  německá  menšina 
přes  absurdnost  tohoto  požadavku  stále  bezohledněji  se  jej  do- 
máhá. Je  zajímavo  vzpomenout,  jak  již  před  lety  staročeský  po- 
litik dr.  K.  Mattuš  rozepisuje  se  v  „Osvětě"  (r.  1878)  v  článku 
věnovaném  , .slovanské  otázce*'  o  vhodnějším  uspořádání  mon- 
archie, navrhuje  sebrání  malých  zemiček  s  převahou  obyvatel- 
stva slovinského  v  jednu  autonomní  zemi**,  a  stejně  zajímavo  za- 
znamenat, jak  v  naší  anketě  mluví  německý  křesťanský  sociál 
Scheicher  o  seskupení  ,, částí  Štýrska,  Korutan,  Krajiny,  Gorice, 
Přímoří"  v  ,,T.and  der  Wenden**. 

Správně  bylo  řečeno  posl.  dr.  Hajném  o  loňském  sjezdu  slo- 
vanských žurnalistů  v  Lublani,  že  v  stanovení  programu  jsou 
sU)vanští  národové  této  monarchie  autonomní :  nestavěli  bychom 
se  tudíž  při  reorganisaci  monarchie  proti  vytčené  snaze  Slovinců, 
shledávají-li  ji  tito  svojí  existenční  potřebou,  musili  bychom  však 
odmítnout,  kdyby  chtěli  Slovinci  princip  národnostní  autonomie 
(s  teritoriálním  ohraničením)  doporučit  pro  uspořádání  celého 
soustátí,  tak  jako  odmítáme  se  svého  stanoviska  návrh  rámcového 
říšského  '  zákona  jazykového,  s  kterým  by  chtěl  přijít  slovinský 
poslanec  Zitník  ve  své  odpovědi,  v  které  ostatně  vyjadřuje  slo- 
vinský program  méně  určitě  než  jiný  klerikální  Slovinec,  poslanec 
Grafenauer,  žáflaje  národnostní  autonomii  pouze  v  rámci  histo- 
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rických  individualit  zemi.  Xejméne  významný  je  projev,  který 
zaslal  liberál  posl.  Roblek.  — 

Z  Chorvatů  Ivaniševič  odpovídá  dosti  všeobecné,  dopo- 
ručuje starý  pí-Uvlad  Švýcarska,  a  stává  se  určitým  jedině  tam, 
kde  požaduje  úpravu  jazykovou  na  zemských  sněmech.  Poslanec 
Perič  je  rozhodnější.  Stručně  vyslovuje  přesvědčení,  že,  monarchie 
„může  svůj  úkol  jen  tehdy  šťastně  splnit,  když  uchová  historické 
individuality  spojených  království".  Dualism  má  být  nahrazen 
svazem  států. 

Z  Jihoslovanů  ještě  podává  v  anketě  své  názory  prof.  Spiri- 
dion  Gopčevič,  který  před  časem  vydával  ve  Vídni  časopisy  „Welt" 
a  „Taf^espost**,  v  nichž  uveřejňoval  své  politické  úvahy.  K  jed- 
nomu z  těchto  článků  z  r.  1890  také  poukazuje  ve  své  odpovědi 
a  znovu  dle  něho  navrhuje  pro  vyrovnání  národnostní  cestu  shod- 
nou celkem  s  onou,  kterou  po  letech  ve  své  knize  doporučil  Po- 
povici:  utvoření  národnostních  území  (k  nim  připojeny  by  byly 
enklávy  větších  menšin)  s  pohlcením  malých  menšin  na  troskách 
dnešních  zemí.  Jako  později  Popovici  také  prof.  Gopčevič  neza- 
stavuje se  na  hranicích  uherských  zemí  a  mluvě  s  pohrdáním,  jež 
má  svůj  pramen  v  naprostém  neporozumění,  o  středověkých" 
státních  právech  vůbec,  odůvodňuje  svoji  odhodlanost  oproti  Ma- 
ďarům tím,  že  znovudobytím  Uher  dynastií  r.  1849  státní  právo 
uherské  bylo  prý  zničeno!  Když  podobný  názor  byl  vyslovován 
kolem  r.  1849,  í\vl  stejně  chybný,  ale  přec  vysvětlitelný,  dnes, 
kdy  došlo  uherské  státní  právo  dávno  uznání,  rehabilitace  a  resti- 
tuce, zní  prostě  komicky.  Meritorně  Gopčevičovo  „dělení"  mon- 
archie dlužno  odmítnovtt  stejně  jako  návrhy  Popoviciho  jako  ne- 
přirozené, doktrinářské  a  —  neuskutečnitelné.  V  detailech  jeho 
vývodů  zaráží  ještě  věta,  v  které  autor  tvrdí,  že  neněmecké 
národnosti  (Nationalitáten)  bez  sebezapření  mohou  prý  se  cítit 
Rakušany.  Němcům,  kterým  ])ři  systému  vídeňského  centralismu 
stát  slouží  v  první  řadě,  je  k  tomu  zapotřebí  sebezapření?  To 
Havlíček,  který  dával  na  uváženou  i  Rakousku  na  spravedlivých 
základech  zbudovanému,  nemělo-li  by  přijmout  jiné  jméno  pro 
nemilé  upomínky,  jež  právě  u  neněmeckých  národů  vzbuzuje  ná- 
zev starý,  byl  zcela  jiného  názoru  .  .  . 

S  přehledem  karakteristických  slovanských  projevů  jsme 
u  konce.  Ještě  zl)3'vají  tři  neněmecké  odpovědi,  odpovědi  tří  cis- 
lajtanských  Romanů.  Vlašský  klerikál  Conci  dovozuje  nemožnost 
jednotného  řešení  sporných  otázek  národních  růzností  poměrů 
v  jednotlivých  zemích  —  v  některých  zemích  jsou  národové  dosti 
ostře  teritoriálně  í)dděleni,  v  jiných  zase  jsou  promíseni  —  a  vy- 
slovuje se  —  pochopitelno  u  Itala  —  pro  národní  zastupitelstva, 
jimž  dle  poměrů  by  bylo  základem  h\u\  území  či  katastr. 
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Xeosoboval-li  si  Conci  diktovat  jednotnou  formuli  pro  úpravu 
celé  monarchie,  italský  socialni  demokrat  Pittoni  kategoricky  roz- 
kazuje, že  musí  nepřirozené,  dnešním  podmínkám  neodpovídající 
historické  země  korunní  bezpodmínečně  zmizet,  musí  být  nahra- 
zeny spolkem  státu  národnostních,  zbudovanýcli^  tu  na  principu 
teritoriálních,  tam  zas  personálních  —  všechno  dle  známé  for- 
mulky, kterou  v  stejné  príkrosti  a  dogmatické  přísnosti  drží  také 
němečtí  soudruzi  s  dr.  Adlerem  a  dr.  Rennerem  v  čele,  tak  že 
při  přehledu  německých  odpovědí  není  třeba  již  k  projevům  ně- 
meckých sociálních  demokratů  zvláště  se  vracet. 

Také  Rumun  posl.  Onciul  vytýká,  že  ústava  zná  pouze 
teritoria  a  ignoruje  národy,  a  požaduje  příslušné  orgány"  pro 
národní  zájmy,  jmenovitě  školství,  chce  je  míti  však  vedle  říš- 
ské rady  a  zemských  sněmů ;  pomýšlí  na  organisaci  národních 
matrik,  shledávaje  teritoriální  ohraničení  národnostní  hudbou  bu- 
doucnosti. Tak  mají  i  pro  něho  korunní  zftně*'  nejen  historickou, 
ale  i  skutečnou  cenu,  zvlášť  když  velká  část  zemí  tvoří  geogra- 
fické celky  —  Onciul  jmenuje  výslovně  Cechy.  — 

Již  jsme  se  octnuli  u  dlouhé  řady  odpovědí  německých, 
v  nichž  mnoho  je  bezvýznamného  a  mnoho  opakování-  Stačí  proto 
seznat  projevy  nejvýznačnější. 

(Dokončení.) 


BRAUNEROVY  LISTY  K  ŠEMBERUVI 
Z  LET  1834  —  1875  A  NAVZÁJEM. 

Uveřejňuje  JUDr.  Ladislav  Machač, 

(Praha.)  (Pokračování.) 

Vyšlo  nyní  mimo  gho  svazku  zeměpisu  a  4té  mapy  také  po- 
psání života  Jana  Augusty,  Litomyšlského  biskupa  Českých 
bratří,  sepsané  od  nástupce  jeho  Blahoslava.  vydáním  od  Franty 
(Šumavského)  a  Chmelenskému  dedikováno.  Velmi  zajímavý  to 
spisek,  prošlý  však  ještě  v  censuře  tesařské.  —  (Stojí  30  kr.  stř. 
na  pěkném  papíře  a  s  dobře  rytou  podobiznou  Augustovou.) 

Z  Prahy  se  skoro  trošku  těžko  rozloučím,  doufám  však,  že 
se  mi  přece  podaří  ne-li  v  Praze  samé,  přece  na  blízku  od  Prahy 
se  octnouti  časem.  Za  tím  lepšího  kus  chleba  v  kapse,  nežli  ba- 
žant v  povětří.  V  Litomyšli  jsem  se  sešel  s  Kubou,  s  Týny  ale 
jsem  ani  nemluvil. 

Líbám  Matouše,  Oherala.  Filipa,  Jílka,  Dudccího  atd.  srdeč- 
ně. Kéž  by  někdo  z  nich  do  Karlových  Varu  se  podívati  chtěl ! 
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Doufám  i  o  Tobě,  že  neuvidím-li  Té  tak  hned,  alespoň  častěji 
psáti  mi  budeš  nežli  Jsi  toho  posaváde  učinil.  Nenechej  se  mně 
tam  poněmčit !  Vyřiď  mé  poroučení  p.  měšťanostovi,  Haberlerovi, 
Steidlovi,  u  Schónbachů  a  u  Scherzii,  pak  p.  rádnímu  Lósslovi 
a  komu  více  chceš.  Br. 

P.  S.  Maje  psaní  již  zapečetěné  mluvil  jsem  ještě  s  Pala- 
ckým a  D.  Staňkem,  od  kterých  obou  Tě  pozdraviti  mám.  Sta- 
něk ondyno  na  radu  mou  se  obrátil  na  Mutha,  aby  za  substituta 
policejního  lékaře  ustanoven  byl,  a  tak  časem  za  skutečného  se 
dostal.  M. —  velmi  vlídně  ho  přijal  a  hned  se  ho  ptal,  zdali  dobře 
po  česku  umí.  Přišli  v  hovoru  na  p.  Vojtěcha,  jemuž  veliké  po- 
chvaly se  dostalo  a  přáni,  aby  na  katedru  Pražskou  dosedl.  I  stal 
se  Staněk  hned  substitutem.  Palacký  se  velmi  hněvá  na  onoho 
pána,  an  »nám  napíši  — «  Umluvili  jsou  se  totiž,  že  sobě  svoje 
diplomatické  kořistě  vzájemně  sdělí,  což  také  již  P.  učinil,  spo- 
lehnuv se  však  na  úmluvu,  sám  od  hledání  po  Moravě  upustil, 
teď  ale  když  těch  materialií  nejvíce  potřebuje,  ničehož  nedostává. 
Psal  tehdy  B — ,  jestliže  ho  nechá  na  suchu,  že  jej  k  svému  vlast- 
nímu ospravedlnění  veřejně  upomene,  co  ani  jemu  samému  k  ve- 
liké cti  ani  jeho  přátelům  k  potěšení  nebude.  Dobře  tak  na  klac- 
mudu !  —  To  však  uchovej  sub  rosa !  Povolání  k  professuře  ještě 
posavad  u  gubern(ia)  není.  Kněz  Moravan,  pod  nímž  jsme  oba 
studovali,  se  vyjádřiti  měl,  že  prý  ani  Cel.  ani  Vinař,  ani  který- 
koli z  horlivých  Cechu  k  professuře  nedospěje.  Červenka  Tě  po- 
zdravuje. Ještě  posavad  ten  dobrý  člověk  tak  těkavý  jest,  jak 
vždy  býval.  Zalezl  si  do  kanceláře  universitského,  kde  ani  praxe, 
ani  vyhlídky  není,  pročež  teď  k  fiskalu  o  přijetí  žádal;  ještě  však 
výnos  nedostal  a  již  o  Brně  a  o  Vídni  mluví,  kamž  se  přesadit 
aneb  na  nějaké  pěstounství  chce  dát.  Se  Schwarzem  jsem  již 
v  Praze  mluvil  a  čekám  jej  tyto  dny  ženatého  ještě  uvidět.  Co 
pak  činí  Antoš  Kartouský?  Pozdrav  jej  od  mne,  pak  Findaysa, 
Uherka  a  Steinera.  (V  dubnu  1838.) 

Můj  milý  Vojtěchu 

Zpráva  o  úmrtí  Buzka  tisícerou  bolestí  proklála  srdce  mé.  — 
Zdaliž  by  osud  tohoto  předůstojného  muže  nebyl  s  to,  v  jinší 
době  scstrojiti  sto  ramen  k  potření  onoho  plemena  ještěřího,  jež 
zlomyslností  svou  zničilo  tolik  dobroty  a  osvícenosti  jedinou  obětí 
svého  bludu?  —  Pomysli  sobě,  jak  mně  musí  býti,  jenž  jsem 
o  celé  té  příhodě  rázem  a  bez  všeho  nadání  listem  Tvým  zpraven ! 
Neb  jsem  posud,  a  Bohdá  již  zůstanu  na  vždy  ten  samý,  jejž  si 
ve  mně  kdy  poznal.  I  k  Tobě,  milý  příteli,  jakož  ke  všem  Vám 
druhům  zašlých  dob.  vřeju  neskaleným  citem  přátelství,  jak  vždy 
prve;  pročež  nemysli  o  tom  nepříznivě,  že  jsem  Ti  po  celý  rok 
neodepsal  na  Tvůj  předešlý  list  a  nehledej  příčinu  toho  v  čem 
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jiném,  než  v  dosavádním  rozpaku  mého  povolání  a  nynějšího 
stavu  —  Kdybych  pouhým  juristou  byl,  a  měl  za  heslo  ubi  bene 
ibi  patria»  dosti  by  se  mi  líbit  mohlo  to  cikánské  živobytí,  jaké 
posud  vedu,  nevěda  kde  a  čím  se  stanu  zejtra.  Myslel  jsem,  při- 
jda  do  Falkenova,  že  brzo  se  zdovím,  zdaliž  určitě  zůstanu  zde. 
neb  kam  mne  dále  strčí,  ale  posavade  vězím  v  nejistotě  nyní  tem- 
nější jak  před  }i  roku.  Práce  a  zodpovídání  mám  zde  dost.  Do- 
bře a  lehce  jsem  do  ouřadování  trefil,  jež  mi  prvé  nehrubě  známé 
bylo ;  též  pravý  takt  jsem  s  Němci  trefil,  doléliaje  jim  ostře  na 
kiiži.  Lid  zde  je  trochu  hrubý,  nejvíce  chmelařstvím  se  živicí: 
však  dosti  poctivý  a  mě  velmi  poslušný.  Město  je  dřevěnné  s  pra- 
videlným a  úhledným  náměstím,  v  celé  pěkně  vydlážděné  a  z  ven- 
ku uspořádané  mimo  zasmušilosti  od  dýmu  kamenného  uhlí,  jež 
v  okolí  v  nesmírném  množství  .se  nachází  a  kam  pohledneš  se 
dobývá.  Krajina  je  utěšená  a  nejpěknější  v  Loketsku.  Dvojím 
pohořím  je  obmezená,  blízko  sobě  se  táhnoucím,  a  u  samého 
města  se  v  krásných  lučinách  spojují  dvě  spanilé  řeky,  Ohře 
a  Zvodava,  přes  kteréž  město  bude  stavět  80  sáhů  dlouhý  most 
s  8  kamennými  piliřy ;  (co  mě  moc  práce  stálo).  Ovocnou  neb 
jinou  zahradu  se  zeleninami  však  zřídka  kde  najdeš  kromě  v  Che- 
bu. Jediné  památky  z  českých  dob  zde  jsou  pouhá  jména  vesnic, 
k.  př.  Cídíce,  Těšvice,  Dasnice,  Březová  (Brcsau),  Nedbanice 
íXébanitz),  Dodovice  (Tottowiz),  Tisová  (Theessau),  Podgrady 
(Pokrath!)  atd.  Ostatně  zde  v  celém  kraji  panuje  zarytá  N — čina 
a  nechuť  k  Našincům,  jížto  osvěta  nevykoření  ani  v  50ti  letech. 
Na  blízku  ležícími  Vary  a  koupelemi  je  zdejší  okolí  a  město  let- 
ního času  velmi  živé ;  než  tím  samým  i  drahota  zde  tak  nesmírná, 
že  s  500  zl.  stř.  sotva  zde  pořídíš  tolik,  co  u  nás  s  500  v.  č.  Já 
alespoň  žiju  dosti  špatně  a  přece  nemohu  vystačiti.  V  Karlových 
varech  aneb  v  Mariánských  lázních  bych  levněji  žil. 

Úřední  stanoviště  mé  není  velmi  příznivé.  Můj  předchůdce 
nyní  rada  v  Karlových  varech  —  jest  nanejvýš  schytralá  liška 
a  více  než.  nejbližší  tajemník  Krfajsk)ého.  Tento  jest  dobrý  ji- 
nak, však  nevědomý,  donášení  a  klepům  velmi  oddaný  člověk : 
a  já  jsem  tělem  i  duší  jinší  nežli  onen!  —  Na  tom  dost!  Vše,  če- 
hož jsem  sobě  zde  dobyl,  jest  pouhá  váženost,  nikoli  přízeň;  je- 
dině v  Praze  dobře  stojím.  Též  s  vrchnostenským  úřadem,  vlastně 
s  hospodářským  radou  hraběte  Ervína  z  Nostic  —  nevyslovitelně 
hanebným  člověkem,  jenž  se  posavade  toliko  s  peklem  srovnal, 
jsem  měl  v  záležitostech  města  strašnou  půtku,  v  které  jsem 
.však  zvítězil.  Pročež  ten  kluk,  boje  se  mne,  ve  jménu  vrchno.sti 
Exclusivam  mně  dal.  Této  nenadálé  příležitosti  chtěli  po- 
užiti v  kr.  úřadě,  aby  na  zdejší  místo  dosadili  creaturu  svou. 
které  jsem  byl  nebezpečným  sokem :  i  zaslali  všecky  žádosti  na 
crubernium,  vyštrejchli  mne  z  terny,  v  které  jsem  již  napsán  byl, 
a  tak  z  ticha  to  odbyti  chtěli,  že  jsem  se  o  exclusivě  snad  teprv 
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po.  obsazeni  dozvěděti  mel.  Já  však,  zvédev  o  tom  drive,  jsem  jim 
nadskočil.  Přijev  do  Prahy,  hned  jsem  od  nejvyššiho  purkrabiho 
a  od  všech  rad,  jenž  kr(ajsk)ého  znají  a  nehrubé  si  váží,  slovo 
měl,  že  celý  návrh  přijde  nazpět  a  neobsadí  se  radnictví  než  až 
moje  věc  zákonně  se  vyjedná;  i  fiscus  vyslyšev  všecko  mně  při- 
slíbil, že,  nebude-li  jináč,  on  sám  ve  jménu  úřadu  se  o  to  ujma, 
aby  se  co  nejpřísněji  vyšetřilo,  proč  mně  exclusiva  dána.  Od  té 
doby  mi  šlo  vše  po  vůli,  an  jsem  se  veřejně  vyjádřil,  že  se  prodat 
aneb  obulíkovat  nedám,  kdybych  i  konečně  resignovat  musel. 
Věc  mezi  vrchností  a  městem  se  vyšetřila,  město  v  politické 
cestě  vyhrálo  —  jednalo  se  o  desátky  od  6  velikých  vesnic  a  pan- 
ských dvorů  —  i  já  jsem  zcela  ospravedlněn.  Na  to  jsem  svůj 
rekurs  proti  exclusivě  nedávno  teprv  u  gubernium  zadal,  jež  sobě 
vymínilo,  pominouc  krajský  úřad,  tuto  věc  rozhodnout.  Tím  se 
stalo,  že  obsazeni  od  měsíce  října  až  dosavad  zůstalo  in  sus- 
penso.  Celý  kraj  o  této  exclusivě  mluví  a  všem  juristům  nemalé 
potěšení  způsobilo,  že  jsem  se  nevzdal.  Však,  kdybych  českou 
lebku  a  v  Praze  dobrou  pověst  neměl,  byl  bych  tolika  nesnázím 
nepochybně  neodolal.  Až  budu  míti  pohodlí,  odešlu  Ti  v  opisech 
nějaká  acta  o  tom,  neb  je  to  celé  právnicky,  politicky  i  z  pola 
lidsky  velmi  zajímavý  a  předůležitý  pád,  jejž  bych,  kdyby  bylo 
snadno,  rád  do  právnického  časopisu  zaslal.  Nemám  však  z  toho 
žádných  nesnázi  více  k  očekávání,  an  nyní  krajský,  hrabě  i  jeho 
úřad  poznali,  že  se  mi  byla  stala  veliká  křivda,  a  mám  za  to  teď 
svatý  pokoj.  Nyní  však  o  iiřednictví  dost!  Víš,  že  jsem  nikdy  rád 
o  tom  nemluvil,  a  tak  i  posaváde.  Žádám  Tě,  abys  se  o  tom  ne- 
zmiňoval, neb  jsem  žádnému  ještě  o  tom  nepsal,  ani  domu,  aby 
z  toho  klevety  aneb  marné  tlachání  nepovstalo.  Nechte  si  to 
s  Matoušem  mezi  sebou. 

Loňského  roku  jsem  se  s  Safářikem  před  jeho  příchodem  do 
Brna  v  Karlových  V.  často  bavil.  —  Letos  tu  je  z  Moravy  P>lan- 
ský  farář  Holásek,  jenž  zde  u  mne  byl.  Paskeviče  jsem  též  letos 
viděl,  je  velmi  nevlídný  muž.  Mikuláš  zde  v  předešlý  podjtim  jel  .  . 
(Ostatek  listu  schází.) 

Milý  Vojtěchu! 

Obdržev  přemilé  Tvé  psaní,  hned  jsem  z  hodnověrných  pra- 
menů vyčerpal, 

L  že  neb.  gub.  r.  Antonín  Smied  narozen  v  Třebové  dne  4. 
ledna  1779,  ^ 

II.  onen  mechanik  amerikán  že  Jan  Seidl,  syn  chalupnika 
z  Litrbach  N.  C.  129  jest. 

Nejnovější  událost  z  našeho  kraje  jest  ta  nešťastná,  že  ho- 
hatou  ves  Cerekvici  tentýž  potkal  osud  jak  M.  Třebovu.  Dne 
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tm.  o  půl  noci  znal  se  oheň  ve  statku  p.  Jílka  matky  a  v  2  ho- 
dinách cčlíí  ves  i  s  kostelem  a  farou  mimo  školy,  hospody  a  tří 
chalup  pop  elem  lehla,  že  bys  sotva  místa  poznal,  kde  co  stálo. 
Škodu  zevrubně  počítají  na  80.000  zl.  str.,  jelikož  všecko  lidem 
shořelo.  U  Jílka  jen  padlo  12  koní,  20  krav  a  60  ovcí.  Sedláci 
pohoršeni  byvše  přísným  jednáním  assekurace  při  shoření  Ce- 
rekvické  hospody,  as  před  3^  rokem  až  na  2  všickni  vystoupili 
z  pojištění.  Že  též  v  Litomyšli,  v  Újezdě  u  Mejta,  ve  Lhotce, 
v  Kostenicích  a  skoro  po  celém  Pardubsku  hořelo,  bude  Ti  snad 
již  známo.  Bohužel,  že  Ti  lepších  zpráv  sděliti  nemohu.  Co  se 
mne  dotyce,  žiju  nyní  doma,  pořádaje  pomalu  své  záležitosti 
rodinné,  a  vydělám  při  tom  s  advokací  alespoň  více  než  bych 
v  Praze  u  advokáta  aneb  někde  jako  radní,  nechtěje  býti  špi- 
navým. Jsem  sice  posud  u  fiskálu,  však  odbyv  tam  svou  praxi, 
vlastně  poroučet  se  budu.  Zdejší  místo  advokáta  bych  snad  byl 
dosáhnul,  kdyby  refferentem  u  dvorského  soudu  nebyl  býval  to- 
liko pověstnému  Gillichovi  příznivý  d.  r.  Malliard,  jenž  mě  s  tím 
potěšil,  že  bude  v  Cechách  zřízeno  32  venkovských  adv.  míst. 
Slyším  však,  že  u  dvora  toliko  na  6  nyní  se  svolilo.  Zkusiv  jed- 
nou již  všeho,  musím  se  přiznati,  že  povolání  se  mi  nejlépe  líbilo 
byvšímu  samotným  radou ;  však  ale  platové,  jak  víš,  zvláště 
v  Cechách  jsou  tak  bídné,  že  bych  se  vždy  jen  obětovati  musel 
svému  povolání,  což  v  okolnostech  ospalých  našich  dnů  nedržím 
za  hodné.  Budu  žiti  své  dobré  matce  a  až  sobě  vše  uspořádám 
a  zkoušku  advokátní  odbudu  ( —  viď  Vojtěchu!  že  jsem  zpropa- 
dený  študent?  — ),  budu  hledět  státi  se  advokátem,  kde  možno 
bude,  jelikož  se  znám,  že  mě  to  ňáko  půjde.  Mohl  bych  sice  směle 
zůstati  zde,  poněvadž  Gillich  jen  advokátem  se  jmenovati,  nikdy 
ale  od  lidí  za  více  než  za  provaz  od  šibenice  považován  nebude, 
a  já  bych  vždy  jen  advokátem  byl;  avšak  se  mi  v  Litomyšli  velmi 
oškliví  a  srdce  mě  nad  tím  puká,  že  ze  všech  stran  to  město  v 
tak  hanebných  a  slabých  rukou  jest.*) 

Přeji  Tobě  z  celého  srdce  štěstí,  že  se  svým  povoláním  i 
stavem  domácím  docela  spokojen  jsi;  tím  více  an  já  obojího  ne- 
požívám, však  ne  vinou  svou,  nýbrž  za  vesměs  nezdárnými  okol- 
nostmi naší  vlasti  a  dnů  našich.  Zprávy  politické  z  Uher  o  vy- 
zdvižení poddanosti,  o  zřízení  vojenském  a  všeobecném  uvedení 
marfarčiny  mě  naplňujou  hořem  nad  hrozícím  pádem  světa  Slov. 
v  té  rozsáhlé  říši,  jelikož  volení  takových  prostředků  svědectvím 


*)  Tehdy  byli  v  čele  města  Litomyšle:  R  o  1 1  e  r,  purkmistr,  Ant. 
Schulz,  první  radní,  R  e  1 1  i  g,  zkoušený  radní  magistrátu,  G  e  1 1  m  a  r, 
nezkoušený  mag.  r.,  Frant.  G  e  1  1  i  n  e  k  (místní  kronikář),  Aug.  T  o- 
b  i  s  c  h,  návladnti,  Ant.  P  o  d  h  a  j  s  k  ý,  Matěj  K 1  i  t  z  k  a,  Fr.  K  h  o  ni. 
representanti,  a  vrchní  na  panství  Braun.  Někteří  z  nich  a  advokát 
Gillich  vystupují  v  Jiráskově  >M.  D.  Rettigové*. 
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jest,  že  MacTaré  i  sympathií  vzdělaných  neslovanských  národů 
sobě  získali  dovedou,  a  tím  jejich  počínání  se  Slovany  vždy  jen 
v  osvětě  moudrých  pokroků  se  světu  ukáže.  Pokavad  nepřítel 
zlomyslně  a  hloupě  kazí,  vždy  naděje  potlačenému,  když  však 
je  rázným  a  lidským  při  tom,  pak  po  naději,  jestliže  se  hned 
zřejmě  odporovati  nemůže.  Já  tedy  Slováky  při  delším  potrvání 
nynějšího  pořádku  za  ztracené  oplakávám  a  tím  mě  zhasla  mocná 
svíce  při  oné  stránce  vnitřního  poklidu,  jenž  záleží  v  podílu  na 
okolnostech  zevnějších.  — 

Pozdravujou  Tě  naši,  jenž  dobře  se  vynacházejí.  Žehnám 
Tebe  i  Tvou  choť  a  pozdravuj u  vroucně  Scariho  a  Canavalla. 
Piš  mi,  kdo  letos  s  Drem.  Kalinou  na  komissi  arcibiskupské? 
Buď  zpráv  a  pamětliv 

Tvého  přítele  Fr.  B. 
V  Litom(yšli),  d.  25ho  května  1840. 

Drahý  příteli  !*) 

Snad  mi  to  pokládáš  za  zlé,  že  Ti  nic  nepíšu.  Už  dlouho  byl 
bys^  lístek  ode  mne  obdržel;  chtěl  jsem  však  při  jednom  Ti  poslati 
kalendáříky,  do  Brna  ke  kolkování  zaslané,  místo  nich  ale  přišla 
mi  od  p.  Jana  zpráva,  že  sám  v  Brně  byl  a  že  Ti  jich  20  odevzdal. 
Tyto  dny  navštívil  nás  Ohéral  a  pravil  mi,  že  dle  zdání  Tvého 
budou  pro  Litomyšli  drahé;  byloliby  to  tak,  nemám  nic  proti  to- 
mu, kdyby  je  p.  Jelínek  dával  po  desítníku,  nebo  toliko  knihkup- 
cům, kteří  berou  25  procent,  ustanovil  jsem  cenu  po  12  K,  po- 
něvadž bych  jináč  s  outratami  nevyšel.  Knihaři  však  brávají  pro- 
cent 15  neb  20  a  může  se  jim  cena  mírnější  určití.  Řekni  to  tedy 
p.  Jelínkovi.  Takový  kalendářík  ač  nepatrný  jest  nákladný  a  ne- 
rad bych  měl  škodu,  jako,  jak  se  mi  zdá,  Klácel  při  druhém 
svazku  básní.  Často  se  věci  rozešlou  a  peníze  nepřicházejí ;  tak 
jest  Hejl  posud  za  8  výtisků  básní  Klác.  dlužen.  Dá-li  se  Ti  to 
dělati,  upomeň  ho.  Já  sám  jsem  mu  je  poslal  a  při  tom  psal  skrze 
mého  synovce  Brychtu. 

Dnesi  se  dozvídám  z  Brna,  že  Cyrill  i.  toh.  měs.  jest  propu- 
štěn a  z  Hradce  —  že  7ho  bratr  můj  Lukavický,  jejž  jsem  nejvíce 
miloval,  zemřel.  Postonával  už  rok  na  játra,  v  neděli  ještě  četl 
mši  a  měl  výklad,  a  v  noci  dokonal  na  —  seslábnutí.  Možná,  že 
na  svátky  pojedu  do  Mýta  skrze  uspořádání  věcí  po  něm,  tedy 
bych  měl  i  potěšení  s  Tebou  se  shledati. 

Jílek  mi  přislíbil,  že  mi  sem  Jana  pošle,  abysme  spolu  sepsali 
jeho  cestu.  Skutečně  to  zaslouží  cesta  tak  odvážná,  aby  našincům 


•)  List  šemberův  k  Braunerovi. 
> Pokroková  Revue*,  V.,  xo. 
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v  paměti  byla  uchována,  škoda  jen,  že  mu  odňali  denník,  který 
by  jej  byl  na  mnoho  připomenul,  co  mu  nyní  z  paměti  vypadlo. 

Což  pak  říkáš  odchodu  Františkovu?*)  Já  myslím,  že  se  ta 
věc  přece  nějak  mohla  zprostredkovati.  Já  trnu,  povážím-li,  že 
tak  šlechetný  člověk  bude  museti  v  cizině  z  milosti  třeba  dosti 
špatných  lidí  a  mezi  špatnými  život  svůj  tráviti.  Jest  to  strašné, 
jak  někoho  osud  stíhá. 

Strany  památnjka  Bůžkova  psal  jsem  sochaři  Rúckertovi  do 
Vídně,  aby  mi  udělal  výkres  a  oznámil  výlohy.  Teprv  až  dostanu 
odpověď,  a  budeme  věděti,  jak  vysoko  to  dílo  přijde,  počneme 
sbírati.  Snad  mne  dlouho  nenechá  čekati. 

Matouš  mi  oznámil,  že  se  máš  dostati  až  kamsi  do  Illyrie 
aneb  do  Lvova.  Ač  neznám  bližší  okolnosti,  přec  bych  ale  dle 
pouhého  zvuku  slov  a  ouřadu  raději  do  Illyrie,  když  v  Cechách 
nic  příhodného  udati  by  se  nemělo. 

Já  žiju  tiše  a  spokojeně,  ač  jestli  mi  ti  tam  dají  pokoj.  Poslu- 
chačův mám  letos  třikrát  tolik  co  v  loni  (90  osob),  větším  dílem 
juristy.  Nevím  však,  jak  dlouho  to  v  Holom.  bude  trvati,  nebo 
stavové  tlačejí  na  přenešení  akademie  a  leží  to  nyní  u  dvoru. 

Poslal  jsem  k  censuře  pravopis  krátký,  psaný  po  německu 
pro  mé  školáky,  nejvíce  pro  juristy.  Mám  též  přichystané  po- 
psáni Mejta  k  tisku,  ale  rukopis  měšťanostovi  mejtskému  předlo- 
žený nedostávám  nazpátek  a  tudíž  to  s  tiskem  vázne.  Tuto  zimu 
ještě  chci  vydati  brošurku  o  vpádu  Tatarů  do  Moravy,  nebof 
jest  r.  1841  šest  set  let  od  té  znamenité  události.  Mimo  to  sbírám 
příspěvky  ke  knize  pro  lid  na  způsob  Muzy  moravské,  mající  ob- 
sahovati  moravské  veselé  písně,  povídky  atd.  Vůbec  myšlének  a 
plánů  dost,  jen  abych  všecko  vyvěsti  mohl. 

Šafaříkovi  poslali  jsme  do  musejníka  II  zpěv  z  Kulíška  a 
několik  jiných  básní  bez  jména  Mat,  pak  něco  statistického*  o 
Moravě.  Stěžoval  si  mi  p.  Saf.,  že  má  velice  málo  prácí  pro  mu- 
>  sejní  časopis.  Z  faráře  v  Kulíšku  udělal  jsem  sládka  a  z  fary 
pivovár.  Nevím,  co  tomu  řekne  Matouš,  ale  pomož,  jak  pomož, 
když  jest  nouze. 

Mou  úctu  doma  a  na  děkanství,  a  pozdravení  všem  známým, 
BucT  zdráv  a  žij  šťastně. 

Tvůj  upřímný  přítel 

Vojtěch. 

v  Holomouci  dne  10.  pros.  1840. 
Od  Mojí  poručení ! 


Fr.  Zach. 
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Milý  Vojtěchu! 

Nepůjdu  již  do  Haliče  ani  do  Ilyrie,  nýbrž  zůstanu  dle  žá- 
dosti svého  srdce  již  stále  v  Cechách,  kdežto  se  okolnosti  mé  nyní 
příznivě  uspořádaly.  Ondyno  jsem  v  Praze  byl,  kam  mne  kníže 
Auersperg  povolal,  podav  mně  ourad  Vrchního  na  panství  Vla- 
šimě v  Kouřimsku,  který  od  i.  března  t.  r.  nastoupím.  Mám  platu 
600  konv.  m.,  velký  deputát,  obydlí  a  obroka  na  pár  koní.  Panství 
jest  z  nej větších  v  kraji  a  7  mil  vzdálené  od  Prahy,  50  vsí,  4 
městečka  ai  něco  pres  2700  obyvatelů.  Mám  k  správě  ourad  poli- 
tický a  jedině  kontrolu  hospodářství,  jež  mezi  ouředníky  podří- 
zené rozděleno  jest.  Právní  úřad  ještě  na  i  ^ok  zastane  starý  ju- 
sticiár,  pak  i  ten  se  spojí  s  vrchním.  Ta  dohlídka  hospodářská 
mne  ani  tuze  nemrzí,  poněvadž  kníže  ode  mne  v  tom  moc  nežádá 
a  já  něčemu  přiučiti  se  chci,  co  bych  jednou,  stanu-li  se  advo- 
kátem v  Praze  —  tak  dobře  jako  právnictví  potřebovati  mohl. 
Dobré  poměry  ku  knížeti  jsou  mi  velmi  příznivé.  On  jest  bratrá- 
nek Lva  z  Thunň,  studovaný  a  vlídný  člověk,  a  zvolil  sobě  právě 
mě  pouze  z  důvěry  a  vážnosti  osobni.  Budu  také  vždy  bezpro- 
středně s  ním  jednat,  jelikož  sám  správu  svých  statků  vede  a  in- 
spektora neb  hospodářského  radu  jen  v  Ilyrii  má.  Ostatně  vše,  o 
čemž  jsem  se  přesvědčil,  dá  doufati  příznivého  stanoviště.  Fisku- 
sovi  Českému  i  Halickému  jsem  se  již  poděkoval.  Šeda  se  přece 
jednou  ženit  bude  a  to  snad  ještě  v  tomto  masopustě.  Jestli  já, 
kdy  a  s  kým^  to  ještě  nevím,  kdybych  tak  vostrý  ženich  jako 
někdo  byl,  již  bych  ohlášky  sháněl.  Než  vše  do  času.  Matku  a 
menšího  chlapečka  vlastně  vezmu  k  sobě,  až  se  Jeny  provdá.  Spo- 
jení s  Prahou,  v  kterém  nyní  stále  zůstanu,  jest  nejdůležitějším 
ohledem  z  mého  stanoviště  a  musí  pomoci  dále  jako  i  oživovati 
duši  Českou. 

Novin  literárních  z  Prahy  bude  pan  prof.  lépe  věděti,  nežli 
já,  surový  právník ;  pročež  Ti  více  toho  psát  nemohu.  Toliko 
podotknouti  musím,  že  pospolitý  život  v  Praze  rázu  slovanského 
patrně  nabývá.  O  Vídni  bych  Ti  ledcos  důležitějšího  říci  mohl. 
Pozdravuj  prof.  S. — ho  a  svou  choť  od  Tvého  F.  B. 

V  Litomyšli  26/1  41. 

Obdržels  ondyno  list  od  Dr.  Rybičky  poštou  zaslaný  (?). 

Drahý  Františku ! 

S  pravým  potěšením  četl  jsem  list  Tvůj,  oznamující  mi,  že 
vstoupíš  v  ouřad.  jenž  Tě  uchová  vlasti  a  volnosti.  Volnosti  pra- 
vím, nebo  jen  vrchní  a  právní  jsou  dle  přesvědčení  mého  mezi 
juristy  volní,  ostatní  více  méně  služebníci.  Přijmi  tedy  zároveň 
s  vlastí  přání  moje  k  nové  důstojnosti,  v  které,  žijíc  mezi  svými. 
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prospěšně  budeš  mocti  působiti.  l'ž  i  Matouš,  nemoha  toho  tajiti^ 
dal  mi  vědomost  o  Tvém  povolání,  jenž  Tě  z  protivné  hierarchie 
vyprostí. 

Když  už  I.  bud.  měs.  ano  snad  i  dříve  z  Litomyšle  odjedeš^ 
budT  tak  dobrý  a  použij  toho  času  ke  sbírce  na  Buz.  památník, 
neboť  spoléhám  se  velmi  na  příspěvek  z  okolí  Litomyského.  Zde 
Ti  přikládám  plán  jeden  od  kameníka  Rúckerta  ve  Vídni,  který 
ho  má  vyvěsti  a  druhý  (2)  od  zdejšího  hejtmana  Petzolda  na- 
vržený. Jeden  i  druhý  má  státi  200  f  str.  krom  outrat  postaveni, 
tedy  asi  220  zl.  stř.  Výška  obnáší  8  střevíců,  nápis  bude  na  mra- 
morové tabulce  pozlacený  a  rovněž  i  ty  emblémy.  Snášíme  se  & 
Klácelem,  aby  se  dfe  návrhu  Petzoldova  zhotovil,  avšak  potře- 
bujeme, než  dáme  dělati,  peníze.  Matouš  sbírá  v  Brně  a  bude 
psáti  Brandejsovi,  já  sbírám  zde  a  v  okoli  a  psal  jsem  Sobrovi  do 
Mejta.  Hleď  tedy,  abys  než  se  nám  z  kraje  odebereš  i  svou  snů- 
škou  přispěl.  Budu  očekávati  strany  té  věci  před  odjezdem  jistou 
odpověď  a  —  příspěvky. 

Mluvil-lis  pak  s  Heglem  skrze  básně  Klácelovy?  a  odbvl 
Jelínek  tyt  kalendáříky?  Kdyby  mu  byly  které  zůstaly,  mohl  by  mi 
je  příležitostně,  avšak  v  čas  vrátiti,  by  mi  navrátili  štempl. 

Psaní  Rybičkovy  dvě  jsem  dostal  a  právě  mu  odpisuju.  Jest 
to  velmi  těžké  v  Holomouci  se  spisem,  pro  studující  neodhodla- 
ném. Vždyť  jest  vůbec  známo,  jaký  duch  posavad  v  Hol.  panuje, 
kolik  milovníků  literatury  naší,  jenž  by  knihy  mohli  odkupovati, 
se  zde  nachází.  Na  praenumeraci  pak  ani  pomyšleni  není,  vždyť 
mi  ani  cenu  náležitě  neudal,  jak  bych  tedy  mohl  peníze  od  koho 
požadovati?  Mám  za  to,  že  se  spis  p.  Rybičkův  hojně  odebere, 
ale  více  na  venku  od  farářů  a  jiných  milovníků  vodolečitelství. 

Z  Prahy  mi  poslali  biletu  do  českého  bálu,  jejž  dají  tuto 
středu  na  barvířce.  Měli  s  tím  opletání.  Policie  je  odmrštila  a 
teprv  nej vyšší  purkrabí  jim  to  povolil.  Jak  mi  zde  praveno,  musil 
prý  hejtman  městský  v  loni  z  vyššího  nařízení  dáti  zprávu  do 
Vídně  o  bálu  českém. 

Píšeš  mi,  že  bys  mi  všelicos  důležitého  z  Vídně  mohl  pově- 
děti.  I  já  mnoho  vím,  jen  že  bohužel  málo  potěšitelného.  Měl 
jsem  za  to,  že  to  vyšetřování  věci  národní  prospěšné  být  i  musí. 
an  vyjde  na  jevo,  že  toho  co  hledali,  totiž  náchylnost  k  východu, 
mezi  našinci  nestává.  A  však  zdá  se,  že  to  směřuje  i  proti  milov- 
níkům a  podporovatelům  národního  našeho  jazyka,  nebo  mám 
zprávu  jistou,  že  nám  nahoře  nepřejou,  alespoň  někteří  z  nej  vyš- 
ších. Bůh  ví,  kdo  čisté  vlastenecké  počínání  naše  osočuje  a  po- 
dezřelým činí. 

Nebude  Tě  tajno,  že  i  já  jsem  v  pletce  K.  odpovídati  musel, 
V  listu  nepatrném  ke  K.,  jediném  po  několik  let,  jež  jsem  do 
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Vídně  psal,  připojil  jsem  ke  konci  pozdravení  jednoduché  na:  Wu- 
sina,  Dvořáčka,  Podlipského  a  Schneidra.  Tyto  jména  učinily  list 
podezřelý  a  ani  professura,  ani  Doktorství,  které  mi  přivlastňo- 
vali, neochránilo  mé  před  výslechem.  Prozřetelností  však  zdejšího 
krajského  hr.  St.  věc  ta  ouplným  jest  tajemstvím  v  Hol.  Musel 
nás  tam  nějaký  dobrý  přítel  pěkně  omalovati.  Odpusť  mu  to  Bůh, 
jestli  že  jazyk  vlastenský  falešným  tím  utrháním  trpěti  nebude. 

Ode  mne  poroučení  uctivé  ctěné  Panímámě  a  štěstí  ke  sňat- 
ku sl.  Fany.  Tyť  snad  také  nyní  půjdeš  za  mým  příkladem?  Ra- 
ději dřív.  než  později,  nebo  z  Vlašimě  bude  daleko  do  Poličky.  — 

Buď  zdráv  a  přijmi  pozdravení  od  mé  ženy  čili  ženušky. 

Tvůj  upřímný  přítel  AI.  V.  S. 

V  Holomouci  dne  i.  února  1841. 

Milý  Vojtěchu! 

Pozejtří  jedu  z  Litomyšle  a  dávám  Tobě  tedy  z  domova 
Vale ! 

Sbírka  pro  památník  Buzkův  až  posaváde  vypadla  toliko  ná- 
sledovně : 

Já  —  6  f  C.  M.,  Verleger  Grosz  5,  Mlynář  Němec  i  f,  Stusák 
4,  Václav  Mařák  2,  Jos.  Buchtele  i,  Jos.  Seda  2,  Dr.  Rybička  5, 
Joh.  Heyssig  5,  P.  Tobeš  návladní  2,  P.  Walter  2.  — 

Všeho  jsem  tedy  sebral  až  po  tu.  dobu  35  f  C.  M.,  které  Ti 
Dr.  Rybička,,  jenž  za  mě  v  České  Třebové  nějaké  peníze  vyzved- 
nouti  má,  odešle.  Byloli  by  však  jemu  —  proti  nadání  —  nemožno 
hned  peníze  sehnati,  jen  mně  piš,  a  já  bych  potřebě  sám  vyhověl. 
Sbírku  na  zdejším  ústavu  jsem  Baronem  Mundym  ohlásil,  leč  ne- 
troufám, že  Ti  co  odešle,  jelikož  zdejší  studující  letos  hrozná 
holota  jsou,  jaké  nepamatuju  zde.  Mezi  kněži,  víš,  že  to  nejde,  a 
ostatně  jsem  právě  teď  po  několik  neděl  tak  náramně  zaměstnán 
byl  (sestra  se  vdala  za  Sedu.  já  se  mám  stěhovat,  musel 'jsem 
učinit  pořádek  v  domě  a  se  svými  klienty,  kupovat  koné  a  vůz 
etc),  že  mě  možno  nebylo  oddati  se  tomu  tak  pozorností  a  tím 
nákladem  času,  jak  bych  byl  jinak  rád  učinil.  Nyní  jsem  dalšího 
odevzdal  Rybičkovi  a  konečně  od  Waltera  obdržíš  listu  subskri- 
bentň,  ku  které  jsem  'výkres  připojil.  Nedostaneli  se,  rád  něčím 
více  přispěj u.  Buď  zdráv  a  pozdravuj  choť  od  Tvého  přítele  B. 

V  Lit.  d.  9/3  1841.  —  Memento  9  března  1836!! 

Blahorodému  Pánu,  Panu 

Aloisovi  Semberovi, 
profcssoru  České  řeči  a  literatury  na  stavovském  ústavu 

v  Olomouci. 
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FKUILLETON. 


2®  Vesmír  jest  utvořen  toliko  pro  jedince.* 

K,  H.  Hilar. 

Ježto  gentleman,  maje  pozváni  k  návštěvě  mladé  dívky  o  samotě, 
třeba  že  jen  za  účelem  ideologii,  zůstává  duchaplným,  dovede-li  si  vy- 
brati  ke  své  návštěvě  vhodnou  hodinu,  zazvonil  jsem  u  dveří  své  melan- 
cholické pritelky  o  čtvrté,  trápen  nejmučivějšími  předtuchami.  Myšlenka, 
že  nelze  býti  něžným  přítelem  mladé  dívce  a  ideologem  u  ní  současně, 
stala  se  neodvratnou. 

Nicméně  její  .půvabný  úsměv,  jímž  mne  vítala,  gesto,  jímž  mi  vy- 
kázala bez  okolků  místo  co  nejblíže  sebe  samé  na  pohovce  plyše  svrcho- 
vaně distinguovaného,  rázem  zaplašily  můj  nepokoj  a  zvláště,  bylo-H 
kol  mne  tak  útulno,  tak  vlaho  parfumem  ženy,  která  nás  dojímá,  tak 
diskrétní  lednové  šero  a  venku  válela  se  vražedná  nuda  nedělního  dešti- 
vého odpoledne.  V  podolbných  okamžicích,  je-li  i  gentleman  okouzlen 
ženou,  není  to  příliš  necivilisované.  A  nad  to  tato  prostá,  křehká  dívenka, 
probral-li  jsem  se  vice  šerem  pokoje,  jevila  ve  svém  drobném  obličeji 
stopy  vytrvalého  pláče,  stopy  tak  vlahé,  pohnutlivé  a  krásné,  činící  její 
tvář  nemožně  měkkou,  tvář  mlčelivé  mučednice  citlivosti,  že  jsem  se 
rozhodl  pozměniti  dříve  zamýšlený  tón  své  konversace,  důsledně  suché 
a  ořbjektivní,  a  otázal  jsem  se  co  nejněžněji,  dívaje  se  ji  vytrvale  do  očí: 

—  Vy  jste  plakala,  Lijo?<  A  když  neodpovídala.  »Proč  tak  činíte, 
pošetilá?  Což  nevíte,  že  to  škodí  pleti?  A  ostatně,  měla  jste  snad  do- 
konce k  tomu  pohnutky?  Tedy,  tak  úplně  všechny  mé  úvahy,  které  vám 
vštěpovaly  nekonečné  naše  promenády  před  čtyřmi  lety,  naše  obsáhlé 
korrespondence,  naše  plesové  konversace,  nejsou  s  to,  aby  vás  učinily 
více  intellektuální,  kdyžtě  už  jako  žena  od  přírody  máte  zalíbeni  v  po- 
dobných, barbarských  projevech  instinktivnosti?€ 

Zavěsila  se  mi  rázem  celým  tělem  kol  krku,  dusíc  mne  svou  něž- 
ností a  zbavena  již  konvencí,  a  jsouc  zase  onou  starou,  přcdletou  Lijou, 
oddávala  se  upřímnostem  na  mém  srdci  uprostřed  nejdojemnějších  vzly- 
ků, aniž  hleděla  hrubě,  jak  se  to  málo  snáší  s  účelem  mé  návštěvy,  k  níž 
mne  pohnula  pod  záminkou  návštěvy  jejího  proslulého  kocoura  Fida: 

—  Plakala  jsem  nad  svým  krutým  neštěstím,  plakala  jsem  nad  svou 
samotou,  plakala  jsem  pro  tebe,  ty  můj  milovaný  oslíčku,  že's  nedovedl 


*  Část  egotistického  cyklu  »M  editace  o  možném  míru 
smutných  srdcíc.  These  druhá. 
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za  celého  našeho  mládí  k  ničemu  jinému  se  soustředit],  než  ke  svým 
metafysickým  tlachům,  které  miluješ  více,  než  jsi  miloval  mne,  a  kterým 
jsi  pohrbil  všechno  naše  štěstí.  Což  lze  milovati  dvakráte?  Což  lze  vrá- 
titi  zničená  čtyři  léta,  která  rozdělila  naše  srdce  a  která  nám  vzala  celé 
nádherné  štěstí  vyžiti  pošetilost  svých  citů,  třeba  za  cenu  manželství..?* 

—  Filt  zvolal  jsem,  pochopitelně  rozhořčen.  >Manželstvi!  Jste  ne- 
napravitelná, dívenko!  Což  myslíte,  že  nějaké  sublimnější  city  vydrží 
pres  první  peněžní  konflikt?  Jste  ohavná!  Běda!  A  já  jsem  uvěřil  v  pod- 
statnost  vašich  životních  záměrů!  A  já  s  vámi  konversoval  o  cgotismu!* 

Mé  pohnutí  bylo  neutišitelné.  Byl  jsem  rozhodnut  zohaviti  si  účes. 

—  Egotismus!<  počala  hořce,  strhnuvši  moji  zarmoucenou  hlavu  do 
svého  náručí  a  líbajíc  ji  pozvolna  svýma  smutnýma,  tenkýma  rty.  »0  ně- 
čem podobném  se  hovoří,  jsme-li  zrazeni,  jsme-li  vyčerpáni,  nemáme-li 
nikoho,  než  svoji  samotu,  samotu,  o  které  máme  se  přesvědčiti,  abychom 
jí  nesešíleli,  že  jest  krásná.  O  něčem  podobném  lze  uvažovati  se  svým 
kocourem,  když  unaven  noční  lopotou,  spočinul  na  našem  polštáři,  aby 
svým  spokojeným  předením  uklidnil  puls  našeho  srdce,  denním  zoufal- 
stvím rozechvěného,  nebo  aby  svým  teplem  dal  ustati  našim  tekoucím 
slzám,  které  neznají  mezí.  Ale  je-li,  jako  právě  nyní,  na  svých  denních 
potulkách,  pozdržev  se  proti  zvyku,  jako  z  delikátnosti  ke  své  velitelce, 
jíž  chce  přáti,  aby  se  věnovala  s  veškerou  vroucností  svému  hosti .  . 

a  je-li  tento  host  mladým  mužem,  jehož  ruce  mohly  by  nás  sevříti  « 

a  její  akcenty  stávaly  se  vroucnějšími,  její  gesta  důvěrnějšími,  jakoby 
rostouce  s  padajícím  šerem,  že  jsem  se  neodvážil  nejen  pokračovati  ve 
své  hořkosti,  ani  zahájiti  své  úvahy,  ani  učiniti  dotaz  na  galantního 
F  i  d  a,  ale  dokonce  ani  odporovati  jejím  ně:íiiostem,  tak  spěšným,  tak 
náhlým  jako  důvěrným  a  tak  předvídatelným  —  ku  zdánlivé  porážce 
svého  plánu  i  celého  systému. 

—  Vše  jest  ztraceno€,  děl  jsem  v  duchu  s  úzkost:.  »Neboť  čeho  se 
lze  nadití  pro  filosofické  závěry  u  této  dívky,  která  jest  egotistkou 
toliko  z  nouze  a  která  pravdě  podobně  odvrhne  vše,  poskytne-li  se  jí 
jen  jedenkráte  přirozeného  štěstí!  Ci  jest  celá  naše  výjimečnost,  všechna 
podstata  naší  zádumčivé  rassy  toliko  v  přílišné  vášnivosti  našich  tempe- 
ramentů, které  nemohouce  se  vhodně  realisovati,  uchylují  se  u  mozko- 
vých jedinců  k  meditaci,  u  citových  k  slzám?« 

A  zatím  co,  v  jádru  dobrý  altruista,  povolil  jsem  zevně,  pokud 
bylo  lze,  všem  jejím  tužbám,  diskrétním  tužbám  nesmělé  dívky,  jež 
uskutečnivši  vše  z  možného  blaha  skutečné  lásky  za  samoty  svých  klá- 
šterních polosnů,  do  nichž  fantasie  neopomenula  shrnouti  vše,  i  umělé 
zkonejšení,  nicméně  nepozbyla  nejvášnivější  zvědavosti  pro  pravou  po- 
vahu vécí:  přivinut  těsně  k  ní,  k  té  malé,  zimomřivé  tesknilce,  jež  roz- 
hodla se  pro  větší  vznešenost  okamžiku  býti  v  mé  náruči  oděn  toliko 
dobrotivým  šerem  soumraku,  uvažoval  jsem  v  tomto  pohnutém  mlčeni 
o  její  citové  minulosti  —  tentokráte  výlučně  pod  zorným  úhlem  psycho- 
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logie  —  jednak,  abych  získal  více  času  k  povzbuzení  své  odvahy,  ale 
především  ovšem  z  péče  o  své  abstraktní  závěry,  které  pociťoval  jsem 
nyní  značně  ohroženými. 

A  tak,  zahrnován  jejími  doteky  a  sevřeními  stále  zmatenějšími 
a  křečovitějšími,  které  daly  trásti  se  jejímu  drobnému  tělu  na  mé  hrudi 
horečkou  co  nejdojemnější,  ježto  nenabýval  jsem  stále  ještě  potřebného 
rozhledu,  nutné  odvahy  a  soustředěné  aktivity,  oddával  jsem  se  v  tomto 
sladce  pochmurném  intermezzu  zrcadlení  portrétu  této  nebohé  dívky 
z  minulých  let  na  duševní  hladině  svého  nitra,  vzrušeného  tak  subtilné. 
A  zřel  jsem  očima  zavřenýma  a  zapomínaje,  že  mám  ji  skutečnou  ve 
své  náruči,  zřel  jsem  ji  jako  dívku  ze  zašlých  časů,  jak  raší  v  prvních 
zmatcích  dívčího  procitání,  kdyžtě  jsem  jí  pamatoval  téměř  od  dětství. 
Jak  byla  takto  v  polostínu  mých  matných  vzpomínek  delikátní  a  sym- 
bolická! Jaká  výmluvná  svědectví  spočívala  v  jejích  kadeřích,  dětsky  na 
stranu  sčesaných,  v  jejích  neskutečných  úsměvech,  v  nichž  se  chvěl 
prudký  iivot,  v  jejích  panenských  rozkročeních,  v  nichž  byla  živost 
instinktu  spojena  s  prostou  nevinností  dojemně  až  k  slzám!  Což  nebyla 
to  opět  ona  křehká  bytůstka  s  nervy  jemnými  a  city  finessovanými, 
v  níž  jako  v  drahé,  křehké  váse  rozpínala  se  nejžhavější  touha  po  životě, 
heroická  rozesněnost  realisovati  se  podle  snu,  v  kráse  a  delikátně,  žhavá 
touha  naléhající  čím  dále  tím  prudčeji  a  brutálněji,  jež  posléze  ohrožuje 
své  těsné  vězení,  svoji  křehkou  nádobu,  a  kde  nezbývalo,  než  stravo vati 
se  v  sobě  samé,  hynouti  hrdinnou  pýchou  bytosti,  jež  chce  raději  zhy- 
nouti  vnitřním  rozvratem  a  vysílením,  než  by  se  podrobila  krutým  zá- 
konům realisace  tak,  jak  ji  diktoval  vnější  svět,  svět  přímočarých  funkcí, 
které  nemají  v  sobě  oné  vražedné  a  přece  tak  vznešené  kontradičnosti 
této  malé,  dospívající  dívky,  kterou  zřím  nyní  před  sebou?  Což  skreslovalo 
to  mou  ideu  jejího  života,  jestliže  v  této  chvíli  její  ruce  horečně  se  na- 
pínaly, aby  zachytily  své  štěstí,  které  nebylo  pro  ně  určeno  a  o  čemž  mely 
se  právě  nyni  přesvědčiti?  Což  nedospěl  tu  děj  jejího  života  v  této 
pochmurné,  deštivé,  soumračné  chvíli  k  dramatickému  zauzlení,  které 
definitivně  odhalí  podstatu  jejího  osudu,  podstatu  osudu  duše,  která  byla 
e^otivStické  myšlenky  samou  inkarnací  a  v  jak  truchlé,  v  jak  tragické 
symbolice! 

A  čím  hlouběji  vnikal  jsem  ve  svůj  sen  o  minulosti  této  dívky,  tím 
závažnějším  připadal  mi  její  odpolední  rozmar,  který  původně  zdál  se 
kaliti  moji  myšlenku  o  sobě,  o  ní,  o  vesmíru,  o  podstatnosti  té  filosofie, 
které  v  její  blízkosti  chtěl  jsem  se  učiti.  Posléze,  ježto  pod  tíhou  mé 
úvahy  instinkty  slábly  ve  mně  vůčihledě  a  její  sen  byl  zcela  jiné  povahy 
v  této  chvíli,  než  můj,  všechna  horoucnost  jejích  pohybů  dala  mi  inten- 
sivní obraz  egotistické  duše  ve  stavu  milosti,  jak  zní  obraz  theo- 
logický, duše  zoufale  a  křečovitě  usilující  vytvořiti  si  svůj  svět  sociální, 
svůj  svčt  instinktivní  a  přirozený,  vybudovati  si  svůj  altruistní  sen,  uhá- 
jiti  svou  illusi  o  možném  splynutí  v  celku,  o  možnosti,  posvěcenosti 
a  zaslíbcnosti  života  ve  dvou.  Zápasila  tu  přede  mnou  duše  o  svoji  celou 
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životní  možnost,  o  způsob  svého  uplatnění,  o  svém  spočinutí  a  rozplynutí 
v  druhém,  v  nemožně  krásné  horečce  duší,  podávajících  se  poprvé  my- 
stické mši  lásky.  Rozpínala  tu  všechna  soustředěná  důvěřivost  panen- 
ského srdce  své  bázlivé  ruce  po  celém  vesmíru,  chtějíc  se  o  něm  presvěd- 
čiti,  že  existuje  pro  všechny,  že  existuje  pro  společenství  srdcí  se  milu- 
jících, že  neiťí  toliko  osobitým,  mrazivým  snem  srdce  vždy  toliko  jedi- 
ného, odsouzeného  k  doživotní  samotě. 

A  zoufalost  onoho  odvěkého  poznání,  že  neexistuje  ve  vesmíru,  než 
já,  zakleté  do  sebe  a  odkázané  v  nejhlubších  vztazích  na  věčné  obíhání 
kol  sebe  samého,  mrazení  pantheistní,  všeoíbjímavou  touhou  rozpá- 
leného srdce,  jež  se  ocitnulo  v  úplné  samotě  a  prázdnu  vesmíru,  vše 
to  dávno  prožité  a  protrpěné  prochvělo  mnou  v  této  symbolické  chvíli 
tak  hluboce,  že  jsem  nemohl  dále  přihlížeti  tomu  utrpení,  jež  se  chvělo 
právě  v  mé  náruči,  a  rozhodl  jsem  se  býti  prospěšným  zmatku  své  ne- 
šťastné přítelkyně,  utvořené  tak  podivuhodně  svou  nemocí  pro  léky 
mého  myšlení,  jak  jsem  se  domníval.  Skytnouti  jí  aspoň  pomíjivé  útě- 
chy! Podati  jí  v  bratrském  pohnutí  ruky  na  důkaz  hlubokého  poroz- 
umění, jež  pro  její  zasmušilou  duši  chovám!... 

Nicméně,  když  všude  odporuje  mechanický  zákon  myšlence,  jak 
jsem  mohl  já,  nekonečně  bláhový,  doufati,  že  as-poň  tentokráte  bude  jí 
milostiv?  A  byl  jí  tentokráte  dvakráte  nemilostiv,  té  smutné,  vášnivé 
dívce,  která  v  hlubinách  své  duše  stále  ještě  doufala  v  sen  svého  mládí, 
v  možnost  jednoty  s  vnějším  světem,  v  možnost  splynutí  fikce  a  sku- 
tečna, v  pyšný  ideál  lyrického  snu  erotického  o  splynutí  srdcí,  a  byl  jí 
snad  nemilostiv  tak  příliš  proto,  aby  jí  urychlil  poznání,  aby  jí  usnadnil 
utvoření  si  vniterného,  egotistického  vesmíru,  aby  ji  přiblížil  tisíckráte 
blíže  mé  myšlence  i  mému  srdci . .  . 

Můj  přirozený  altruistní  pokus  skončil  úplným  nezdarem,  vydav 
moji  přítelku  ještě  větší  trýzni  rozhárané  tužíby  a  mne  nepopsatelně 
oslabiv  a  způsobem  najprosto  neintellektuálním.  Po  celé  nekonečné  oka- 
mžiky spočívali  jsme  si  nyní  v  objetí  za  truchlého  mlčení,  vrak  u  vraku, 
kdyžtě  všechny  naděje  byly  pohřbeny.  Jakmile  jednou  jsme  se  vydali  na 
milost  instinktům,  co  pomáhá  všechna  filosofie  i  nejvíce  duchaplná? 
Byl  jsem  proto  dalek  uvažovati  o  povaze  celé  situace.  Zdálo  se  mi  ne- 
podstatným zjišťovati,  byla-li  přirozená  vada  Lijina,  či  toliko  moje  fa- 
tální lyričnost  příčinou  našeho  zklamání  dnes  právě  tak,  jako  druhdy 
před  iéty. 

—  Nužec,  pravil  jsem  na  konec  veliké  pausy  s  Vlčeným  zadostiuči- 
něním; »doufám,  že  tento  positivní  důkaz  přesvědčí  vás  o  tom,  že  vesmír 
jest  otevřen  toliko  pro  jedince.  Nelze  se  nám  tam  sjednotiti,  ani  dvěma 
tak  příbuzným  bytostem,  jako  jsou  naše,  nutno-li  předpokládali,  že  by- 
chom měli  sdíleti  se  současně  o  vše.c 

A\e  odkynula  jen  malomyslně  hlavou,  neustávajíc  v  objetích. 
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—  Což  nutno,  abychom  od  těch,  které  milujeme,  přijímali  toliko 
utrpěni  a  zklamání ?€ 

A  pravila  to  s  akcentem  tak  slzavým  a  její  ruka  sevřela  moji  tak 
prudce,  ie  jsem  se  potěšil  náhle  zasvitnuvší  myšlenkou  ve  své  metafy- 
sické  tmě,  že  jsem  se  zachvěl  teplem  v  mrazivé,  abstraktní  samotě,  v  níž 
objevilo  se  přece  jen  východisko,  zákon  spojující  paralelná  já,  jimiž  se 
mi  jevila  celá  společnost  a  v  níž  až  dosud  každé  já  bylo  obklopeno  čaro- 
kruhem  samoty,  přes  nějž  nebylo  lze  přestoupiti.  Podivuhodný  zákon 
diktoval  mé  dlani  něžnost,  jež  překonavši  počáteční  rozpaky  (a  kdo 
může  říci,  ne-li  líčené?)  mé  dobré  přítelkyně,  na  konec  přinesla  jí  tou- 
ženou blaženost,  třeba  že  nikoli  ve  způsobe  zcela  přirozené.  Ale  co  pod 
zorným  úhlem  idejí  může  se  nám  jeviti  více  přirozeným  než  druhé?  Kde 
jsou  jaké  meze,  je-li  já  měřítkem  všech  věcí,  a  praví-li  mi  mé  já,  inspi- 
rováno ZÁKONEM  JEMNOSTI,  že  jest  nějaké  bratrství  mezi  chladný- 
mi já,  bratrství  lidského  hoře,  a  to  nás  zavazuje  k  těm  instinktivním  a 
positivním  soucitům,  kterých,  kdyby  byly  nadiktovány  z  vnějšku,  nikdy 
bychom  právoplatně  neuznali? 

A  tak  tedy  povzbuzen  září  blaha,  které  mi  uprostřed  slz  bolesti 
zrcadlily  zraky  mé  přítelkyně,  naplněny  diskrétním  štěstím,  zatím  co 
její  drobné  tělo.  napjato  jako  luk  v  mých  dlaních,  vlnilo  se  velikým, 
nevýslovně  graciésním  rythmem  rozkoše,  jehož  nikdy  nezapomenu: 

—  Ano,  Lijoic  počal  jsem,  hladě  střídavě  tu  maličkou  něžně  po  lících, 
zatím  co  ona  vděčně  tiskla  své  něžné  polibky  na  mé  umdlené  ruce  ve 
vyznívajících  záchvěvech  blaha.  »Vesmír  jest  utvořen  toliko  pro  jedince. 
Věru,  není  nijakých  svazků,  kromě  duchového  bratrství,  nemluvíme-li 
o  svazcích  vášně,  které  jsou  přiliš  pomíjivé,  než  abychom  na  nich  sta- 
věli nějaký  životní  názor,  a  vymykají  se  každému  myšlenkovému  sy- 
stému, jsouce  tedy  kontradiktorické  myšlence  egotismu.  Dovésti  žiti 
jen  instinkty,  k  tomu  jest  třeba  se  již  naroditi  a  býti  z  velmi  zachova- 
lých rodičů.  Ale  my  jsme  zvolili,  jak  jste  posledně  připustila,  lepší  cíl, 
či  pravdivěji,  c'íl  přiměřenější  naší  tělesné  konstituci.  Uvědomovati 
si  sebe.  Pěkný  cíl  —  přes  všechno  —  a  přes  nesnáze  samoty,  která 
nás  dusí  a  která  přece  není  nesnesitelná,  uvědomíme-li  si  bratrství  s  tě- 
mi, kteří  mají  stejný  cíl,  a  jsmc-li  ochotni  býti  poslušní  zákona  jem- 
nosti, který  nám  naše  bratrství  vnuká.  Jestliže  jsme  sebe  pojali  jako 
první  jistotu  a  skutečnost  a  jestliže  jsme,  rozhodnuti  kultivovati  a  vyví- 
jeti  tuto  jistotu,  učinili  svým  životním  cílem  ono,  o  němž  jsem  vám  mi- 
nule mluvil,  Sebetvoření,  věřte,  dívenko,  že  samota,  k  niž  nás  nejen 
naše  poslání,  ale  především  vesmír,  jejž  jsme  si  uvědomili,  odsuzují, 
není  tak  strašlivá,  tak  neodvratná,  tak  mučivá,  jak  jsme  se  domnívali 
a  jak  jsme  ji  pociťovali  při  prvním  pohledu.  Ano,  nepopírám.  Jest  zřejmá. 
Ano,  nepopírám;  jest  těžko  zříkati  se  svých  prvních  snů,  a  sen,  že  o 
celý  svůj  život,  o  celé  jeho  bohatství,  budeme  se  sdíUti  s  milovanou 
bytostí,  s  níž  splyneme,  do  níž  se  přelijeme,  kterou  budeme  zrcadliti, 
která  bude  naší  resonancí,  jest  opojně  čarovným  pro  naše  přirozené 
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tužby,  že  zříci  se  ho,  znamená  přibiti  na  kříž  své  srdce.  Ale  co  na  plat, 
dívenko,  neni  harmonie,  není  jednoty,  není  trvalosti,  není  současnosti 
mezi  dvěma  tužbami,  mezi  dvěma  instinkty,  mezi  dvěma  světy,  vniter- 
ným a  vnějším,  není  totožnosti  mezi  dvěma  subjekty.  Jsme  již  dospěli, 
abychom  pochopili  a  chtěli  pochopiti,  abychom  se  vymanili  konečně 
z  bludu  svých  pudů,  z  přeludu  své  družnosti.  Abychom  se  směli  odvážiti 
usilovati  o  to,  býti  sebou  samými.  Nutno  stati  se  jimi,  sebou  samými, 
kdyžtě  nelze  býti  davem,  nutno  postihnouti  svou  samotu,  kterou  nám 
káže  rád  vesmíru  a  veliké  zákony  bytí,  které  oddělily  život  od  smrti, 
štěstí  od  trvání,  boha  od  lidí.  Nutno  ji  pochopiti,  je-li  ve  vesmíru  vše 
pohyb,  vše  svá  vlastní  dráha,  vše  proces,  a  je-li  celý  vesmír  a  každé 
lidské  já  zavěšeno  toliko  do  dějin  okamžiku.  Vše  ve  vesmíru 
jest  protilehlé,  vše  proudí  proti  sobě,  vše  jest  různorodé,  život  existuje 
ninohotností.  Lidé,  kteří  sní  o  poklidu,  hřeší.  Lidé,  kteří  sní  o  aplynutí, 
sní  o  poklidu.  Nutno  nalézti  svou  dráhu  a  jiti  jí.  Nikdo  druhý  nemůže 
jiti  jí  současně  s  námi,  stezka  našeho  vniterného  života  jest  příliš  úzká. 
Jsou  chvíle,  kdy  na  ní  bylo  by  nám  obtížno  i  s  nejdražším  ve  světě 
srdcem.  Splynouti,  toť  pouze  výraz  touhy  neexistovati.  Jak  tedy  lze  žiti 
a  splynouti?  Slzíš?  Upokoj  se!  Intensivní  snaha  existovati  (a  celá  tvá 
bytost,  dívenko,  jest  jejím  výrazem!)  přenese  tě  přes  zármutek,  který  ti 
působí  myšlenka  egotistické  samoty.  Kdyby  ti  bývalo  dostačilo  existovati 
toliko  ve  zracích  druhého,  byla  bys  byla  dávno  přestala  trpěti  a  býti 
osobitou.  Býti  formou  sociálních  pudů  oJblažuje,  ale  nutno  se  při  tom 
zříci  vnitřní  i  vnější  krásy.  Jsi  příliš  žárlivá  na  sebe,  než  abys  to  dovedla. 
Proto  jsem  ti  vnukal  vždy  tak  úsilně  myšlenku  sebekultu,  abys  samotu, 
kterou  pro  tebe  život  chystá,  nalezla  svrchovaně  užitečnou,  dobrotivou 
a  krásnou  z  té  vesmírné  nutnosti,  kterou  se  nám  každá  samota  z  prvních 
lyrických  snů,  plných  družnosti,  musí  zdáti.  Ozdobovati  se!  V  tom 
jest  vse  pro  subtilní  duše,  a  k  tomu  jest  potřebí  samoty,  samoty  bla- 
žené, svrchované  a  krásné.  Kultivovati  se!  K  tomu  jest  potřebí  samoty 
prostorné  a  svobodné.  Střádati  zásoby!  Krášliti  své  vnitřní  kaple!  Ale 
k  tomu  jest  potřebí  lyrické  samoty,  do  níž  se  uchylujeme  jako  k  posled- 
nímu útočišti,  jedinému,  jež  nás  neklame,  jedinému,  jež  nás  obnoví  .  .  .« 

Tiskla  stále  něžně,  lichotně  moji  ruku,  prostřena  v  mém  náručí  jako 
vadnoucí  květ,  jejž  náhle  obnovila  laskavá  prška,  a  oddávala  se  dolců 
far  niente  své  dovršené  blaženosti  s  tak  cudnou  zálibou,  s  tak  deli- 
kátním rozkošnictvím,  s  tak  přirozenou  grácií,  že  jsem  jí  vtiskl  upřímný, 
zbožný  polibek  na  nesmělý  obrys  jejího  ňadra,  zachvěvšího  se  pod  mý- 
mi rty,  připouštěje  při  tom  přec  jen  v  duchu,  že  je-li  ve  světě  co  krás- 
ného, je  to  žena  v  těchto  okamžicích. 

Zadržela  moji  hlavu  svými  dlaněmi. 

—  A  to  všechno  bez  lásky  íc  zašeptla  s  uslzenou  úsměvností.  >Jak  jsi 
podivuhodný,  snílku!  Co  jiného  tě  inspiruje  k  těmto  něžnostem,  ne-li 
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—  Soucit!  Lijo,  Lijo!  U  tebe  jest  ideolog  na  konec  vždy  u  začátku, 
jako  učitel  u  šestiletého  žáčka.  Nepravil-liž  jsem  ti,  že  se  ozdobuji?* 

—  Ozdobovati  se!*  vzdychla  se  slzami  vroucnosti  v  očích.  »Chci  to 
činiti,  činím  to,  ty  můj  malý  hlupáčku,  a  dovedu  to  i  dokonce,  jsi-li  pří- 
tomen. Ale  až  tebe  pro  mne  nebude,  ...  až  budu  dovršena?* 

—  Ozdobuj  druhé*,  uzavřel  jsem  jí  trpělivě  ústa  novým,  tento- 
kráte posledním  polibkem.  »Cinil  jsem  to  dnes  celé  odpoledne  zde  ve 
tvé  vrtošivé  přítomnosti  a  ujišťuji  tě,  že  to  jest  právě  tak  příjemné, 
ne-li  příjemnější,  jako  ozdobovati  sebe  samého.* 


CO  MĚSÍC  DAL. 

Jan  Kapras:  Manželské  právo  majetkové  dle  českého  práva  zem- 
ského. (Otisk  z  Věstníku  král.  české  společnosti  nauk.  V  Praze  1908, 
str.  82.).  — 

Přítomný  spis  obohatil  chudou  celkem  literaturu  dějin  českého  práva 
soukromého  o  důležitý  příspěvek.  Spisovatel,  který  si  za  životní  úkol 
vytkl  postupné  zpracování  dějin  českého  práva  soukromého,  líčí  nám 
ve  í^ise  posuzovaném  vývoj  manželského  práva  majetkového  dle  českého 
práva  zemského,  ovšem  jen  do  Obnoveného  zřízeni  zemského,  nebof  pak 
přirozený  vývoj  ten  náhle  přerušen  a  povaha  manželského  práva  majet- 
kového se  značně  změnila.  Kdežto  až  do  té  doby  podkladem  práva  dědi- 
ckého a  tim  i  jiných  práv  soukromých  byl  rodinný  nedíl,  zrušilo  Obno- 
vené zřízení  zemské  význam  nedílu  úplně;  právo  dědické  spočívalo  pak 
jen  na  příbuzenství  a  manželství;  ze  starého  práva  dědického  zůstalo  jen 
ustanovení,  že  dcery  dědí  toliko  v  nedostatku  synů.  Tyto  změny  Obno- 
veným zřízením  zemsJcým  zavedené  měly  ovšem  v  zápětí  závažné  změny 
v  úpravě  majetkového  práva  manželského. 

Spisovatel  prob-rá  ve  spise  svém  nejprve  povahu  manželství  dle  star- 
šího práva  českého  než  zásadv  křesťanství  a  církevního  práva  pevně  se 
zakořenily,  pak  pojem  a  povahu  rodinného  nedílu  na  základě  jiných  již 
pojednání,  zejména  výtečné  práce  Kadlcovy,  práva  žen  k  nedílu  a  ko- 
nečně vůbec  způsobilost  žen  k  právům  a  právním  činům.  Pak  rozebírá 
vývoj  předpisů  pravá  staročeského  o  věnu.  při  čemž  hledí  stanovití  pojem 
věna  a  jeho  právní  poměry.  Ukazuje,  kterak  věno  původní  vedle  jiného 
ještě  smyslu  značilo  tolik,  co  později  obvěnění  a  kterak  teprve  postupem 
času  vyvinul  se  jeho  moderní  smysl.  Předmětem  byly  původně  jen  movi- 
tosti, po  zavedení  peněz  hlavně  hotové  peníze,  později  i  zjištění  dluhů 
na  nemovitosti.  Zřizování  sc  dálo  smlouvou,  při  níž  však  se  strany  po- 
stupem vývoje  měnily.  Podobně  se  rozebírá  vývoj  obvěnění.  jež  nejčastěji 
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sc  zřizovalo  smlouvou  svatební,  kromě  toho  však  i  tak  zvaným  vznese- 
ním; na  to  uvádí  některé  zvláštni  způsoby  obvěnění.  —  V  části  třetí  lící 
vývoj  právních  poměrů  za  trvání  svazku  manielského  a  konečné  po  jeho 
zrušení;  za  trvání  manželství  líčí  zejména  pojem  a  povahu  spolku  mezi 
manželi;  po  zrušeni  manželství  rozbírají  se  hlavně  právní  poměry  obvě- 
nění, kdežto  ostatní  právní  poměry  po  zrušení  manželství  Ibyly  dle  práva 
staročeského  jednoduché.  Závěrek  tvoří  stať  o  poměru  českého  majetko- 
vého práva  manželského  k  jihoněmeckému  a  saskému,  a  ukazuje  na  roz- 
díly těchto  práv  a  českého  majetkového  práva  manželského,  jež  má  spo- 
lečné kořeny  s  ostatními  právy  slovanskými. 

V  druhé  kapitole  probírá  spisovatel  stručně  změny  zavedené  Obno- 
veným zřízením  zemským,  jež  vedle  částečné  recepce  zásad  práva  obec- 
ného jeví  se  též  v  unifikaci  českého  a  moravského  práva. 

Práce  Kaprasova  všimá  si  stejnoměrně  práva  českého  i  moravského 
a  jest  velmi  záslužná  jako  první  souborné  zpracování  této  látky,  ač  se 
spisovatel  mohl  opírati  o  některé  starší  práce,  jimiž  nejdůležitějš:  partie 
již  byly  zpracovány,  tak  zejména  o  výborný  článek  Hanelův  tVěno 
v  právu  slovanskémc  (Právník,  roč.  X.).  Spisovatel  však  i  v  těchto  par- 
tiích rozmnožil  značně  materiál  a  projevuje  často  nové  názory,  jež  hledí 
blíže  odůvodniti.  —  Spisovatel  nikde  nestaví  smělých  hypothés,  nýbrž 
náhledy  své  přesvědčivě  odůvodňuje.  Práce  psána  jest  jasně  a  přehledné. 

•  Dr,  Jar.  DemeL 

Projev  strany  národně  sociální  o  uzavřeni  říiské  rady.  Výkonný 
výbor  strany  národně  sociální  usnesl  se  na  osvědčení,  v  němá)  vítá  opět- 
né uzavření  říšské  rady  sympaticky  jako  nový  důkaz  vnitřní  neschop- 
nosti centralistického  systému  v  říši.  Postup  národně  sociálních  poslanců 
na  říšské  radě  byl  schválen  a  zároveň  vyzváni,  aby  bez  předchozího  po- 
kojného zasedání  českého  sněmu  nepřipouštěli  žádného  jednání  na  říš- 
ské radě. 

Volby  do  snému  slezského  jsou  vypsány  na  druhou  polovinu  září. 
Bude  voleno  na  základě  starého  řádu,  protože  volební  „reforma",  která 
—  ač  zřizovala  IV.  kurii  —  znamenala  v  národnostním  a  sociálním  ohle- 
du zhoršení,  nedošla  sankce.  Novými  volbami  nezmění  se  sls^í  nijak  ná- 
rodnostní a  politické  seskupení  tohoto  sněmu. 


DROBNOSTI. 

O  svobodě  tisku.  Několik  úryvků  ze  spisku  Mirabeauova,  vydaného 
v  předvečer  Národního  shromáždění  r.  1788: 

Nejosudnější  nehoda  ze  spoutání  tisku  jest  činiti  z  nevědomosti 
nebo  z  omylu  ze  srdcí  čistých,  z  lidí  bázlivých,  satelity  despotismu  spolu 
co  jsou  i  jeho  obětmi. 
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Zabiti  člověka  jest  zničiti  rozumného  tvora,  ale  potlačiti  dobrou 
knihu  jest  zabíjeti  rozum  sám.  Celá  řada  Hdí  vedou  'život  čiře  živočišný 
a  bez  užitku  obtěžkávaji  zemi;  ale  kniha  jest  tresti  ryzí  a  vzácnou  ducha 
vyššího;  jest  mocnou  přípravou,  kterou  dává  genius  své  duši,  aby  ho 
mohla  přežiti.  Ztráta  života,  ač  nenapravitelná,  může  někdy  nebýti  veli- 
kým zlým;  ale  jest  možná,  že  pravda,  kterou  zamítneme,  již  později  ^^e 
nedostaví,  a  že  její  ztracení  v  patách  svých  strhne  neštěstí  národů. 

* 

Staří  neznali  censury  a  konfiskací.  Sám  César  měl  v  úctě  anály 
Tita  Livia,  ač  se  tam  oslavovala  strana  Pompejova.  Teprve  v  stoletích 
tyranie  byly  potlačovány  knihy  dobré  častěji  neřli  špatné.  Despotismus 
chtěl  dáti  pouta  i  myšlence  samé.  Tacitus  jediným  tahem  vymaloval 
tyto  žalostné  doby:  byli  bychom  ztratili,  dí,  paměť  s  hlasem,  kdyby  bylo 
tak  dobře  možno  naporučití  člověku  zapomenouti,  jako  mlčeti.  Za  císařů 
pokřestěných  nebylo  zakročováno  proti  výtvorům  ducha.  Teprve  papež 
Martin  V.  bulou  svou  první  nejen  zapověděl  knihy  kacířské,  ale  nad  to 
vyobcoval  z  církve  všechny  t^',  kdož  (by  jali  se  je  čisti.  V  těch  dobách 
Viklef  a  Hus  vzbuzovali  postrach,  coz  přimělo  dvůr  papežský  sesíliti 
policii  zákazů.  Konečně  koncil  tridentský  a  španělská  inkvisice  spráhše 
se  navzájem,  vyrobily  neb  zdokonalily  ony  seznamy,  indexy  očistné, 
které,  hrabouce  se  až  ve  vnitřnostech  dobrých  starých  spisovatelů,  urá- 
žely je  mnohem  nehodněji,  nežli  kterákoli  profanace,  kterou  by  si  kdo 
dovolil  na  jejich  hrobech. 

* 

Velmi  málo  vyznají  se  ve  věcech  lidských  ti,  kdož  představují  si, 
žc  oddáliti  předměty,  znamená  oddáliti  zlé;  neboft  nehledě  k  tomu,  že 
se  napořád  obnovují,  když  by  se  došlo  k  tomu,  o  d  n  í  t  i  přechodně  část 
jich  několika  osobám,  toto  opatřeni  nebude  moci  nikdy  vztahovati  se 
na  veškerost,  zvláště  ve  věci  tak  všeobecné  jako  knihy,  a  když  i  se 
dosáhne  toho.  zlého  nebude  méně.  Můžete  odníti  lakomci  jeho  zlato,  ale 
zůstane  mu  vždycky  závěsek,  jehož  nebudete  moci  zbaviti.  totiž  jeho 
lakota.  Zapuďte  všecky  předměty  žádostivosti,  zamkněte  mládež  na  klíč. 
touto  metodou  neuděláte  cudnými,  leda  ty,  kdož  byli  jimi,  než  byli  pod- 
robeni vaši  kázni;  tolik  třeba  jest  péče  a  moudrosti,  aby  dobře  byli 
spravováni  lidé. 

O  vy,  kteří  brzy  budete  zastupovali  Francouze,  vy,  kteréž  by  nikdo 
nebyl  svolal,  kdyby  nebyla  v  rukou  lidí  nehoda  síti  nepořádek  a  ničení, 
a  zůstat;  bez  moci,  nebyla  nevyhnutelně  následovala  v  zápětí  za  ne- 
blahou mocí  činiti  vše,  vy,  kdož  jste  shromážděni,  abyste  vše  obrodili, 
protože,  zůstává-li  ještě  něco,  co  tréba  zničiti,  neostává  již  lidí  důvěří- 
cích  klamání;  vy,  kdož  zodpovíte,  nejenom  Francii  samé,  avšak  veške- 
rému lidstvu  za  veškero  dob^^o,  kterým  neopatříte  svou  otčinu!  .  .  . 
Třeste  se.  podobni-li  králům,  anebo  spíše  jich  ministrům,  budete  se  do- 


t 
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mnívati,  že  víle  vše,  anebo  budete  moci  vše  nevědéti  bez  hanby,  protože 
budete  moci  vše  naporučiti  beztrestně.  Povinni  znáti  vše,  abyste  roz- 
hodovali o  všem,  když  Evropa  vám  naslouchá,  jakž  budete  věděti  vše, 
nebudou-li  slyšáhi  všickni?  Jak  budete  všeho  vědomi,  muž-li  některý 
osvícený,  snad  nejosvícenější,  ale  nejbojácnější,  bude  mysleti,  že  by  se 
kompromitoval,  kdyby  odvážil  se  mluviti?  .  .  .  Kéž  první  z  vašich  zá- 
konů, první,  .  .  .  bez  něho  nejlepší  (může-li  nejlepší  bez  něho  býti) 
bude  porušen  nebo  obejit,  a  brzy  neb  později  on  sám  zajistí  zdar  říše 
francouzské.  —  Nechť  první  váš  zákon  zasvětí  navždy  svobodu  tisku, 
svobodu  nejneporušitelnější,  nejneobmezenější,  nechať  vtiskne  znak  hanby 
a  pečefl  opovržení  veřejného  na  čelo  nevědomce,  který  by  se  bál  zne- 
užívání této  svobody;  nechať  všeobecnému  prokletí  dáte  v  pospas  zlo- 
syna,  který  by  předstíral,  že  se  jí  bojí  .  .  .  bídník!  chce  ještě  vše  potla- 
čovati;  nelituje  prostředků,  stydí  se  v  srdci  svém,  vida  je  unikati! 

PM.  L.  M. 


Knihtiskárna  Joa.  B.  Zápotočný  v  Rokycanech. 
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Ročník  V.,  č.  11.-12. 


BILANCE  ZÁPASU  S  KLERIKALISMEM. 

Jiři  Trutnovský. 
(Trutnov.) 

Výsledky  dosavadního  zápasu  pokrakových  lidi,  zejména  po- 
litických stran,  s  klerikalismem  nejsou  příznivé. 

Všeobecné  právo  hlasovací  vyneslo  na  povrch  17  klerikál- 
ních  poslanců  v  zemích  koruny  České.  Csilí  protiklerikální  bylo 
korunováno  zdarem  hlavně  v  Praze,  kdežto  na  venkově  klerika- 
lismus  bují,  jsa  na  postupu  tichém,  ale  urputně  vytrvalém. 

Příčiny  toho  jsou  četné  i  různé  a  to  jak  u  stran  zápa- 
sících, tak  i  mimo  ně. 

Největší  vina  a  zodpovědnost  padá  na  stranu  mladočeskou, 
která  po  radu  let  jsouc  stranou  vedoucí  počínala  si  —  jako  všude 
jinde  —  v  boji  proti  klerikálům  s  hříšnou  nedbalostí,  ponechá- 
vala mu  plnou  volnost,  aby  se  bez  překážky  mohl  rozvíjeti.  Vc 
své  svobodomyslnosti  klesla  až  ku  zjevnému  spojenectví  voleb- 
nímu s  klerikály,  jimž  poslanci  mladočeští  z  velké  většiny  vděčí 
své  mandáty. 

Za  těchto  smutných  pomerfi  zmocnily  se  vedení  zápasu  proti- 
klerikálního  dvě  strany,  nejméně  k  tomu  povolané  jak  svým  slo- 
žením, tak  svou  povahou  a  činností,  totiž  strana  realistická  a  so- 
ciálně demokratická. 

Jeť  realistická  intelligence  svou  domýšlivostí  a  nadu- 
tostí  každému  z  duše  protivná  a,  skládajíc  se  ponejvíce  z  pro- 
fesorův a  učitelů,  svádí  mimoděk  k  podezření,  že  v  tom  jejich 
protiklerikalismu  uplatňuje  se  stavovská  řevnivost  a  různice 
mezi  kollegy,  t.  j.  mezi  nimi  a  katechety. 

Realisté  vždycky  blouznili  o  jakési  svojí  »nadpokrokovosti«, 
chování  jich  ke  stranám  druhým,  zvláště  státoprávním,  bylo  na- 
nejvýš hanebné  a  surové.  Stačí  pripamatovati  si,  jak  pitomě 
a  sprostě  psal  »Cas«  o  radikálech,  které  házel  do  jednoho  pytle 
s  klerikály,  neboť  prý  »radikál  a  klerikál  sejdou  se  na  každém 
hnojišti«.  Když  úpický  soudce  Felix  byl  disciplinárně  vyšetřován 
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a  stihán  pro  řeč  svoji  na  protiklerikálnim  tábore  lidu  ve  Dvore 
Králové,  mlčclv  arcipokrokové  žurnály  »Cas«  a  »Právo  Lidu« 
jako  zařezané,  neboť  pan  Feíix  je  —  státoprávním  pokrokárem. 

Klerikalismus  byl  od  realistů  podceňován.  Jejich  pře- 
dák dr.  Bouček  prohlašoval  na  veřejných  schůzích,  že  »klerika- 
lismus  zanikne  sám  sebou,  že  ani  není  třeba  proti  němu  příliš 
vystupovati  a  brojiti«.  Snad  z  podobného  lehkomyslného  nazí- 
rání vzešel  ten  nesmyslný  postup  realistů  před  všeobecnými  vol- 
bami r.  1907,  kdy  heslo  volné  školy  a  opravy  práva  manželského 
od  realistů  vyzvednuté  vtisklo  klerikální  agitaci  do  ruky  výbor- 
nou zbraň.  Učitelé-realisté  —  dle  návodu  z  Prahy  —  na  venkove 
zuřivě  agitovali  pro  kandidáty  sociálně  demokratické  proti  agrár- 
níkům a  dosahovali,  že  do  užší  volby  se  sociálním  demokratem 
se  dostával  klerikál,  jenž  vítězil.  Takhle  se  bojovalo  proti  kle- 
rikalismu!  Následky  nedaly  na  sebe  dlouho  čekati:  pánové  po- 
pudili proti  sobě  agrárníky,  rozeštvali  celé  vesnice,  pozbyli  úplně 
dřívějšího  vlivu  na  spoluobčany,  jimž  se  odcizili  a  zprotivili, 
a  věc  pokroku  byla  těžce  poškozena  zvolením  klerikálů.  Tak  po- 
máhali realisté  k  mandátu  i  samotnému  dru  Myslivcovi.  —  — 
Když  po  volbách  byla  doba  vhodnější  rozvířiti  doma  ony  otázky, 
bylo  mrtvé  ticho,  energie  už  vyplýtvána,  a  v  parlamentě  pan 
dr.  Masaryk  krásnou  příležitost,  aspoň  roztříditi  sněmovnu  na 
duchy  pokrokové  a  zpátečnické,  hloupě  propásl. 

Došlo  i  tak  daleko,  že  realisté  byli  přistiženi  ve  skutečném 
spojenectví  s  klerikály  ve  volbách  do  sněmu  království  Českého, 
zejména  tam,  kde  šlo  o  ubití  kandidatury  státoprávní,  neboť  rea- 
lista nenávidí  radikála  divoce,  daleko  více  nežli  klerikála! 

Zarážel  také  nedostatek  taktu  u  realistů  ve  případech, 
kdy  na  př.  učitel  ostře  potírající  katolický  klerikalismus  vystu- 
puje jako  kazatel  v  evangelické  modlitebně,  nebo  profesor  vy- 
studovavší v  koleji  Arnošta  z  Pardubic  předsedá  protiklerikál- 
nímu  táboru.  Pozorovateli  dere  se  při  tom  na  rty  otázka,  proč 
ten  učitel,  horlící  tolik  proti  zneužívání  náboženství  jednoho,  tak 
okatě  slouží  náboženství  druhému  a  proč  ten  pan  profesor  s  ta- 
kovou minulostí  nestojí  raději  v  ústraní?  Vyvozuje  se  z  toho,  že 
pohnutkou  smýšlení  pokrokového  bývá  náboženská  nenávist  a  ne- 
snášelivost,  a  podlamuje  se  důvěra  v  opravdovost  celého  snažení. 

Jestliže  apoštolově  realističtí  osvědčili  se  nesympatickými 
a  neschopnými,  nevedlo  se  sociální  demokracii  o  nic 
lépe.  Jako  strana  dělnická,  odlučující  se  ve  všem  od  druhých 
vrstev  propastí  čím  dále  hlubší,  nedovedla  ani  při  své  početnosti 
získávati  pokroku  nové  bojovníky,  tím  více  ne,  když  se  jí  jed- 
nalo spíš  o  zájmy  stranické,  o  získání  nových  sociálních  demo- 
kratů. — 
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—  Pohřeb  soc.  demokrata,  který  zemřel  nachladiv  se  při  vo- 
lební agitaci  na  jaře  r.  1907.  Rada  soudruhů  s  červenými  kara- 
fiáty provází  jej  na  cestě  poslední.  A  v  pohřebním  průvodě,  který 
jindy  je  bez  kněze,  kráčí  evangelický  pastor.  

Takováto  nedůslednost  přímo  ubíjí.  —  — 

Vystupování  soc.  demokratů  ve  společnosti  nebylo  vždy 
šťastné.  Vedení  jich  prý  jim  nařizuje,  aby  chodili  se  zevnějškem 
cd  nejvíce  zanedbaným,  bez  límců,  s  vlasy  a  vousy  rozcucha- 
nými, ab  ytak  vzbuzovali  spíše  dojem  proletářů.  Přistoupí-li 
k  tomu  opilství,  rvačky,  nepořádný  život  atd.,  nemůže  se  nikdo 
nadchnouti  k  tomu,  aby  je  následoval,  obzvláště  jsou-li  v  podob- 
ném případě  klerikálové  lidmi  chování  právě  opačného.  — 

Práce  protiklerikální  účastnily  se  také  ostatní  strany  po- 
krokové. 

U  agrárníků  bylo  málo  upřímnosti,  bojovalo  se  proti  kleri- 
kálům  hlavně  proto,  že  byli  soupeři  ve  volbách;  některým  předá- 
kům se  vytýkalo,  že  dávají  své  dcery  do  klášterních  škol. 

Národní  sociálové  projevovali  málo  zranosti  a  hloubky,  na 
Moravě  pak  smutně  prosluli  spojením  s  klerikály. 

Strana  státoprávně  pokroková  snažila  se  poctivě  vyplniti 
svůj  úkol.  2e  nevykonala  více,  není  její  vinou,  neboť  největší 
část  svého  úsilí  musila  obrátiti  k  hájení  státoprávního  programu, 
tupeného  a  vysmívaného  domácími  odpůrci.  A  tak  protistáto- 
právní  živly  nepřímo  poškozovaly  zájmy  pokroku,  beztak  už  dost 
ohrožené  nepřirozeně  velkým  počtem  pokrokových  stran  a  jich 
vzájemným  nepřátelstvím,  tupením  a  podezíráním. 

Činnost  protiklerikální  brala  se  namnoze  směrem  pochy- 
beným, ba  scházelo  jí  někde  i  zdůvodnění  ideové;  ne- 
může býti  důvodem  smýšlení  protiklerikálního  na  př.  okolnost, 
že  byl  někdo  na  gymnasiu  pronásledován  od  katechety,  nebo  že 
někomu  chtěl  kněz  znásilniti  sestru  a  pod.,  nýbrž  vždy  a  všude 
jen  jasné  vědomí  o  všestranné  zhoubnosti  černé  internacionály. 

Klerikalismu  se  umožňovalo,  aby  útočil,  a  kde  tak  činil  bez 
ohledu,  kladl  se  chabý  odpor,  neboť  nebylo  v  něm  ani  piáno- 
vitosti  a  promyšlenosti,  ani  vytrvalosti.  Tak 
hned  v  případě  prof.  Judy,  kde  z  počátku  rozvířil  se  hlučný  odpor 
proti  jeho  stíhání,  protestovalo  se  na  schůzích,  od  spolků  i  obcí  — 
pak  tichlo  vše  a,  když  po  čase  Juda  z  trestu  byl  přeložen,  ne- 
hnula se  ani  myš.  Klerikálové  už  vědí,  že  trpělivost  nese  růže, 
a  dovedou  již  počkati,  než  se  pokroková  bouřka  přežene! 

Četné  jsou  případy,  kdy  žena  předělala  může  soc.  demokrata 
na  klerikála. 
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2e  se  často  nedostávalo  potřebné  neohroženosti,  že 
pokrokoví  pracovníci  lehce  se  dávali  zakriknouli,  je  známo  a  po- 
chopitelno  pH  jich  závislosti. 

Celé  věci  škodilo  také  hodně  mělkosti  a  povrchnt>- 
s  t  i :  přesvědčoval  se  kde  kdo  o  prospěšnosti  spalování  mrtvol, 
ale  říci,  jakých  pravidel  při  tom  se  má  šetriti,  jakého  nákladu 
to  vyžaduje,  tedy  jak  se  prakticky  provádí,  to  nedovedl  nikdo 
z  těch,  kteří  se  tak  rádi  dotazují,  j  a  k  že  se  to  státní  právo  do- 
bude. Tedy  více  praktického  smyslu  v  budoucnosti! 

Konečně  zaměňoval  se  leckde  boj  proti  klerikalismu  s  bojem 
proti  náboženství,  za  které  prostému  lidu  nemohla  se  dáti  žádná 
náhrada,  a,  co  hlavně  vadilo,  —  nebylo  peněz. 

Vedle  politických  stran  zasahovaly  do  boje  s  klerikalismem 
ještě  dvě  organisace,  totiž  »S  o  k  o  1«  a  »V  o  1  n  á  M  y  š  1  e  n  k  a«, 
a  možno  říci,  že  se  zdarem  větším.  Velice  záslužným  je  vydávání 
revue  »V.  Myšlenka*  a  lidového  krejcaráku  »Havliček«,  jenž  je 
nyní  výborně  veden  a  co  největšího  šíření  zaslouží.  Rovněž  oslavy 
Husovy,  pořádané  Sokolstvem,  blahodárně  působí. 

Jinak  ohromná  většina  národa  byla  lhostejná  k  tomuto  zá- 
pasu, jakoby  uspána  zvyky  a  tradicemi,  netečná  a  pohodlná,  než 
aby  trochu  přemýšlela.  Poměry  tak  se  vyvinuly,  že  se  bezmyšlen- 
kově  chodí  do  kostela,  na  procesí,  nosí  se  nebesa,  že  živnostník 
se  bojí  boykotu  a  halí  se  opatrnictvím,  že  rolník  chce  mít  pokoj 
se  sousedy  a  nerad  začíná  o  takových  choulostivých  věcech,  že 
malý  úředník  se  krčí,  vyšší  pak  svou  přítomností  dodává  sjezdům 
klerikálním  více  lesku  a  přitažlivosti. 

Avšak  znenáhla  nastává  obrat  k  lepšímu.  Mezi  státním  úřed- 
nictvem jsou  případy  civilního  sňatku,  vystoupení  z  církve.  Bude 
lépe  a  musí  býti  lépe,  jen  co  se  podaří  rozptýliti  ty  různé  před- 
sudky a  předpojatosti. 

Od  tohoto  jaksi  neutrálního  pásma  lze  přejiti  k  druhé  strano 
zápasící  —  ke  k  1  e  r  i  k  á  1  ů  m. 

Nevyčerpatelné  prostředky  peněžní,  podpora  mocných  a  vliv- 
ných činitelů  (vlády,  byrokracie,  šlechty),  organisační  čilost,  boy- 
kotování  pokrokových  spoluobčanů,  vy  užitkování  odvislosti. 
množství  vychovávacích  ústavů,  vliv  kazatelen  a  zpovědnic,  vnější 
okázalost,  napodobování  dobrých  zbraní  odpůrců,  škraboška  ná- 
rodní a  státoprávní,  úlisnost  kněží,  zatemnělost  a  fanatismus  da- 
vů, bezohlednost,  udavačství,  troufalost  a  drzost  vůdců  a  zvlášť 
ovládnutí  žen :  to  vše  činí  z  klerikálů  organisaci  mocnou  a  nebez- 
pečnou a  vysvětluje  přirozeně  z  části  neúspěchy  protivníků. 

Síla  klerikalismu  je  dnes,  zejména  ve  městech,  kde  dosud 
nekandidovali,  neznáma  a  jistě  překvapí  všeobecně.  Ukáže  se, 
jak  ty  mladočeské  bašty  stály  na  písku,  až  z  tak  mnohého  jich 
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voliče  vyklube  se  klerikál,  až  ti  prospěchári,  tyjící  z  jejich  radnic 
a  peněžních  ústavů,  přeběhnou  ke  klerikálům,  neboť  jen  oni  jim 
budou  moci  dáti  totéž,  snad  ještě  více.  Jako  na  zavolanou  sdě- 
luje právě  »Osvěta  Lidu«,  že  klerikální  slavnosti  v  Německém 
Brodě  zúčastnili  se  také  dva  členové  obecního  zastupitelstva,  až 
dosud  příslušníci  a  dokonce  snad  i  důvěrníci  strany  mladočeské. 

Myši  opouštějí  tonoucí  koráb  

Aby  klerikální  záplava  dále  se  nešířila,  musí  se  boj  proti  ní 
soustřediti  a  lépe  zříditi. 

Vedení  jeho  nesmí  příště  býti  urváno  jednou  nebo  dvěma 
z  politických  stran,  o  ně  musí  se  děliti  všechny  strany  i  lidé 
mimo  ně. 

Jisto  je,  že  veřejnost,  která  stojí  opodál  boje  a  jím  právě 
získána  býti  má,  bedlivě  pozoruje  ty,  co  jsou  v  čele  hnutí,  zkou- 
majíc, může-li  jim  vcnovati  svou  důvěru.  Plyne  z  toho,  že  vůdci 
mají  býti  mužové  těšící  se  všeobecné  vážnosti,  oblibě  a  důvěře, 
lidé  nezištní,  nezávislí  a  pevné  páteře.  Jen  z  takových  nechť  se- 
stoupí se  ústřední  výbor  v  Praze,  v  němž  by  stejným  po- 
čtem zastoupeny  byly  všecky  pokrokové  strany,  organisace  so- 
kolská, učitelská.  Volná  Myšlenka  i  ženy. 

Tento  stálý  výbor  by  řídil  činnost  všech  místních  vý- 
borů, podobně  zřízených. 

Přední  staro.stí  místních  výborů  protiklerikálních  bude  se- 
staviti  katastr  osob  lhostejných,  bez  rozdílu  pohlaví  i  věku,  a  při- 
děliti  je  osvědčeným  jednotlivcům,  aby  se  pokusili  získati  je. 

Přesvědčovati  klerikály  byly  by  prací  zbytečnou,  neboť  vy- 
barvený klerikál  je  buď  hlupák  nebo  darebák,  o  které  není  co 
státi.  — 

Nejvíce  pozornosti  a  péče  musí  se  věnovati  ženám.  Po- 
važují-li  ženy  kostel  za  místo,  kde  se  mohou  scházeti,  vespolek 
rozprávěti,  šaty  a  šperky  na  odiv  stavětí,  je  nezbytno  odpoutati 
je  od  něho  tím,  že  se  jim  vybojuje  přístup  do  veřejného  života, 
kde  jistě  se  dobře  uplatní. 

Nechť  už  v  rodinách  působí  se  na  mládež,  aby  nerostla 
jako  její  otcové  s  falešnými  názory,  nesplnitelnými  illusemi,  ale 
aby  hned  z  počátku  znala  čistou  pravdu  a  spěla  za  krásnem  a  do- 
brem, čímž  ušetřena  bude  mnohého  zklamání.  Rodiče  zvykejtež 
děti  své  oslavovati  narozeniny  místo  jmenin,  ne  vedle  nich.  K  vý- 
chově dorostu  v  sokolských  jednotách  bude  se  tu  vhodně  družiti 
výchova  v  besídkách  hospodářských  a  učednických. 

Dospělým  osvětlí  se  jednak  zhoubné  působení  klerikálů 
v  minulosti  dle  dějin  domácích  i  všeobecných  (Hus,  Bílá 
Hora,  jezovité,  inkvisice  atd.),  jednak  upozorní  se  na  dnešní 
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činnost  jejich,  neméně  vražednou  pro  celý  národ  i  jednotlivec, 
jakou  jest  na  pr.  vyděračnost,  nemravnost  a  politické  rejdy  kněž- 
stva, jemuž  nejde  o  hájení  viry  Kristovy,  ale  o  dobytí  politické 
moci,  bohatství  Vatikánu  a  petrský  haléř,  boykot  pokrokových 
souvěrců,  soustavné  ohlupování  lidu  a  jeho  zlé  následky  (pijan- 
ství),  vylučování  se  z  národa  (katoličtí  »Orlové«  jako  protiváha 
Sokolů,  katolické  raifaisenky,  učitelské  ústavy),  mezinárodnost 
a  pseudostátoprávnictví,  činnost  v  parlamentě,  výbojné  choutky 
na  Balkáně  a  pod. 

Ať  se  důrazně  připomíná,  jak  papež  mlčel  jako  hrob,  když 
hroizla  válka  pro  připojení  Bosny  a  Hercegoviny,  že  nepozvedl 
hlasu  svého  —  jako  před  válkou  rusko-japonskou  —  ve  prospěch 
míru  a  sice  proto,  že  v  připojených  zemích  šlo  o  provádění  plánů 
katolické  propagandy,  o  výboj,  jemuž  klerikálové  byli  hotovi  ob^- 
tovati  miliony  peněz  i  potoky  krve. 

Chápe  se  pomalu  mezi  lidem,  že  nemohou  být  národními  ti, 
kteří  majíce  dáti  na  Matici  nebo  jinou  obrannou  jednotu,  říkají 
s  tváří  důstojnou :  » Já  také  dávám  na  spolky,  ale  jen  na  kato- 
lické*, ani  ti,  kteří  ve  vídeňském  rajchsrátě  skládají  hluboké  po- 
klony dru  Luegrovi,  kteří  jsou  v  těsném  a  stálém  spojení  s  ně- 
meckými křesťanskými  sociály,  že  nemohou  býti  státoprávními 
ti,  kteří  vidí  královský  hrad  ve  Vatikáně,  krále  v  papeži,  vlast 
v  církvi. 

Klerikální  státoprávnictví  neodhaduje  dr.  Antonín  Hajn  ve 
^Státoprávní  politicc«  nějak  příliš  vysoko:  »A  tito  cizáci  (totiž 
vysoké  kněžstvo)  i  samo  nižší  kněžstvo,  veškeren  ten  katolický 
svět,  spjali  osud  katolicismu  v  zemích  českých  s  dynastií  habs- 
bursko-lotrinskou ;  její  smýšlení  a  přání  budou  mu  proto  rozho- 
dujícími. Katolicismus  se  proto  také  cítí  bezpečnějším  v  Rakou- 
sku, tak  jak  dnes  je  utvářeno,  nežli  v  českém  státě,  ve  kterém 
síla  a  vliv  české  historie  i  ducha  celé  přítomnosti  přirozeně  ještě 
tím  více  se  uplatní.  Proto  ani  všeněmectví  není  mu  právě  nevhod ; 
jeho  protestantského  rázu  chce  užívat  k  tomu,  aby  národu  kato- 
licismus líčil  jako  náboženství  národní  par  excellence  Te- 
prve v  rozhodných  chvílích  boje  státoprávního  klerikální  strany 
české  ukáží,  co  je  jim  přednější  —  zda  zájem  jejich  církve  či 
národa.  Co  se  týče  Moravy,  tam  v  tu  chvíli  arcibiskup  Kohn  vě-  ^ 
domě  a  soustavně  podrývá  v  lidu  půdu  pro  státoprávní  myšlenku 
v  několika  směrech  najednou.* 

Tento  správný  názor,  napsaný  r.  1906,  byl  událostmi  po- 
sledních 3  let  potvrzen:  klerikálové  ukázali,  že  jsou  stranou  vlád- 
ní, rakušáckou,  že  státní  právo  české  jim  je  pouhou  maskou,  plá- 
štíkem, pod  nímž  hrají  ohavnou  komedii.  Jejich  poslanci  na  ne- 
sčetných schůzích  důvěrných  upevňují  své  posice.  V  agitaci  a  or- 
ganisaci  vykonají  klerikálové  za  týden  více  práce  nežli  všecky 
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pokrokové  strany  dohromady.  V  okresech  ohrožených  klerikály 
nedělá  se  proti  nim  skoro  nic,  zatím  co  čas  letí  a  přinésti  může 
rťizná  překvapení.  Nejvyšší  čas,  aby  se  odpůrcové  klerikalismu 
vzchopili  k  práci  promyšlené,  důsledné  a  houževnaté. 

\'  tom  ohledu  nadějí  pro  budoucnost  je  strana  státoprávně 
pokroková.  Není  dosud  zkompromitována  jako  strany  druhé, 
osvědčila  již  důslednost  i  vytrvalost  a  má  dosti  lidí  schopných, 
aby,  až  sesílí,  vedla  zápas  proti  klerikalismu  s  větším  zdarem 
než  dosud. 


ZE  STÁTOPRÁVNÍCH  ÚVAH  O  ČLÁNCÍCH 
FUNDAMENTÁLNÍCH. 

JUDr.  Ladislav  Machač, 
(Praha.) 

III.  O  záležitostech  s  Uherskem  společných  (pragmatických) 
a  o  společném  pro  ně  ministeriu. 

Za  záležitosti  všem  královstvím  a  zemím  mocnářství  spo- 
lečné uznává  království  České  (ve  F.  Cl.  I.) :  a)  Záležitosti 
zahraničné,  počítajíc  k  nim  diplomatické  a  ko- 
merciální  zastupování  naproti  cizozemsku,  ja- 
kož i  opatření,  jichž  by  bylo  potřebí  v  příčině 
smluv  mezinárodních.  Záležitostmi  zahraničnými  ně- 
kterého státu  jsou  ty  jeho  záležitosti  povahy  veřejnoprávní  (ni- 
koli tedy  též  záležitosti  soukromého  práva),  které  sídlí  mimo 
jeho  území.  Zde  jsou  to  však  z  nich  jen  ty  záležitosti  království 
Českého,  které  mají  sídlo  své  mimo  meze  všech  království  a  zemí 
žezla  rodu  rakousko-lotrinského  vůbec.  Avšak  ani  v  plném  pod 
cit.  F.  Cl.  I.  lit.  a)  uvedeném  rozsahu  záležitosti  zahraničné  přece 
jen  království  Českému  s  ostatními  zeměmi  monarchie  společ- 
nými nejsou.  Neboť  tato  i  zde  ve  F.  Cl.  formulovaná  doktrína 
rakouská  nedochází  potvrzení  v  souběžném  čl.  8.  uherského  zá- 
kona XII.  z  r.  1867,  kterýž  právě  jest  jediný  rozhodným  v  té 
příčině,  jakož  jsme  dovedli  již.  A  tu  právě  tento  §  8.  uherského 
zák.  čl.  XII.  obmezuje  se  naopak  pouze  na  výklad  sankce  prag- 
matické, že  »společná  ochrana,  plynoucí  z  pragmatické  sankce, 
vyhledává  příhodné  řízení  zevnějších  záležitostí*,  tedy  určité 
společenství  v  zařízeních  směřujících  k  zevnější  representaci 
»království  vůči  cizině«.  Tudíž  jsou  záležitosti  zahraničné  jen 
potud  společný,  pokud  souvisí  s  ochranou  království  a  zemí, 
totiž  jen  tedy  to,  co  má  ráz  diplomacie,  berouc  slovo  to  v  nej- 
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širším  smyslu  jeho.  Ostatek  však  společenství  žádného  není.  Uhry 
jednají  tu  pak  již  po  své  vůli,  jenom  že  mají  k  ruce  orgán  spo- 
lečný s  ostatními  zeměmi  k  tomu,  aby  vůli  svou  provedly,  totiž 
ministerstvo  záležitostí  zevnějších.  Zejména  uzavírá  uherská  vlá- 
da i  docela  samostatné  státní  smlouvy  s  cizími  státy,  netýkají-li 
se  diplomacie  v  řečeném  právě  významu,  prostředkem  ovšem  za- 
hraničného  ministerstva.  A  také  opatření  ohledně  státních  smluv, 
kteréž  uzavírá  monarchie  sama,  vlastně  dle  práva:  simultáně  po- 
spolu všecka  království  a  země  její,  s  cizími  státy,  může  spo- 
lečný ministr  činiti  dle  §  8.  uher.  čl.  XII.  jen  »na  základě  ve- 
spolné  dohody  mezi  vládami  obou  částí  a  s  vzájemným  souhla- 
sem jejich*.  Aby  šetření  tohoto  ústavního  vlivu  zodpovědné  vlády 
uherské  bylo  znova  zaručeno,  vyložil  čl.  III.  smlouvy  »o  upra- 
vení vzájemných  obchodních  a  dopravních  vztahů  mezi  králov- 
stvími a  zeměmi  v  ř.  radě  zastoupenými  a  zeměmi  svaté  uherské 
koruny*,  dané  v  Budapešti  dne  8.  října  1907,  dosah  tohoto  usta- 
novení uher.  čl.  XII.  blíže,  přihlížeje  zvláště  k  »smlouvám,  které 
mají  za  účel  úpravu  hospodářských  vztahů,  obzvláště  k  smlou- 
vám obchodním,  celním,  plavebnínj  a  konsulárníra«,  a  ustanovil, 
že  »vyjednávání  a  uzavírání  uvedených  smluv  děje  se  s  právní 
platností  pro  oba  státy  s  výhradou  ústavního  schválení  obou  zá- 
konodárných sborů  společným  ministrem  záležitostí  zevnějších 
na  základě  úmluv,  kteréž  učiniti  jest  mezi  vládami  obou  státův«. 
A  dle  čl.  IV.  téže  smlouvy  jest  společný  ministr  povinen,  aby 
smlouvy  druhu  naznačeného  vypověděl,  jakmile  i  jen  jedna  z  vlád 
si  toho  přeje.  Tím  byla  výslovně  uznána  i  Neuherskem  platnost 
obmezení  ministeria  společného  dle  cit.  §  8.  uher.  čl.  XII.  i  ve 
prospěch  vlády  v  Xeuhersku,*)  zejména  i  pro  Českou  korunu, 
takže  mezinárodní  smlouvy  o  záležitosti,  která  spadá  pod  sj)rávu 


*)  Nedošlo-li  by  i.  lednem  1918  k  nové  podobné  celní  a  obchodní 
smlouvě,  jako  jest  nynější  z  8.  října  1907,  pak  budou  moci  Uhry  uzaví- 
rali s  cizinou  své  zvláštní  hospodářské  státní  smlouvy,  byť  jen  prostřed- 
nictvím ministeria  záležitostí  zahraničných.  V  tom  případě  však  by 
i  dle  fundamentálek  >zálezitosti  komerciální,  zejména  zákonodárství  cel- 
ní* atd.,  >pak  o  cedulových  bankáchc,  přestávše  býti  dualisticky  spo- 
lečnými, přestaly  býti  i  společně  vyřizovány  sjezdem  delegátů  co  do 
zákonodárství  a  společným  ministerstvem  neuherským  co  do  správy, 
protože  dle  F.  Cl.  XI.  č.  i.  na  konci  tyto  záležitosti  komerciální  jen 
potud  společně  se  takto  vyřizují,  >pokud  se  s  těmito  nakládá  v  celém 
mocnářství  vedle  stejných  zásadc.  V  tomto  případě,  a  nebyla-ii  by  ani 
fakticky  materiální  reciprocita  zachována,  by  se  stal  pro  českou  korunu 
dvorský  kancléř  český  sám  nejvyšším  zemským  správcem  i  těchto  jen 
s  výhradou  stejného  nakládání  v  celé  riši  na  sjezd  delegátů  přenesených 
komerciálních  záležitosti.  A  smlouvy  o  nich,  které  by  se  strany  neuher- 
ských  zemi  se  uzavíraly  s  cizinou  prostředkem  též  ovšem  společného 
zahraničného  ministeria,  předkládal  by  za  korunu  českou  k  schváleni 
senátu  a  sankcionované  usnesení  jeho  by  též  kontrasignoval  dvorský  če- 
ský kancléř;  a  sněmové  zemí  českých  by  pak  i  o  eventuelních  zákonech 
potřebných   k   provedení   smlouvy   schválené  se  usnášely. 
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nejvyššího  kancléře  dvorského  v  zemích  České  koruny,  jako 
smlouvy  o  zařízeních  k  ochraně  proti  mšici  révové,  o  obchode 
podomním,  o  mezinárodní  právní  pomoci  a  j.,  by  společný  mi- 
nistr zahraničný  na  základě  souhlasu  uherského  ministerstva, 
dvorského  kancléře  českého  a  zemských  vlád   uzavírati  směl.*) 

Vojenství  F.  Cl.  II.  lit.  b)  uznává  za  společnou  záleži- 
tost v  témž  rozsahu,  ba  týmiž  slovy,  jako  §  i.  lit.  b)  rak.  zákona 
vyrovnacího  z  21.  prosince  1867,  od  kteréhož  ovšem  ustanovení 
uherského  zákona  značně  se  rozeznává,  neboť  uherský  čl.  XII. 
praví  (v  §  II.) : 

^Následkem  ústavních  mocnárských  práv  Jeho  Veličenstva, 
vztahujících  se  k  věcem  vojenským,  uznává  se,  že  vše  to,  co  se 
táhne  k  jednotnému  řízení,  vedení  a  vnitřnímu  ustrojení  vojska 
veškerého,  tudíž  i  vojska  uherského,  které  tvoří  jeho  integrující 
část,  bude  upravováno  Jeho  Veličenstvem.*  Deák  obmezil  tedy 
společenství  ve  vojsku  jen  na  tato  trojí,  ovšem  předůležitá,  opa- 
tření ;  kdežto  však  je  panovník  co  do  uherského  vojska,  čímž 
sluší  rozuměti  státní  příslušníky  uherské  ve  stálém  vojště  spo- 
lečném a  námořnictvu  službu  konající,  vykonává  z  královské  moci 
své  ústavní,  jsa  v  každém  písemném  rozkazu  obmezen  dle  čl.  III. 
z  r.  1848  na  spolupodpis  ministerský,  přiděluje  F.  Cl.  II.  odst.  2. 
nařizovati  v  těchto  věcech  císaři  a  králi  »výhradně«,  t.  j.  osobně 
a  absolutné,  tedy  i  bez  zodpovědnosti  společného  ministra  vojen- 
ství. Tato  tradiční  absolutní  moc  nejvyššího  vojenského  pána 
zračí  se  v  právu  zákony  neobmezeném  vyhlásiti  stav  válečný, 
nebo  i  válku  a  uzavřití  mír.  Ovšem  i  smlouva  o  mír  může,  jak 
již  víme,  odloučiti  území  od  koruny  české  jenom  se  schválením 
českého  sněmu,  jak  to  dokazuje  zejm.  percedenční  případ  odřek- 
nutí se  českého  sněmu  dne  16.  července  1743  částek  a  práv  ko- 
runy české  postoupených  pruskému  králi  českým  a  uherským 
královským  Veličenstvem,  Marií  Terezií,  mírem  berlínským  ze 
dne '18.  července  1742,  v  jehož  článku  XII.  »královna  uherská 
a  česká  se  zavazuje  a  slibuje  příměti  stavy  české  po  pacifikaci 


*)  Společnými,  zahraničnými  záležitostmi  král.  Českého  jsou  zejm. 
i  společní  vyslanci  a  konsulové.  Oboji  instituci  řídí  společný  zahraničný 
ministr.  Naproti  tomu  konsiiiámí  soudnictví  v  Turecku  bylo  r.  1891. 
upraveno  srovnalými  zákony  uherským  a  predlitavským.  Dle  fundamen- 
tálních článků  by  k  tomu  bývalo  třeba  srovnalého  zákona  zemského, 
jehož  výkon  svěřen  by  íbýval  dvor.  kancléři,  protože  justiční  věci  (zejm. 
(^rganisace  soudů,  jednací  jich  řád)  nebyly  přeneseny  ve  F.  Čl.  XI.  na 
sjezd  delegátů  a  na  neuherské  ministerstvo  (odborné).  V  záležitostech 
zemské  administrace  zemí  českých,  na  př.  zemědělských,  živnostenských, 
mohl  by  dvor.  kancléř  český  v  ořímé  vcházeti  spojení  se  společnými 
konsuly  a  tito  povinni,  jemu  žádaných  podati  zpráv.  Při  zřizování  cizích 
konsulátfi  a  připouštěni  cizích  konsulů  (exequatur)  k  výkonu  jich  funkcí 
v  koruně  české  postupoval  by  společný  ministr  v  dohodě  s  vládou  zem- 
skou. (\'iz  Cl.  IX.  cit.  smlouvy  s  irfiry  z  r.  1907.) 
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k  tomu,  aby  vydali  listinu  odrikací  na  všecky  státy  odvislé  ně- 
kdy od  koruny  české,  přítomným  mírem  postoupené  J.  V.  králi 
Pruskému  s  veškerou  suverenitou  a  neodvislostí  řečené  koruny*. 
Srovnale  Zemské  Zřízení  §  2.  žádá  krom  toho  svoleni  českého 
snčmu,  tedy  českého  zemského  zákona,  ještě  k  trvalému  zabre- 
menění  král.  Českého,  nehledíc,  děje-li  se  to  mírovou  smlouvou. 

Ze  společenství  ve  vojenských  záležitostech  vylučuje  uher- 
ský článek  XII.  z  opatrnosti  ještě  výslovně  v  §§  11. — 16.  radu 
záležitostí  i  co  do  zákonodárství  i  co  do  správy  a  přiděluje  je 
sněmu  a  vládě  uherské.  Co  do  Neuherska  sluší  z  těchto  vojenství 
se  dotýkajících  záležitostí  co  do  zákonodárství  před  sjezd  dele- 
gátů a  co  do  správy  před  neuherskou  ministerskou  radu  dle 
F.  Cl.  XI.  č.  5.:  ^ustanovování  soustavy  branné,  jakož  i  takových 
záležitostí,  které  se  týkají  způsobu  i  pořádku  a  trvání  povinnosti 
vojenské,  obzvláště  pak  opakující  se  povolování  počtu  mužstva, 
jež  se  má  bráti  k  stálému  vojsku  a  k  náhradní  reservě,  šetříc 
při  rozvrhování  míry  dané  počtem  obyvatelstva,  dále  v  příčině 
dodáváni  přípřeže,  opatřování  a  ubytování  vojska,  výměra  tohí\ 
co  vojsku  v  těchto  případech  náleží,  i  náhrady,  kterou  za  to  ná- 
leží dávati  z  eráru  vojenského,  konečně  všechny  zákony,  kterých 
potřebí  jest  k  zachování  jednoty  vojska  a  jeho  hotovosti  k  boji, 
jakož  jsou  zákony  o  tom,  jak  držeti  v  evidenci  dovolence  a  rc- 
servisty,  o  zaopatřování  poddůstojníků,  o  popisování  koňstva,  pak 
trestní  zákon  vojenský  a  t.  p.«  —  Z  dodatku  »a  tak  podobně« 
jest  zřejmo,  že  není  toto  vyjmenování  taxativně,  nýbrž  jen  pří- 
kladné. Avšak  vzhledem  k  povaze  těchto  případů  zajisté  nemí- 
nilo se  tím  odníti  kompetenci  sněmu  »upravování  poměrův  občan- 
ských a  práv  i  povinností  k  vojenské  službě  nenáležitých  pro 
příslušníky  vojska«,  jemuž  ostatně  výslovně  v  odst.  2.  F.  Cl. 
XI.  č.  5.  vyhrazeno  jest  zákonodárné  svolení  vždycky,  »kdykoli 
by  šlo  o  změnu  míry  v  rozvrhování  mužstva,  jež  se  má  na  vojnu 
bráti«,  kterouž  míru  danou  počtem  obyvatelstva  šetřiti  byl  sjezd 
delegátů  dle  cit.  právě  ustanovení  povinen-  C)  domobraně  se 
F.  Cl.  nezmiňují  a  tudíž  by  náležela  —  krom  řízení,  vedení 
a  vnitřní  organisace  —  co  do  zákonodárství  sněmu  a  co  do  správy 
král.  dvorskému  kancléři  českému.  Týmž  samostatným  orgánům 
zemským  by  dle  dalšího  upravení  též  určité  záležitosti  o  zemské 
obraně  připadly,  kteráž  byla  by  se  tu  stala  opravdu  obranou  ze- 
mě, po  případě  zemí  koruny  české,  a  nikoli,  jako  dnes,  obrancni 
Předlitavska  tak  řečeného. 

Co  financí  se  dotýká,  jsou  společný  jenom  » ustanoveni 
budžetu  těchto  věcí  a  zkoušení  účtňv,  ježto  se  jich  týkají*  (F.  Cl. 
I.  lit.  c)  a  příslušné  manipulace  účetní  a  kasovní,  tedy  určení 
hmotné  potřeby  a  upotřebení  příslušné  úhrady  její,  takže  za  spo- 
lečné nelze  j)okládati:  repartici,  vybírání  a  odvedení  sumy  dle 
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kvóty  na  jednotlivá  království  a  zenič  vypadající.  Není  řeči 
o  společné  dani.  Může-li  býti  kontrahována  společná  výpůjčka, 
o  tom  rozhodoval  by  sněm  uherský  a  sjezd  delegátů.  Není  spo- 
lečného fisku  jakožto  samostatné  právnické  osobnosti.  Nemovi- 
tosti věnované  úkolům  společným,  na  pí*,  vojenským  (pevnosti, 
cvičiště  atd.)  v  Uhrách  jsou  ve  vlastnictví  koruny  Uherské  a  tu- 
díž pouze  se  svolením  jejího  sněmu  jimi  disponovati  lze. 

Společné  nemovité  jmění  státní  (jednak  sloužící  účelům  celé 
monarchii  společným,  jednak  úkolům  královstvím  a  zemím  krom 
Uher  společným,  na  pr.  hlavní  dráhy  a  silnice,  mincovny,  budovy 
poštovní)  slouží  co  do  výkonu  zákonodárství  pod  sjezd  delegátův 
a  co  do  výkonu  správy  pod  ministerstvo  neuherské,  avšak  co  do 
podstaty  práva  v  jednom  i  druhém  směru  příslušným  jest  krá- 
lovství České  samo  subjektem.  Vždyť  tato  administrace  jich  spo- 
lečným zákonodárným  sborem  i  ministeriem  vůbec  jest  podmí- 
něná a  dočasná  a  trvá  jen  »pokud  úmluvou  nestane  se  opatření 
jiné«  (F.  Cl.  XII.  na  konci),  a  »bez  újmy  vlastnického  práva  a  ji- 
ných právních  nároků  království  a  zemí«  (F.  Cl.  XI.  č.  6.  lit  h). 
To  znamená,  jednak  že  sice  také  sjezd  delegátů  bude  privolovati 
k  odcizování  nebo  zavazování  takového  nemovitého  společného 
jmění,  avšak  že  zejména  sněmu  království  Českého  disposiční 
práva  jemu  dle  státního  práva  českého  príslušící,  zejména  právo 
privolování  k  odcizování  čehokoli  od  království  Českého,  vedle 
ingcrence  sjezdu  zůstávají  v  platnosti,  jednak  však,  že  nemovité 
jmění  veřejné  (státní)  věnované  účelům  dle  F.  Cl.  XI.  společným, 
jako  celnice,  poštovní  a  telegrafní  budovy,  mincovny  atd.,  budou 
zrovna  tak  v  král.  Českém  vlastnictvím  král.  českého  eráru  (zem- 
ského), jako  zdejší  státní  budovy  vyučovací,  soudní,  místodrži- 
telství, c::resní  hejtmanství  a  jiné,  sloužící  administračním  úko- 
lům zemským  a  stejně  jako  budovy  již  dnes  nepopřené  zemské 
(sněmovna.  Národní  divadlo.  Museum  atd.). 

\'šecky  probrané  záležitosti  záležitostmi  společnými  ve  V. 
Cl.  I.  pod  písm.  a) — c)  uznané  nejsou  však  prohlášeny  společnými 
všem  královstvím  a  zemím  mocnářství  na  vždycky,  t.  j.  bez  ča- 
sového obmezení.  F.  Cl.  (v  úvodu)  vycházejí  z  toho,  že  »neroz- 
lučnému  a  neoddílnému  spojení  království  Českého  s  královstvími 
a  zeměmi  sloučenými  pod  vládou  slavně  panujícího 
n  e  j  v  y  š  š  í  h  o  rodu  dán  jest  výraz  státoprávní  v  pragmati- 
cké sankci«  české  ze  dne  i6.  října  1720  (§  3.  Z.  Z.).  Cíli  jinými 
slovy:  předpokladem  společenství  připuštěného  sněmem  českým 
ve  F.  Cl.  I.  jest  platné  působení  pragmatické  sankce.  Vrací-li  se 
tedy  království  Českému  dle  §  4.  Z.  Ž.  v  případě  vymření  »císař- 
ské  dynastie  habsbursko-lotrinské«  í§  i.  Z.  Z.)  právo  svobodné 
volby  krále  ve  spolku  se  sněmy  zemí  koruny  České,  nepřečkává 
téhož  rozvazujícího  dne  ani  jakékoli  jiné  společenství  s  Uhry  a  se 
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zeměmi  ostatními.  Týmž  okamžikem  zaniká  tedy  mocí  práva 
samého  platnost  i  působnost  článků  fundamentálních  vůbec.*) 

To  jsou  tedy  všeck)-  záležitosti,  které  uznalo  království  Če- 
ské býti  sobě  s  Uhry  a  s  ostatními  zeměmi  společnými  v  důsled- 
cích sankce  pragmatické. 

Ve  F.  Cl.  I.  však  nedočítáme  se  ničeho  o  tom,  že  by  bylo 
společným  právo  trůnní,  a  pak  záležitosti  panovnického  dvora. 
Praví  naopak  výslovně  §  7.  uher.  čl.  XII.,  že  sice  jest  vladař  spo- 
lečný, avšak  že  proto  ještě  není  nutno,  aby  náklady  spojené  s  vy- 
držováním dvoru  vladaře  společně  byly  stanoveny  a  že  s  vysokou 
vladařskou  vážností  uherského  krále  mnohem  spiše  se  srovnává, 
aby  uherský  sněm  na  návrh  zodpovědného  uherského  ministerstva 
zvláště  povolil  náklady  vydržování  dvoru  uherského  krále.  Povo- 
lování a  vydávání  nákladů  na  vydržování  dvora  tedy  se  nepo- 
kládá za  záležitost  společnou.  Proto  také  delegace  nezabývají  se 
civilní  lištou.  Uherský  sněm  povoluje  vlastní  uherskou  král.  listu 
civilní  základě  vládní  proposice  v  rozpočtu,  která  s  Neuher- 
skem  ovšem  regnikolárními  deputacemi  není  ujednávána. 

Z  tohoto  ustanovení  i  pro  král.  České  závazného  vyplývá, 
že  povolováni  nákladů  dvora  krále  českého  a  jich  výplata  taktéž 
není  záležitostí  společnou  ani  s  Uhry  ani  s  Xeuherskem.  A  byla 
by  tudíž  zvláštní  lišta  civilní  povolována  českým,  moravským  a 
slezským  sněmem,  bud  na  základě  dohody  zemí,  nebo  vůbec  k 
proposici  král.  dvorského  kancléře  českého  v  rozpočtu  zemském, 
po  případě  v  sněmu  generálním.  V  rozpočtu  sjezdu  delegátu 
(předlitavských)  na  stůl  položeném  nemohla  se  vyskytovati 
položka  »dvůr«,  protože  tento  rozpočet  jedná  dle  F.  Cl.  XI.  č. 
6.  b)  jen  o  výdajích  na  správu  záležitostí  uvedených  v  tomtéž 
článku ;  a  v  článku  tom  záležitosti  dvora  uvedeny  nejsou.  Kromě 
listiny  civilní  náleželo  by  králi  českému  ještě  požívání  korun- 
ních statků  českých.  Dvorní  erár  byl  by  v  Cechách  královským 
českým  erárem  dvorním.  A  jako  v  Uhrách  byl  zřízen  zvláštní 
nejvyšší  hofmistr  na  důkaz  existence  zvláštního  královského 
dvora  uherského,  slušelo  by  se  totéž  i  na  českou  korunu. 

Záležitostí  společnou  není,  jak  sděleno,  právní  úprava  po- 
stavení a  práv  mocnářových,  zejména  to,  co  zoveme  právem 
trůnním.  Jako  své  právo  ustanovovati  nejvyšší  státní  svůj  orgán 
a  držitele  svrchovanosti  v  r.  1720  posledně  království  České  na 
sněmu  svém  vykonalo  v  sankci  pragmatické,  tak  i  na  příště  dle 
F.  Cl.  mohl  jen  sněm  český  měniti  sankci  pragmatickou.  Proto 
vzdání  se  trůnu,  nebo  i  jen  resignace  povolaných  nástupců  na 


*)  Srovnej  spis  Dr.  Bohumila  Haxy:  dějinám  veřejného  práva 
v  zemích  koruny  České  1790 — 1848*  a  článek:  >Zábor  Bosny  a  Hercego- 
viny a  české  hledisko  státoprávni*  v  této  revui  (1900). 
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český  trůn  jen  sněmem  českým  platně  může  býti  přijímána.  Ani 
delegace,  ani  sjezd  delefjátňv,  ani  senát  v  tom  nemají  nižádné 
kompetence,  ani  společní  ani  odborní  ministři  žádné  ingerence 
správní.  Zřeknutí  se  trůnu  nebo  nástupnictví  by  předkládal  sně- 
mu, kontrasignoval  a  v  zemském  zákonníku  publikoval  král.  Qe- 
ský  kancléř  dvorský.  V  Uhrách  proto  v  r.  1900  inartikulováno 
bylo  do  zákonů  zemských  zřeknutí  se  nynějšího  následníka  k 
újmě  dětí  z  ny-néjší  choti  jeho  eventuelních  nároků  na  král.  trůn 
uherský  na  základě  předlohy  vlády  uherské.  A  nemohl  by  sně- 
mu uherskému  nebo  českému  předkládati  k  schválení  i  abdikaci 
panovníkovu  společný  ministr  císařského  a  královského  domu 
a  záležitostí  zevnějších,  neboť  jemu  »podle  úmluv  s  královstvím 
uherským  není  dovoleno  spravovati  jiné  záležitosti  než  tyto  spo- 
lečné«  (F.  Cl.  II.,  odst.  i.).*)  Právo  trůnní  jest  tedy  samostatná 
čistě  zemská  záležitost  České  koruny.  Cvod  k  F.  Cl.  mluví  sic 
o  vlastních  skutcích  »Jeho  cis.  král.  apoštolského  Veličenstva 
nejmilostivějšího  společného  mocnář  e«,  což  značí  však 
toliko  tolik,  že  jedna  a  táž  přirozená  osoba  jest  společným  nosi- 
telem několika  zvláštních  nejvyšších  monarchických  státních  or- 
gánů zároveň :  krále  českého,  uherského  a  chorvatského  atd. 
Není  však  nositelem  zvláštní  jednotné  jakési  vládní  moci  ústřed- 
ní, císařské,  která  by  se  nad  mocemi  krále  českého,  uherského 
atd.  vznášela.  Není  to  vůbec  ani  možná  konstrukce  právnická, 
aby  český  král,  jenž  vládne  v  koruně  české,  byl  zase  v  říši  po- 
droben vládě  císařově.  Protože  tedy  dle  F.  Cl.  jest  mocnář  právě 
pouze  »společný«  a  nikoli  jednotný  nejvyšší  panovník  císařské 
říše,**)  může  i  v  záležitostech  pragmaticky  společných  býti  jen 
společným  pramenem  různých  státních  mocí.  Nenařizuje  ani  v 
těchto  věcech,  zejména  neuzavírá  mír  a  smlouvy  mezinárodní, 
nevelí  vojště  jako  císař,  nýbrž  jako  král  český,  uherský  atd.  Na 
př.  článek  III.  zákonů  sněmu  uherského  z  r.  1847 — 1Š48  o  zří- 
zení zodpovědného  uherského  ministeria  zná  jako  pramen  vše- 
liké vládní  moci  toliko  uherského  krále.  Osnova  zemského  zří- 
zení král.  českého  pak  v  §  21.,  22.  a  23.  stanoví  podobně,  že  se 


*)  Nedávno  (v  červnu  1909)  zesnulý  insprucký  universitní  professor 
Theodor  Dantscher  v  knize  >Der  monarchische  Bundestaat  Osterreich- 
Ungarn*  docela  vážné  učí,  že  prý  dle  §  49.  uher.  čl.  XII.  náleží  dele- 
gacím v  čas  nezasedání  sněmu  uherského  posouditi  důvody  vzdání  se 
společné,  jednotné  rakouskouherské  koruny  a  event.  i  přijetí  této  abdi- 
kace trůnní.  Cituje  dokonce  tento  §  49.,  ale  nechápe,  že  se  v  něm  jedná 
o  vzdání  se  poslance  mandátu  v  delegaci  a  nikoli  o  panovníkovo  zřek- 
nutí se  trůnu.  (Viz  str.  42.,  45.,  47.  a  70.)  Totě  ovšem  také  »pěstění* 
vědecké  státního  práva! 

**)  Podobně  ani  v  Německé  říši,  která  téměř  všeobecně  pokládá  se 
za  stát  spolkový,  není  (monarchickým)  nositelem  suverenity  tohoto  státu 
německý  císař,  nýbrž  spolková  rada  německých  knížat.  Srov.  též: 
Ulbrich:  Die  rechtliche  Nátur  der  Osterr.-Ungar.  Monarchie. 
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zákonodárství  vůbec  vykonává  jen  králem  ve  spojení  se  sně- 
mem a  to  ovšem  v  záležitostech  pragmaticky  společných  dele- 
gací, k  níž  sněm  posílá  zákonně  určený  počet  delegátů,  v  záleži- 
tostech pak  Xeuhersku  společných  (F.  CU  XI.)  sjezdem  delegátů, 
na  nějž  sněm  za  určitých  podmínek  vykonávání  zákonodárství 
v  těch  vyjmenovaných  věcech  přenesl.  Jest  tudíž  vlastním  a  je- 
diným zřídlem  zákonodárné  moci  i  ve  společných  záležitostech, 
pokud  dotýkají  se  českého  království,  zase  jenom  český  král  s 
českým  sněmem.  A  podobně  se  dle  §  27.  Z.  Z.  »vláda  ve  všech 
záležitostech  země  vykonává  ve  jménu  krále«.  Také  společné 
záležitosti  nepřestávají  býti  ^záležitostmi  země«.  Tudíž  i  smlou- 
vy mezinárodní  uzavírají  a  ratifikují  se  též  ve  jménu  českého 
krále. 

Proto  také  společní  ministři  záležitostí  zevnějších,  vojenství 
a  financí  jsou  jen  reflexem,  odrazem  společného  suveréna,  pře- 
nesením instituce  vladařských  osobností  krále  českého,  uherské- 
ho, chorvatského  v  jediné  osobě  přirozené  na  obor  moci  výkon- 
né, takže  oproti  panovnickým  osobnostem  českého,  uherského, 
chorvatského  krále  atd.  v  jedné  a  též  tělesné  osobě  monarchově 
stojí  ministři  zahraničných  státních  věcí  českých,  uherských  atd. 
v  jediné  tělesné  osobnosti  ministra.  Podobně  jsou  vyslanci  za- 
hraničnými  orgány  království  českého,  uherského  atd.  *) 


CHORVATSKÉ  HNUTÍ  ILL.YRSKÉ 
A  UUDEVIT  GAJ. 

(K  stému  výročí  narozenin  Lj.  Gaje.) 
Napsal  Dr.  V.  Župan. 

V  celé  Evropě  na  začátku  19.  století  zavládl  nový  duch  ro- 
mantiky jako  reakce  proti  plochému  myšlení  doby  osvícenské. 
Proti  suchému  rozumu  fantasie  zas  nabyla  svých  práv,  proti  inter- 
nacionalismu doby  dřívější  stavěna  teď  individualita  národní  — 
»národnost«  (je  to  pojem  docela  nový),  v  literatuře  poukazováno 
na  cenu  poesie  lidové.  Proti  racionalistickému  kriticismu  osvícen- 
ství zavládlo  nové  historické  pojímání  ve  vědě.  (Ted  nastaly  ger- 
manistika,  slavistika  a  romanistika.) 

Velký  význam  měla  romantika  pro  probuzení  národního  vě- 


*)  Delegace  však  —  jak  jsme  již  uvedli  —  nejsou  právně  společ- 
ným státním  orgánem  Uher  a  Neuherska.  Ovšem  iest  však  neuherská 
delegace  právně  společným  orgánem  království  Českého  a  ostatních 
zemi  neuherských. 
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domí  u  Slovanů.  Jak  Němci  proti  převaze  frančiny,  tak  Slované 
bojovali  proti  přemoci  němčiny.  Jak  Němci  byli  nadšeni  pro  ná- 
rodní literaturu  a  národní  dějiny,  tak  i  Slované.  Ve  Vidni,  jež 
stala  se  na  nějakou  dobu  sídlem  německé  romantiky,  působili 
bratří  Schleglové.  Friedrich  Schlegl  mluvil  o  lásce  k  jazyku,  jenž 
jest  znakem  národnosti.  Výchova  díti  se  má  na  základě  jazyka 
mateřského.  Tento  jazyk  utlačovati  jest  barbarstvím.  Všecko  to 
přešlo  Slovanům  rakouským,  tak  dlouho  potlačovaným  —  nej- 
dříve ovšem  Cechům  —  do  krve,  a  výsledek  toho  bylo  národní 
probuzení. 

K  Chorvatům  tato  doba  přišla  poměrně  pozdě.  Zatím  co 
v  Cechách  působili  už  Celakovský,  Šafařík,  Kollár  a  Kamaryt, 
zatím  co  druhý  zakladatel  slavistiky,  Slovinec  Kopitar  ve  Vídni 
přičiňoval  se  hlavně  o  slávu  srbské  národní  písně  se  svým  žákem 
Vukem  Karadžičem,  zakladatelem  novosrbského  písemnictví,  za- 
tím co  v  sousední  Krajině  pod  vlivem  ducha  nového  již  vycházel 
básnický  almanach  »Kranjska  Cbelica«  od  r.  1830  do  1833,  jemuž 
Prešernovy  klasické  básně  dávaly  cenu  trvalou  —  v  Chorvat- 
sku teprve  začaly  přípravy  pro  tak  zvané  illyrské 
hnutí,  jež  také  povstalo  pod  vlivem  hnutí  romantického. 

Jak  vypadalo  Chorvatsko  kol  r.  1830?  Šlechta  a  duchoven- 
stvo vládly;  byly  to  poměry  ještě  docela  středověké.  Feudalism 
tlačil  celou  zem.  V  životě  veřejném  panovala  latina,  v  společen- 
ském němčina.  Záhřeb  byl  zrovna  tak  německý  jako  Lublaň  nebo 
Praha.  Změnu  v  tomto  ztrnuti  způsobilo  teprve  zmíněné  hnutí 
západně-evropské :  romantika.  Nesmíme  také  při  tom  zapomínat 
philhellenismu  tenkrát  vládnoucího.  R.  1828 — 1829  byla  válka 
rusko-turecká ;  pak  hned  červencová  revoluce  v  Paříži  1830  dala 
znamení  k  polskému  povstání  r.  183 1.  Všecko  to  bylo  zvěstí 
hnutí  nového,  svobodného;  Maďaři  začali  se  hýbat.  Metternicli 
jim  povolil  ze  strachu,  že  by  Rusové  mohli  vydo])ýt  Balkán, 
a  r.  1830  svolán  uherský  sněm,  na  němž  Maďaři  se  usnesli,  že 
latina  má  přestat  býti  jazykem  jednacím,  a  zavedli  maďarštinu. 
Ještě  víc  chtěli,  aby  maďarský  jazyk  opanoval  všecky  země  uher- 
ské koruny.  Chorvatům  hrozilo  nebezpečí.  Jak  ale 
Chorvati  hájili  se  proti  tomu?  R.  1826  na  uherském  sněmu  chor- 
vatští poslanci  sami  se  usnesli,  že  maďarština  jako  předmět  obli- 
gátní má  býti  zavedena  na  školách  chorvatských!  R.  1830  komi- 
taty  záhřebský  a  varaždínský  rovněž  žádaly,  by  maďarština  byla 
obligátním  jazykem  ve  školách.  Takovéto  bylo  smýšle- 
ní zástupců  národa  chorvatského  —  ovšem  byli 
to  feudálové  —  na  předvečer  illyrského  hnutí. 
Tací  lidé  ovšem  nemohli  vyvolati  v  Chorvatsku  dobu  novou ;  idee 
musily  přijít  z  venku.  Obzvlášť  působil  Šafařík  a  Kollár,  jenž 
v  Jeně  dle  idee  pangermanismu  vytvořil  ideu  všeslovanskou  a  dle 
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Germanie  udělal  si  matku  Slávu.  Tyto  idee  byly  přijaty  s  velkým 
nadšením  u  všech  rakouských  Slovanu,  zvlášť  také  u  Chorvatu 
a  Slovinců.  Z  odporu  proti  maJarskému  násilí 
a  z  této  iclee  slovanské  vzájemnosti  pak  vznikl 
illyrism,  t.  j.  snaha  spojit  všechny  Jihoslcvany 
anebo  aspoň  Chorvaty  a  Slovince  v  jeden  ná- 
rod s  jediným  jazykem  spisovným.  Teď  povstali 
vlastenci  ve  všech  koutech  Chorvatska.  Byl  to  jednoduše  výsle- 
dek všeobecného  slovanského  kulturního  rozmachu.  Illyrism 
nevznikl  působením  jedné  osoby,  na  př.  Gaje, 
jenž  často  bývá  přeceňován  —  jen  z  celého  ducha  časového  mů- 
žeme si  celé  to  hnutí  vyložit. 

Na  životě  Gajově  našlo  se  mnoho  stránek  stinných ;  on 
osobně  není  bezúhonný.  Ze  se  později  stal  nástrojem  Bachova 
absolutismu  a  že  prodal  své  »Xarodne  novině*  vládě,  zajisté  ne- 
staví ho  do  světla  příznivého.  Jak  soudí  o  něm  chorvatští  učenci, 
vidno  z  toho,  že  S  m  i  č  i  k  1  a  s,  historik  chorvatský,  do  své 
»Spomen-knigy«  zúmyslně  jej  nepojal. 

Narodil  se  Gaj  r.  1809  v  Krajině  v  chorvatském  Záhoří,  byl 
tedy  Kajkavcem.  Chodil  do  gymnasia  ve  Varaždínu  a  Karlovci. 
R.  1826  dostal  se  na  filosofickou  fakultu  ve  Vídni,  z  ohledů  zdra- 
votních šel  rok  na  to  do  St.  Hradce  a  tento  jeho  pobyt  je  velmi 
důležitý,  protože  tam  romantický  duch  byl  v  plném  rozkvětu ; 
sám  arcivévoda  Jan,  jenž  byl  žákem  švýcarského  historika  J.  v. 
Můllera,  byl  hlavním  podporovatelem  toho  hnutí;  založil  r.  181 1 
Joanneum,  jež  stalo  se  pak  vzorem  pro  všechna  musea  slovanská. 
»Styděl  se«  dle  vlastních  slov,  že  neumí  slovinsky,  a  dával  ini- 
ciativu k  sbírání  národních  písní  ve  Štýrsku  (německých  jako  slo- 
vinských). V  Hradci  Gaj  obcoval  se  štýrským  historikem  Mucha- 
rem  a  Wartingrem  a  se  slovinským  gramatikem  Markem.  Také 
se  stýkal  s  chorvatskými  a  srbskými  studenty.  R.  1829  šel  do 
Pešti,  aby  tam  studoval  chorvatské  dějiny.  Viděl  tam  na  vlastni 
oči  národnostní  hnutí  Maďarů.  Zvlášť  důležité  jsou  osobní  styky 
s  K  o  1 1  á  r  e  m,.  Roku  1830  uveřejnil  tento  své  »R  o  z  p  r  a  v  y 
o  j  m  e  n  á  c  h«,  a  zde  máme  už  »in  nuce«  jeho  theorii  slovan- 
ské vzájemnosti.  Idea  společného  srbského  jazyka  už  je  zde. 

Co  se  týče  Gajova  návrhu  na  opravení  chorvatské  abecedy, 
je  to  také  vliv  Kollárův.  Chorvatská  abeceda  do  té  doby  vypa- 
dala vskutku  hrozně;  každý  psal,  jak  se  mu  zrovna  líbilo.  Jednu 
hlásku  psali  ponejvíce  čtyřmi  způsoby,  tak  na  př.  za  české  č  psali 
c,  ch,  cs,  tch.  V  Budímě  vydal  Gaj  r.  1830  chorvatsko-německou 
brožuru :  »Kratka  osnova  horvatsko-slavenskoga 
p  r  a  v  o  p  i  s  a  n  j  a.«  Psána  je  kajkavským  dialektem  a  navrhuje, 
by  všichni  Jihoslované  přijali  alfabet  český.  Ve  svém  ná- 
vrhu byl  Gaj  ale  mnohem  konsekventnější  než  později  v  praxi. 
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když  místo  navrhovaných  znaků  pro  změkčené  hlásky  cT,  ž,  ť,  ň 
psal  dj,  gj,  Ij,  nj.  O  tom,  že  by  štokavština  mela  se  stati  jazy- 
kem spisovným,  Gaj  se  nezmiňuje.  Brožura  ale  neměla 
žádný  vliv.  Sám  Gaj  nezůstal  sobě  věren  a  přivzal  z  češtiny 
pouze  č,  š,  ž. 

Když  Gaj  byl  ještě  v  Pešti,  povstal  v  Záhřebe  kroužek  mla- 
dých, nadšených  lidí,  kteří  četli  společně  »Slávy  dceru«.  Byli  to 
Mažuranič  (znamenitý  básník  a  pozdější  ban  chorvatský),  Ba- 
bukič,  Kurelac,  Vukotinovič,  Mihanovič.  Zdůraznit  třeba  tedy, 
že  Gaj  už  nalezl  vlastenecký  kroužek  v  Záhřebě  a  půdu  připra- 
venou, když  r.  1831  se  tam  vrátil.  K  tomuto  kroužku  přistoupili 
také  Krizmanič  a  zejména  hrabě  Janko  Draškovič,  jenž 
v  Karlovci  r.  1832  vydal  důležitou  brožuru  politickou  »Diser- 
tacija  iliti  razgovor«,  kde  žádá,  by  chorvatští  poslanci 
v  Požuně  bránili  právo  národní.  Hrabě  Draškovič  zúčastnil  se 
dříve  jako  důstojník  bojů  pod  Laudonem  a  proti  Napoleonovi  ; 
teď  byl  už  stařec  dvaašedesáti  roků.  Znal  skoro  všt-chny  slovan- 
ské a  jiné  kulturní  jazyky  Evropy.  I^yl  také  po  delší  dobu  v  Pa- 
říži, kde  udržoval  styky  s  polskými  a  rusk'ými  aristokraty.  »Di- 
sertacija«  je  první  politická  brožura  psaná  jazykem  chorvatským 
a  nejdůležitější  ze  všech  vůbec.  Jistě  byl  Draškovič  nejznameni- 
tější  politická  hlava  illyrismu.  Důležito  je,  že  on  jako  kajkavec 
píše  štokavštinou,  pro  to,  jak  sám  říká,  že  národ  všude  v  krá- 
lovství jí  rozumí  a  celá  stará  literatura  dubrovnická  sepsána 
v  této  řeči.  Vyvozuje  také,  že  tento  dialekt  je  nejlahodnější 
Je  pro  spojení  s  Dalmácií  a  se  slovinskou  Illyrií  (jíž  zůstalo  jmé- 
no ještě  od  Napoleona)  ;  také  Bosna  bude  připojena,  až  bude  čas. 
Proti  Maďarům  nutno  Chorvatům  vystoupit  jako  národ  celý. 
Máme  tady  už  moderní  pojem  národnosti  s  ethnickým  základem 
proti  starému  territoriálnímu.  Je  to  hotový  program 
illyrismu  a  všechny  programy  pozdější  jsou 
jen  slabé  kopie.  R.  1838  vyzývá  tento  muž  také  ženy,  by 
se  zúčastnily  boje  o  svatou  národní  věc,  v  pojednání  »E  i  n 
Wort  an  Illyriens  hochherzige  Tóchter«. 

Velmi  důležitá  jest  brožura,  ponejvíce  literární,  právníka 
D  e  r  k  o  s  e  z  r.  1832 :  »Genius  patriae  super  dormi- 
e  n  t  i  b  u  s  f  i  1  i  i  s«.  Dal  v  ní  výraz  všeobecným  názorům  mlá- 
deže. Sepsána  byla  dle  vlastných  slov  »ad  excitantum  linguae 
patriae  studium«,  aby  řeč  vlastenecká  pěstěna  byla.  Trojjediné 
království  ať  také  má  jediný  jazyk  spisovný.  Všude  ve  světě  se 
mateřská  řeč  pěstuje,  u  Němců,  Cechů,  Poláků,  Rusů.  Mají  Chor- 
vati býti  jedinými,  již  ji  nepěstují?  Odvolává  se  na  Šafaříka 
a  Herdera.  To,  co  tedy  později  provedl  Gaj,  má  už  všecko  Der- 
kos,  a  jsou  to  idee  zmíněného  kroužku.  Je  to  jazykový  program 
illyrismu.  Jazyk  spisovný  má  se  opírat  o  starý  jazyk  literatury 

•Pokroková  RoToec,  V.,  ix.-xa.  4< 
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dubrovnické,  kajkavština  je  jen  dialektem  a  má  se  podnclit.  S  e  I 
tedy  daleko  pres  Gaje,  jenž  projednává  ve  své  brožuře 
jen  pravopis.  O  společném  jazyku  se  Slovinci  má  Derkos  názor 
velice  střízlivý:  Cum  Carniolia  et  Styria  commune  non  lial>emus 

R.  1835  začal  pak  Gaj  vydávat  politický  časopis  »X(n'ine 
hrvatské«  s  literární  přílohou  »Danica  horvatska,  slavonska  i  dal- 
matinska«.  V  čele  stála  devise  »Národ  bez  národnosti  —  telo  bez 
kosti«.  Dovolení  pro  vydávání  časopisu  dostal  pro  odpor  Macraríi 
teprve  osobní  audiencí  u  císaře  Františka  I.,  jenž  prý  řekl:  »Když 
tisknou  časopisy  Maďaři,  proč  by  nemohli  Chorvati  ?«  Gaj  ale 
čekal  ještě  rok  na  rozhodnutí.  Z  počátku  byl  časopis  psán  pravic- 
pisem  starým  a  kajkavštinou.  Pomalu  tištěny  básně  a  ])ovídky 
také  gajicí  a  v  stoka vském  nářečí.  Pak  šly  oba  pravopisy  a  ná- 
řečí po  nějakou  dobu  vedle  sebe.  R.  1836  časopis  začal  se  jnie- 
novati  »N  a  r  o  d  n  e  ilirske  novin  e«  a  příloha  »Danica 
i  1  i  r  s  k  a«.  Jazyk  je  teď  veskrze  štokavský  a  pravopis  nový. 
Současně  vyšla  mluvnice  nového  ilyrského  jazyka  od  Bab  u- 
kiče.  Celá  řada  básníků  hlásí  se  v  »Danici«,  hlavně  M  a  ž  u- 
r  a  n  i  č  a  Slovinec  Stanko  Vraz,  jenž  ovšem  básnil  chor- 
vatsky. 

Byla  to  doba  všeobecného  národního  nadšeni.  Gaj  složil  dle 
»Jeszcze  Polska  nie  zginiela«  —  » Još  Hrvatska  nij  propala*' 
a  Mihanovič  »Liepa  naša  domovina«,  jež  se  stala  národní  hym- 
nou. Celé  Chorvatsko  zpívalo,  nosilo  národní  šat  (čamaru)  a  illyr- 
skou  čepici  s  hvězdou  a  poluměšícem.  R.  1837  Gaj  založil  »Xá- 
rodní  tiskárnu*  a  hrabě  Draškovič  r.  1838  »Národní  Besedu« 
Besedy  pak  zakládány  v  celém  Chorvatsku  i  ve  Slovinsku.  Roku 
1839  založena  »M  atice  1  1 1  y  r  s  k  á«,  později  chorvatská.  Té- 
hož roku  založeno  národní  museum.  Všude  panoval  čilý  ruch, 
bylo  to  skutečné  vzkříšení  národní. 

Řekli  jsme  ale  už,  že  Gajova  osobnost  nebyla  bez  vad.  a  je 
charakteristické,  že  se  Gaj  právě  s  básníkem  Vrazem,  jenž  byl 
»anima  candida«  a  nadšený  idealista,  neshodoval  a  dokonce  in- 
trikoval proti  němu.  To  způsobilo,  že  Vraz  a  mnozí  jiní  založili 
si  svůj  literární  časopis  vKolo«  (1842),  dle  vzoru  »Casapisu  če- 
ského musea« ;  byla  to  první  a  výtečná  revue  chorvatská.  — 
Ostatně  pak  nabyla  v  Chorvatsku  síly  strana  »maďaronská«,  proti- 
národní,  skládající  se  z  chudé  malé  šlechty  (t.  zv.  »šljivari«,  od- 
povídající asi  českým  »kobylkářům«).  Tito  lidé  báli  se  o  svá  privi- 
legia, cítili  ovšem  nový  ruch  demokratický,  a  proto  dali  se  Ma- 
ďarům do  služeb.  Také  vládě  vídeňské  toto  hnutí  zdálo  se  býti 
nebezpečným  a  r.  1843  zakázala  jméno  »illyrské«  a  illyrský  znak. 
Téhož  roku  při  volbách  obě  strany  krvavě  se  srazily,  a  pak  v  čer- 
venci r.  1845  vojáci  stříleli  do  zástupu  příslušníků  národní  strany 
na  Markově  náměstí.  Když  pak  přišel  rok  osmačtyřicátý,  využila 
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vládd  zas  Chorvatů  proti  madarské  revoluci ;  pomocí  bana 
J  c  1  a  č  i  č  e  a  Rusů  MacTari  pokořeni.  Pak  nastal  absolutism 
Bachův,  systém  špiclovství  a  násilného  g^ermanisování  úřadů 
a  škol.  To  byla  vídeňská  odmčna  Chorvatům !  R.  1852  dokonce 
zakázán  chorvatský  prápor!  Gaj  prodal  již  před  tím  1850  vládě 
» Národní  noviny «,  které  pak  se  staly  její  oficielním  orgánem, 
zůstal  ale  i  nadále  redaktorem  listu!  Hvězda  a  poloměsíc  i  do- 
konce chorvatská  koruna  v  čele  listu  zmizely,  a  ukázal  se  místo 
toho  —  dvojhlavý  orel.  Již  tenkrát  byl  Gaj  tedy  politicky  mrtev 
(žil  do  r.  1872). 

V  duchu  illyrismu  skutečného  pak  pokračoval  muž  jiný, 
velký  Strossmayer,  jenž  pomocí  bana  Jelačiče  r.  1849  dosazen  na 
trůn  biskupský  v  Djakovu  .  .  . 


NOVÉ  RAKOUSKO? 

(K  publikaci  Danzerové  »Das  neue  Oatcrreich'*.) 

Gustav  Čadek. 

(Plzeň.)  (Dokončení.) 

Uhodnout  podstatný  obsah  odpovědí  českých  Němců,  není 
zajisté  těžkým.  Jejich  politika  je  táž  od  prvních  návrhů  Herbsto- 
vých  a  Plenerových  (v  létech  osmdesátých)  na  rozdělení  správy 
země  pres  punktace  až  po  loňskou  svévolnou  obstrukci  sněmov- 
ní, které  po  uzavření  sněmu  pozdější  Excellence  Schreiner  ex 
post  stanovila  jako  cíl:  dosažení  ^národnostní  autonomie«,  což 
pro  německé  politiky  je  ovšem  synonymum  s  politickým  umlče- 
ním a  národnostním  znásilněním  českých  menšin  v  uzavíraném 
území  německém.  Všeho  zlého  ovšem  vini  jsou  Ceši;  nepřekvapí 
proto  vývody  německých  poslanců  z  Cech  svojí  velkolepou  jedno- 
stranností, ivterá  pokládá  za  hlavní  překážky  pro  národnostní 
dorozumění  »státoprávní  illuse  a  vypínavost,  jakož  i  nedobrou 
vůli  jednotlivých  malých  kmenů  národních,  které  k  Vídni  gravi- 
tují  jen,  když  se  dá  něco  získat*  (něm.  liberál  posl.  Nitsche),  či 
přímo  »umíněnost  a  velikášství  Cechů«  (Zuleger,  něm.  agrár- 
ník). Stejně  málo  překvapí  úsudek,  že  ^provinciální  hranice  mají 
pouze  historickou  cenu,  z  administrativního  stanoviska  jsou  pří- 
mo škodlivé  na  př.  —  Cechy «.  Za  to  národnostně  homogenní  sně- 
my měly  by  prý  leccos  smířlivého  a  vyrovnávajícího  zvláště  — 
zas  v  »zemích  sudetských«.  Jak  chytře  při  vší  stručnosti  přece 
se  nezapomíná  —  jak  ukazují  příklady  —  na  jiné  země,  kde  zas 
Němcům  se  hodí  úprava  jiná!... 
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Poučná,  ale  nikterak  nová  je  snaha  Némcii  po  teritoriu, 
správně  oceňující  —  lépe  než  mnozí  mezi  námi  —  význam  ú  z  c- 
m  i.  Ani  nenapadá  Němcům  našim  v  jich  snaze  po  »národnostní 
autonomii*  stavět  na  principu  personálním.  Nedbání  teritoria  by 
se  všude  dotklo  usedlého  obyvatelstva,  vykládá  posl.  Nitsche  a 
prof.  Rauchberg,  vyloživ,  že  pi^edpokladem  pro  vykonávání  vrch- 
nostenských práv  je  v  moderním  státě  území,  pokládá  •národ- 
nostní autonomii  za  proveditelnou  jen  na  základě  ohraničení 
správních  obvodu,  kteréžto  ohraničení  by  dle  možnosti  souhlasilo 
s  hranicí  jazykovou*.  Prof.  Rauchberg,  který  je  o  něco  důklad- 
nější ve  vypočítávání  překážek'  národnostního  smíru  (ale  také 
on  nezapomíná  uvést  jako  překážku :  spojování  národních  otázek 
s  federalistickými  požadavky),  mluví  také  opatrněji  o  korunních 
zemích,  než  posl.  Nitsche.  Uvádí,  že  i  tehdy,  kdyby  se  zdařilo 
národní  dorozumění,  historický  význam  »korunních  zemí*,  ve 
vědomí  národním  dále  žijících,  by  zůstal  nedotčen.  Ostatně  jsou 
»vlivné  sociální  a  politické  kruhy  na  trvání  historických  zemí 
interessovány*.  proto  pokládá  Rauchberg  takové  přetvoření  sprá- 
vy, jež  by  úplně  zničilo  zvláštní  existenci  historických  zemí,  za 
politicky  nemožné.  Pro  nás  ovšem  národnostní  ohraničení  teri- 
toriální, třebd  se  zachováním  hranic  země,  zůstává  také  nepřija- 
telným a  tak  můžeme  i  v  projevu  prof.  Rauchberga  jako  u  všech 
ostatních  z  našich  Němců  pozorovat  totéž  nepřátelství  proti  naší 
zemské  autonomii.  Nepřátelství  to  zdá  se  téměř  nepřekonatelné. 
Náměstek  nej vyššího  maršálka  král.  Českého  dr.  Urban  aspoň  — 
rozpoznávaje  při  tom  správně,  že  boj  Cechů  a  Němců  je  povahy 
ústavní  a  nikoliv  jen  jazykové  —  konstatuje,  že  spor  mezi  Cechy 
a  Němci  v  Cechách  je  »ve  své  hluboké  podstatě  bojem  mezi  dvě- 
ma základními  názory  o  řešení  národnostního  problému,  které 
stojí  proti  sobě  v  nepřekonatelném  odporu*.  Neboť  Němci  z  Cech 
od  r.  1848  hájili  prý  s  plnou  opravdovostí  a  důsledností  tutéž 
myšlenku :  odvrátit  utvoření  českého  státu  a  připustit  řešení  ja- 
zykové otázky  různě  dle  území  (gebietsweise  Lósung).  Naproti 
tomu  všemu  českými  politiky  se  prohlašuje  prý  souhlasně,  žc 
jádro  českého  úsilí  politického  je  ve  vybudování  samostatného 
českého  státu.  »Jenom  za  zásadního  uznání  státoprávního  stano- 
viska jejich  byli  by  Ceši  ochotni  spřáteliti  se  s  německou  myšlen- 
kou odluky,  snad  také  s  vedením  národnostních  matrik*,  konči 
dr.  Urban  svůj  stručný  projev,  upřímný,  svědčící  o  informova- 
nosti o  cílech  českých  a  konstatováním  nepřeklenutelné  propasti 
mezi  snahami  obou  národů,  prostě  k  politickému  boji  odkazu- 
jící . . . 

Mezi  Němci  mimo  české  země  nalezneme  však  politiky,  kteří 
mají  pochopení  pro  význam  teritoria  utvořeného  tisícerými  styky 
a  tradicemi  staletí  a  kteří  dobře  dovedou  pochopit  výhody  zem- 
ské autonomie.  Zastánci  této  autonomie  mezi  Němci  ozvali  se  na 
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pr.  dosti  rozhodne  o  loňské  anketě  věnované  sanací  zemských 
financi,  hlásí  se  i  v  anketě  naší.  Pozoruhodný  je  tu  v  prvé  radě 
hlas  professora  vídeňské  university  Oberhummera,  Němce  z  říše, 
Bavoráka  vyrostlého  dle  vlastního  doznání  ve  velkoněmeckých 
názorech.  Tento  německý  professor  sní  o  velikém  Rakousku,  »ne- 
chce  však  postrádat  autonomie  zemí,  kterou  jiné  dle  centralisti- 
cké šablony  ovládané  státy  nám  mohou  závidět*,  poukazuje  k  to- 
mu, že  »rozdělení  monarchie  v  národnostně  ohraničené  provincie 
dá  se  i  na  papíre  jen  částečně  hladce  provést  a  že  by  podporovalo 
spíše  snahu  po  připojení  k  národně  sjednoceným  státum«  (sou- 
sedním). Oberkummer  uvádí  Itálii  a  Rumunsko  —  lze  vzpome- 
nout také  Německa.  ^Dorozumění  národností  uvnitř  jednotlivých 
zemí  je  při  oboustranné  dobré  vůli  dobře  možné  a  nutné,  zvláště 
tam,  kde  nejen  historická  tradice,  ale  i  hospodářské  společné 
zájmy  jsou  silnější  než  národní  spor,  jako  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě.* Za  to  myšlenku  národnostních  matrik,  k  nimž  by  se  každý 
svobodně  mohl  přihlásit,  bez  teritoriálního  oddělování  shledává 
hodnou  úvahy. 

I  někteří  aktivní  politikové  němečtí  poukazují  k  neprovedi- 
telnosti  teritoriálního  ohraničení  národnostního.  Vyslovuje-li  se 
proti  němu  posl.  Marckhl,  vzpomínaje  jižního  Štýrska,  jsou  dů- 
vody pro  jeho  stanovisko  více  než  průhledné  (rozhraničení  by 
bylo  tentokráte  na  prospěch  jinému  než  Němcům),  více  váhy 
mají  již  vývody  knížete  Auersperga,  poslance  gočevských  Něm- 
ců, který  neomezuje  se  na  vyjádření  pouhého  odporu  proti  roz- 
hraničení, nýbrž  vedle  toho  ještě  přímo  zdůrazňuje,  že  autonomie 
zemí  má  cenu  praktickou  a  chce-li  se  dojít  k  samosprávě  národů, 
že  nutno  počít  vybudováním  a  sesílením  autonomie  zemí !  Také 
dle  jiného  německého  poslance,  dra.  Stein vvendera,  budou  země 
i  nadále  to,  co  uprostřed  všech  změn  zůstává  (»das  Bleibende  im 
Wechsel«)  —  neboť  ony  jsou  organismy  přirozeně  vyrostlé,  se 
silnými  zájmy  hmotnými  a  kulturními  —  a  příslušník  téže  stra- 
ny (německé  strany  lidové),  ku  které  patří  dr.  Steinwender,  posl. 
dr.  Stolzel,  poznamenává,  že  »viklání  na  tom,  co  stalo  se  histo- 
rickým, ve  státě,  jakým  je  Rakousko,  je  vždy  velmi  povážlivé*. 

Ovšem  že  v  téže  straně  německolidové  najdete  poslance, 
kteří  zase  zcela  jinak  se  dívají  na  problémy  nadhozené  otázkami 
Danzerovy  ankety  (posl.  Hofmanu  z  Wellcnhofu  na  př.  pokládá 
již  dávno  udržení  hranic  korunních  zemí  se  stanoviska  zájmu 
státu  a  seslabení  národnostních  protiv  za  pochybené)  a  tutéž  roz- 
dvojenost názorů  shledáte  mezi  německými  křesťanskými  sociály. 
Z  těchto  někteří  jeví  sympatie  pro  projekty  Popoviciho  (částečně 
Scheicher),  jež  se  dokonce  parafrasují  (posl.  Schlegel),  ovšem 
v  dobrém  vědomí,  že  je  do  jich  uskutečnění,  dojde-li  k  němu  vů- 
bec, daleko;  za  to  druzí  velmi  rozhodně  prohlašují,  že  není  v 
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zájmu  státu  od  staletí  existující  hranice  zemské  zaměnit  za  ná- 
rodnostni  rozdělení,  že  národnostní  spor  by  byl  veden  ještě  prud- 
čeji a  vášnivěji,  kdyby  každá  národnost  byla  pro  sebe  uzavřena, 
že  ostatně  pro  vyrovnání  území  národnostních  není  jasného  zá- 
kladu, kdežto  pro  samostatnou  existenci  zemí  dnešních  mluví 
jich  hospodářská  situace. 

Přes  nejednotnost  názoru  na  postavení  a  význam  zemí  upro- 
střed jednotlivých  stran  německých,  i  přes  to,  že  existují  stále 
tak  rozhodní  centralisté  jako  je  vídeňský  universitní  professor 
Brockhausen  —  také  z  finanční  ankety  loňské  jako  tuhý  centra- 
lišta  známý  — ,  který  v  téměř  fanatickém  odporu  k  zemským  sně- 
mům prohlašuje  »každý  vývoj  na  místo  dnešních  sněmů  zem- 
ských za  zisk«,  není  příliš  optimistickým  tvrzení,  že  mezi  mimo- 
českými  Němci  je  tolik  obhájců  zemské  autonomie,  že  by  roz- 
hodná promyšlená  politika  autonomistická,  provozovaná  oppor- 
tunisty  české  delegace  —  bez  ujmy  státoprávního  programu  — 
mohla  budit  značný  ohlas  mezi  německými  politiky  a  německým 
lidem.  — 

Jinak  k  celkové  karakteristice  německých  odpovědí  musí 
hýti  ještě  upozorněno  na  to,  jak  mnohé  z  nich  ani  se  nenamáhají 
zdůvodnit  mravní  oprávnění  různých  postulátů  německých  — 
pouhý  diktát  jim  stačí,  ani  se  nesnaží  proniknout  k  hlubšímu  po- 
chopení situace  rakouské  —  vinni  jsou  Ceši  atd  ,  ani  neprojevují 
touhu  po  pronikavější  rekonstrukci  státu  —  jen  upokojit  Němce 
a  jinak  co  nejméně  měnit!  Zase  jsou  to  ti  »beati  possidentes«, 
kterým  se  chce  jen  pomalu  přemýšlet  o  neudržitelnosti  poměrů 
a  kteří  do  toho  »Nového  Rakouska*  chtěli  by  přenést  největší 
část  toho,  co  nás  právě  v  tom  starém  Rakousku  tolik  tísnilo 
a  tísní.  Lze-li  tak  konstatovat  nedostatek  upřímné  ochoty  k  po- 
ctivým pronikavějším  změnám  u  velké  části  Němců  na  straně 
jedné,  příliš  doktrinářské  konstrukce  z  různých  táborů  na  straně 
druhé,  možno  ovšem  pokládat  nějaké  »Nové  Rakousko*  na  dlouho 
ještě  —  mírně  řečeno  —  za  neuzrálé.  Starý  útvar  ovšem  je  ne- 
udržitelný, marně  se  uměle  zmlazuje. 

Za  takových  okolností  tím  větší  vzrůstá  povinnost  české  po- 
litice, plně  sobě  vědomé  významu  české  otázky,  vejít  do  tohoto 
prostředí  neurčitosti,  kolísání  a  hledání,  v  němž  s  neodvratnou 
nutností  přece  jen  poroste  vědomí  neudržitelnosti  staré  stavby 
i  nepostačitelnosti  podřadných  oprav,  s  určitým  plánem  přestav- 
by, odpovídajícím  potřebám  přirozených  i  historických  prvků, 
z  nichž  povstalo  soustátí.  Při  tom  je  nutno,  abychom  byli  zvlášť 
před  rakouskou  i  mimorakouskou  veřejností  hodně  určití  a  kon- 
krétní ve  formulování  svého  státoprávního  programu  a  nevyhý- 
bali se  ani  jasné  programové  mluvě  o  vnitřním  uspořádání  osvo- 
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hozených  českých  zemí  ve  smyslu  národní  různosti  a  zdravé  ná- 
rodní samosprávy. 

Určití  ve  svém  chtění,  dobře  sobě  vědomi,  že  nelze  požadovat 
re(.rg^anisaci  soustátí  dle  jediné  formule,  pevně  odhodláni  pn  pří- 
padné reorjj^anisaci  se  vší  rozhodností  vynutit  si  respektorání 
svého  historickoprávniho  nároku,  jenž  pro  nás  obsahuje  přiroze- 
nou formu  naší  samostatnosti,  nalezneme  bezpečnou  cestu  z  dneš- 
ních nížin  politického  živoření  k  politice  velké,  rozhodné  a  tvůrčí, 
která  bude  značně  rozhodc»vat  při  tvoření  ne  třeba  jen  nějakého 
»Xového  Rakouska«,  ale  života  schopné  podunajské  federace  zem- 
,ských  skupin,  o  nichž  ve  svém  projevu  v  anketě  mluví  známý 
(lijonský  historik  prof.  h.  Hisenmann. 


BRAUNER  O  POUTI  DO  MOSKVY  PROTI 
J.  V.  FRIČOVI. 

Z  pramenů  k  vypsání  veřejné  jeho  činnosti  sděluje  JUDr  Lad,  Machač, 

Zatím  co  se  Beustovi  jmenovitě  získáním  Poláku  podařilo 
docílit  i,  že  v  radě  říšské  dne  22.  května  1867  sestoupí  vší  se  schá- 
zelo pouze  12  českých  národních  poslanců  sněmem  zvolených, 
takže  mohla  potom  vyrovnání  s  l^hry  korunovační  přísahou  dne 
8.  června  slavně  spečetěné  bez  překážky  provésti  v  Neuhersku, 
uvítali  čeští  politikové  rádi  pozvání  k  národopisné  výstavě  v 
Moskvě,  i  vydali  se  tam  dne  16.  května.  Při  vkročení  na  hra- 
nice ruské  v  Oranici  pronesl  při  hostině  na  uvítanou  za  českou 
deputaci  Brauner  český  přípitek :  »Pánové!  My  Cechové  byli 
jsme  na  západě  mezi  Slovanstvem  první,  kteří  jsme  myšlenku 
vzájemnosti  slovanské  oživili  a  zasazovali  se  o  rozšíření  její; 
proto  nemějte  mi  za  zlé,  když  zde  na  hranicích  veliké  říše  ruské, 
v  jejíž  mezích  slunce  nezapadá,  prvni  ujímám  se  slova,  abych  pro- 
nesl přípitek,  který  vychází  ze  srdce  mého  i  vašeho.  Všichni 
jsme  členové  veliké  rodiny  slovanské;  přinesli  jsme  s  sebou  již 
dobrou  pověst  o  pohostinství  Slovanů  ruských,  ale  přece  nás 
vzácné  pohostinství  vaše  překvapuje  a  dojímá  nás  velmi  mile, 
tím  mileji,  když  jsme  přesvědčeni  a  vidíme,  že  pohostinství  to 
není  pouhá  dvornost,  jako  pohostinství  vaše  k  cizincům,  ale  že 
vychází  z  lásky  bratrské,  která  nám  zůstane  na  věky  míla.  Mám 
za  to,  že  mluvím  ze  srdce  nás  všech,  když  vyslovuji  přání  a 
úmysl,  abychom  telegrafem  zvěstovali  pozdrav  a  poděkování  své 
do  Varšavy  a  do  Moskvy. «*) 


*)  Viz  brožuru:  Pouť  Slovanů  na  Rus. 
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Podobně  dekoval  Brauner  za  pohostinství  ve  Varšavě.  Když 
se  přidružili  ve  Vilne  k  české  deputaci  Rieger  s  Palackým,  cestu- 
jíce pres  Berlín  z  výstavy  v  Paříži,  dorazili  slovanští  poutníci  dne 
20.  května  do  Petrohradu.  Zde  při  uvítací  společné  večeři  z  prí- 
pitků  nejvíce  došel  obliby  následující  ohnivě  a  z  plného  srdce 
pronešeny  přípitek  Dr.  Braunera:  »Milovdní  bratří  naši  slovanšti! 
Od  jihozápadních  hranic  mohutné  říše  ruské  došli  jsme  všude 
uvítání  tak  skvělého,  jakého  jsme  očekávati  nemohli.  Od  hranice 
do  Censtochové,  Varšavy,  Grodna,  Vilna,  Ostrova  a  Pskova 
otále  vzrůstalo  pohostinství  vaše,  aby  dosáhlo  zde  stupně  nejvyš- 
šího.  Nám  je  to  úkaz  drahocenný,  vidoucím  tuto  bratrskou  lásku 
vaši,  s  kterou  Slované  setkávají  se  na  vaší  půdě  slovanské  a  tož 
právě  v  době,  kde  po  tisíciletém  a  posud  trvajícím  zápasu  našem 
živel  nepřátelský  za  všechny  služby  od  věků  námi  'jemu  proká- 
zané chce  odměniti  se  nám  tím,  že  nás  chce  přitlačiti  ke  zdi : 
vy,  bratři  naši,  přitlačujete  nás  k  srdci  svému!  Bratři!  Xaše  če- 
ské přísloví  praví:  Něco  za  něco!  Děkujeme  vám  z  plna  srdce 
za  slovanské  bratrství  vaše.  \'ám,  bratři,  budiž  za  to  čest  a 
sláva !« 

Na  veliké  hostině  v  šlechtické  besedě  dne  23.  května  po- 
řádané promluvil  z  Cechů  krom  Rieg^ra  ještě  dr.  Brauner  v  tato 
slova:  »Dovolte,  abych  vás  ještě  jednou  oslovil  jazykem  kmene 
od  vás  na  západ  nejvzdálencjšího,  však  vám  krví  a  srdcem  blíz- 
kého, jazykem  českým:  Cíl  náš,  za  kterým  jsme  od  jihu  a  zá- 
padu odebrali  se  na  dalekou  pouť,  náleží  národnosti  a  vzděla- 
nosti: jest  to  cíl  opravdově  kulturní.  —  Idea  vzájemnosti  mezi 
národy  slovanskými  vznikla  —  s  pýchou  mohu  to  povědět  — 
u  nás.  Naše  literatura  první  pěstovala  ji.  U  nás  na  západě  vznik- 
la z  přirozené  potřeby,  aby  kmenové  naši  nezahynuli  v  živle 
cizím. 

Tuto  velikou,  z  povolání  člověčenstva  oprávněnou  ideu  du- 
ševní vzájemnosti  učiniti  skutkem,  to  lze  jest  jen  národu  veli- 
kému, který  ve  své  říši  jest  svrchovaným  vládcem  a  pánem.  A 
tenť  jest  veliký  národ  ruský,  nad  jehožto  říší  slunce  nezachází. 
Od  té  chvíle,  co  vkročili  jsme  do  této  veleříše,  byli  jsme  mno- 
hým překvapeni  v  očekávání  svém.  Bratrská  pohostinnost  a  sterá 
pozornost  nám  prokázaná  všady,  kdekoli  stanuli  jsme  na  své 
pouti,  mile  překvapila  nás:  překvapili  nás  i  krása  a  skvosty 
vašeho  velikého  sídla  hosudarského.  Ale  co  nás  překvapilo  nade 
všecko,  to  jsou  úspěchy  kulturní  a  scKÍální,  s  kterými  nám  jest 
zde  potkati  se.  Veliký  to  úspěch,  o  němž  nadšená  slova  zde  prá- 
vě se  pronesla,  jest  ten,  že  již  možno  nám  zde  sdíleti  sobě  city 
a  vespolné  názory,  jaké  před  nedávnem  ještě  musely  ukrývati 
se  v  srdrích  soukromých.  .S  místa  tohoto,  které  pohostinnosti 
vaší  mně  vykázáno  zde,  hledím  na  úkazy  pokroku  a  úspěchu  ve- 
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likého.  Jeden  jest  mnohočetná  společnost  vaše  sama,  která  nám 
zde  prokazuje  pohostinství.  V  nem  objevuji  se  nám  rozličné  so- 
ciální živly;  šlechta,  úřadnictvo,  vojsko,  měšťanstvo  i  svět  uče- 
ný, vše  v  bratrské  shodé;  takovýmto  vyrovnáním  sociálních  me- 
zer četný  národ  teprv  stává  se  národem  velikým,  u  něhož  vzdě- 
lanost již  nebude  výsadou  jednotlivých,  ale  právem  a  statkem 
všech.  Slované  na  západě  bohužel  posud  postrádati  musejí  vý- 
hod takových  a  jen  u  nás  Cechu  v  ohledu  tom  za  nejnovější  doby 
stal  se  značný  pokrok.  Jiný  veliký  úspěch  národa  ruského  připo- 
mínají nám  zde  zavěšené  nápisy  let  1861  a  1864!  Jaký  to  ohrom- 
ný pokrok  za  těchto  málo  let !  Mohl  bych  krátké  tyto  nápisy  na- 
zvati  podle  našeho  Libušina  soudu,  i  vám  dobře  známého,  »deska- 
mi  pravdodatnými  národa  ruského!* 

Třetí  úspěch  pak  objeven  nám  výmluvnými  slovy  samého 
ministra  národní  osvěty  o  vzájemnosti  národů  slovanských :  Kde 
idea  tato  potkává  se  na  místě  rozhodném  s  rozumem  tak  zdra- 
vým, tam  jest  kulturní  pokrok,  tam  jest  úspěch,  který  rovná  a 
upravuje,  neboře  a  neruše.  Úspěchy  takové  zaručují  národům 
slovanským  velikou  budoucnost  a  staví  Slovanstvo  na  roven 
všem  jiným  národům  vzdělaným.  A  nechce-li  Evropa  západní 
uznat  to  nyní,  tož  zajisté  bude  muset  uznati  to  v  době  příští! 
A  proto  připíjím:  Na  zdar  duševního  pokroku  na  svaté  Rusi!« 

Dne  26.  května  přijal  car  23  Slovanů,  mezi  nimi  Palackého, 
Riegra,  Hamerníka,  Braunera  a  Erbena,  přivítav  je  jako  rodné 
bratry  na  rodné  slovanské  půdě,  a  dne  28.  května  dojeli  Slované 
do  Moskvy.  Při  častování  v  budově  universitní  z  Cechů  promlu- 
vil pak  Brauner:  »Bratři  slova-nští!  Sjezd  náš  v  bělokamenné 
matušce  Moskvě  jest  událost  historická,  o  níž  úvahy  zůstavuje- 
me potomstvu.  Však  došly  nás  již  částečně  také  úvahy  rozličné 
o  pouti  naší  z  krajů  oněch,  odkud  sami  jsme  přišli,  z  Rakouska. 
Část  žurnalistiky  německé  —  o  které  právem  lze  říci,  že  jest 
německo-židovská  —  tato  špinavá  žurnalistika  kydá  hanu  na 
vás  i  na  nás  a  laje  nám  za  to,  že  jsme  přišli  k  vám.  ba  osmělujc 
se  za  pohostinský  chléb  a  sůl  vaši  odsuzovati  nás  k  chlebu  a 
vodě!  Nezmiňoval  bych  se  ani  o  této  žurnalistice  špinavé  ve  spo- 
lečnosti naší,  kdybych  nemohl  zároveň  ukázati  vám  na  protivu 
a  opak  toho  ve  vlasti  naší.  Národ  český  s  největším  účastenstvím 
sleduje  pouť  deputace  slovanské  a  žehná  vám  za  srdečnou  a  slo- 
vanskou lásku  a  uvědomělost  vaši.  Skupiny  národů  slovanských, 
jakkoli  v  rozličných  říších  bydlící,  přece  representují  jen  jediný 
celek  slovanský.  Tak  i  my  zde,  ač  zástupcové  rozličných  kme- 
nů, představujeme  přece  i  jednotný  celek  slovanský  stejnorodý 
krví  i  jazykem.  A  o  této  jednotě  můžeme  říci  s  Kristem :  Co  Bůh 
spojil,  toho  člověk  nerozlučuj!  Ani  rozlehlost  krajin,  ani  rozdíl- 
nost nářečí,  obyčejů,  náboženství  a  podnebí,  ani  zvláštnost  udá- 
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losti  historických  nemohly  zrušiti  této  jednoty  slovanské,  zpe- 
četěné samou  prirociou.  ^lyšlenku  vzájemnosti  slovanské  mocnč 
roznítil  tichý  genius  náš  Kollár,  jenž  pěl : 

»0d  Uralů  k  Alpám  na  temeno .  .  . 
království  je  slávské  rozloženo. « 

Této  úrodné  myšlenky  ujaly  se  věda  slovanská  a  literatura 
a  učinily  ji  statkem  obecným  každého  vzdělaného  Slovana.  Zá- 
stupci ncjprednějšimu  vědy  slovanské,  první  slovanské  univer- 
sitě, universitě  moskevské  provolávám  Xa  zdar  a  Sláva !« 

Dne  2.  června  konal  se  slavný  slovanský  oběd  v  moskevském 
parku  »Sokolnikách«,  na  němž  mluvil  Aksakov,  Rieger,  Solovcv, 
Cerkaskij,  Vladan  Dorděvič  a  na  konec  Brauner  pronesl  ještě 
nadšený  prípitek  matušce  Moskvě  i  vytknul  v  řeči  své,  která 
obecné  nadšení  vzbudila,  že  Moskva  je  nejslovanštějši  město, 
které  zachovalo  národnost  i  ducha  ruského,  připomenul  na  Mi- 
nina  a  Požarského,  na  doby,  kde  první  vojevůdce  světa  s  celou 
Evropou  přitáhl  k  Moskvě  a  kde  Moskva  tak  jako  druhdy  Mu- 
tius  Scacvola  vlastní  ruku  do  ohně  vložil,  sama  sebe  v  oheň  po- 
hrbila a  jako  římská  Lukrecie  svou  čest  samovraždou  smířila, 
tak  i  Moskva  sama  zapálila  pod  sebou  hranici  a  obrátila  se  v 
prach  a  popel  na  pomstu  nepřátelům,  i  vyšla  z  ohně  jako  fénix. 

Po  návratu  z  Moskvy  byli  dne  ii.  června  Slované  předsta- 
veni velkoknížeti  Konstantinovi,  dne  13.  byli  vítáni  v  Kronštatě, 
kdež  při  obědě  Brauner  srdečně  děkoval  za  pohostinství  a  na 
banketu  železniční  společnosti  v  Peterhofě  dne  14.  června  dě- 
koval zvláště  zd  pozornost  prokázanou  hostům  velkoknížeteni 
Konstantinem. 

Proti  této  moskevské  cestě  brojil  český  exulant  Josef 
Václav  Frič,  psav  již  dne  6.  května  Palackému  a  Riegrovi, 
v  Paříži  tehda  meškajícím,  výstrahu  před  ^nastávajícím  demon- 
strativním  sjezdem  v  Moskvě,  svrchovaném  to  nebezpečí,  při 
němž  běží  o  čest  i  o  existenci  českého  národa« :  »Míníme  zastrašit 
našich  vrahů  dle  příkladu  nebožtíka  Havlíčka  a  dáváme  jim 
nejstrašnější  zbraň  na  sebe  do  rukou. «  —  Nedostal  však  na  ten- 
to list  svůj,  rozmluvy  se  dožadující,  ani  odpovědi.  Po  pouti  pak 
v  srpnu  zaslal  z  Paříže  otevřený  list  proti  ní  všem  redakcím  če- 
ským, jejž  Národní  Listy  otiskly,  vyhražujíce  však  svůj  s  ním 
nesouhlas,  v  č.  162  z  r.  1867.  V  této  roztrpčené  kárné  epištole 
mezi  jiným  Frič  českým  poutníkům  vytýká : 

»Zle  Jste  se  poradili,  dadouce  se  netrpělivě  svésti  okamžitou 
choutkou  odvety,  opustivše  pevnou  půdu  pro  zápas  výhradně 
nám  vykázanou,  nedbali  Jste  na  žádné  soukromé  mé  výstrahy, 
troufalost  byla  Vaším  heslem,  zaslepenost  \'aším  vodítkem,  i  při- 
stáli Jste  k  těm  břehům,  všem  zkušeným  plavcům  dávno  zná- 
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mým,  a  pokořivše  se  tam  před  národoborným  obrem,  vrátili 
Jste  se  opojeni  jeho  dechem,  nesouce  mravní  nákazu  malomysl- 
nosti a  sebeklamu  v  kraje  své  domácí,  otravujíce  napořád  okolí. 
Mravního  téžištč  zbaveni,  ztratili  jste  smysl  pro  politickou  sluš- 
nost, pro  historickou  pravdu. 

Los  náš  budoucí  rozhodne  se  nezvratně  v  příštím  pěti  nebo 
desítiletí  a  bude  nutně  jen  záviset  od  větší  neb  menší  sympatie, 
kterou  si  získáme  v  lůně  celé  evropské  rodiny.  K  tomu  cíli  ale 
nesmíme  si  dělat  svévolně  ještě  více  nepřátel  takřka  ze  všech 
národíi  Evropy. 

Skrz  na  skrz  demokratický  národ  český  jest  následkem  di- 
plomatických pletich  a  stálou  politikou  oportunity  svých  výteč- 
níku v  očích  celé  demokracie  na  dobro  skompromitován.  Co  se 
Maclarů  dotýčc,  proč  stálou  denunciací  nejkrajnější  jich  levice 
děláme  si  krutých  nepřátel  z  jediné  tam  frakce,  která  stále  pro- 
hlašuje, že  nutno  k  Slovanům  spravedlivým  býti.  I  mezi  Němci 
ozvaly  se  spravedlivé  hlasy,  které  nás  ve  jménu  demokratických 
zásad  opětně  vyzývají  k  smíření  a  společné  obraně  ohrožené 
svobody.  Čímže  my  jim  na  to  odpovídáme? 

Myslíte,  že  Jste  k  svému  prospěchu  skutečně  někoho  zastra- 
šili Ruskem?  Dopálili  Jste  svých  protivníků  jen  tím  více  na  sebe. 
Pozvali  si  nás  tam,  abychom  jim  podepsali  ortel  smrti  nád  dvo- 
jím slovanským  národem.  Ti,  co  šli,  přivtělili  jim  Malorusy;  z 
polského  pak  jim  zůstavili  Litvu.  Každý  Rus  ví  nejlépe,  že  ne- 
zasloužil si  dosavad  vděk  ani  toho  nejmenšího  slovanského  ná- 
roda. Hercen  píše  v  »Kolokolu« :  Svobodného  Ruska  žel  nespa- 
třím. V  každém  z  nás  je  krůpěj  Muravěva.  Pobrali  Jste  polskému 
národu  vše,  zůstavte  mu  alespoň  jeho  smutek  a  nežádejte  jeho 
přítomnosti  na  svých  hodech. 

A  našinci  vybízeli  dosud  pasivní  ten  ruský  národ  k  výboj- 
nosti !  Kdežto  jedinou  naší  spásou  byla  i  zůstane  federace.  Dou- 
fal jsem,  že  nám  ani  na  mysl  nepřijde  opičatit  se  po  sousedech 
tvořením  ještě  jednou  tak  velké  kmenové  aglomerace,  která  nemá 
smyslu  ani  budoucnosti,  není-li  výrazem  totožné  civilisace,  spo- 
lečných snah  a  není-li  nositelem  vyšší  nad  krevnou  pásku  my- 
šlenky. I  kdyby  mému  návratu  do  vlasti  nadál  bráněno  nebylo,  kdož 
ví,  měl-li  bych  za  své  povolání  přejmouti  prapor  » rakouského 
federalismu'<  z  rukou  těch,  co  ho  tak  svévolně  a  nedočkavě  teď 
stranou  pohodili.  Nezbývalo  by  mně  vlastně  nic  jiného  než  umlk- 
nout neb  kulkou  si  prohnati  leb.  Musíme  se  ještě  zpamatovati 
dokud  čas !  . 

Národní  Listy  samy  hned  v  čísle  následujícím  (163.)  v  úvod- 
níku »Slovanská  idea  a  nejnovější  odpůrcové  její«  odsoudily  prud- 
ce list  Fričův:  List  jeho  vzbudil  v  nás  jen  hlubokou  útrpnost 
s  mužem,  kterému  vlastenectví  zajisté  poctivé  mění  se  na  trapná 
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muka ;  po  mnoholetém  pobytu  v  cizině  úplně  vytratila  se  pod  no- 
hama jeho  půda  pom.ěrů  skutečných  a  za  to  více  rozbujněla  obraz- 
nost na  účet  střízlivé  rozvahy. 

Kdo  zde  v  Cechách  ustoupil  od  myšlenky  federace?  Neosvěd- 
čil národ  český  teprv  před  málo  dny,  ftdyž  tak  slavně  vítal  do 
země  odznaky  své  historickopolitické  individuality,  že  mocněji 
než  kdy  jindy  ozývá  se  v  prsou  jeho  touha  a  snaha  po  své  ná- 
rodní a  politické  neodvislosti,  jak  zobrazena  jest  v  koruně  če- 
ské? Neusilujeme  o  restituci  české  koruny,  o  svého  kancléře, 
zemské  ministry,  odpovědnou  zemskou  vládu  ?« 

Hlavní  slovo  v  té  při  však  pronesl  teprve  B  r  a  u  n  e  r,  od- 
pověděv Fricovi  článkem,  uveřejněným  v  Nár.  Listech  ze  dnů 
27.  a  28.  září  1867,  č.  176  a  177,  nadepsaným:  »Slovo  o  vzájem- 
nosti Slovanů  a  emigraci.* 

Míní,  že  vůbec  s  Fričem  » sotva  možné  by  bylo  dohodnout! 
se  o  určitý  politický  program,  týkající  se  záležitostí  slovanských 
a  zvláště  českých : 

» Skladatel  „otevřeného  listu"  pan  J.  Frič  hned  z  počátku  za 
velikou  zásluhu  o  vlast  a  národ  český  sobě  přičítá  a  oprávněnost 
politického  vůdce  i  proroka  z  toho  odvozuje,  že  je  českým  emi- 
grantem v  emigracii  pařížské,  která  na  větším  díle  je  polskou. « 

»Emigrace  politická  záleží  z  lidí  dvojího  druhu.  Jedni  — 
a  těch  je  valná  většina  —  jsou  nešťastní  lidé,  kteří  náhlými  pře- 
vraty a  událostmi  pro  jednotlivce  často  neodolatelnými,  mnohdy 
i  nezaviněnými  uchváceni,  aby  se  zachránili,  vlast  svou  opustiti 
musili,  druzí  jsou  ti,  kdož  svévolně  z  vlasti  se  vystěhovali 
nebo  lehkomyslně  zůstání  v  ní  nemožným  sobě  učinili.  Jedni 
i  druzí  zasluhují  soustrast  svých  spolurodáků,  s  tim  však  rozdí- 
lem, jako  litujeme  předčasnou  ztrátu  druha  sešlého  smrtí  přiroze- 
nou a  samovraha.  Nemá  však  ani  ten,  ani  onen  příčiny,  aby  se 
proto  vynášel  za  lepšího  nade  všecky,  kdož  ve  vlasti  své  zůstali 
a  zde  pro  svůj  národ  působí  a  žijou. 

Od  katastrofy  bělohorské  —  neblahé  paměti  —  nebylo  emi- 
grace české  rázu  politického  a  Bůh  dej,  aby  jí  nebylo  nikdy  více. 
Za  našeho  věku  je  nejčetnější  a  nejtrvalejší  emigrace  polská.  Hle- 
díce k  tomu,  co  za  našeho  věku  pro  vzdělání,  ušlechtění  i  pro 
politickou  uvědomělost  národa  českého  se  strany  vlastenecké  inte- 
ligencí, bez  přičinění  vlády  učiněno  a  porovnávajíce  to  s  tím,  co 
se  v  tom  směru  stalo  od  r.  1831,  pokud  trvá  emigrace  polská, 
v  kterékoli  zemi  polské,  můžeme  si  Cechové  jen  blahopřáti  a  zvo- 
lati :  »0  de  vší  politické  emigrace  zachovej  nás, 
Pane!«,  pročež  i  pomoc,  již  p.  zasílatel  otevřeného  listu 
z  ciziny  nám  slibuje,  av.šak  nám  odejmouti  hrozí,  pakli  setrváme 
na  cestě,  již  bludnou  a  zkázyplnou  nazvati.  jej  »širší  rozhledy 
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v  cizině  nabyté*  čini  oprávněným,  i  tato  pomoc  připomíná  nám 
jen  přísloví:  »Biih  chraň  nás  přátel  našich,  s  nepřátely  svými  si 
to  sami  pořídíme !« 

To  ohromné  provinění  Cechfi,  jež  rozhorlilo  již  původně  roze- 
chvělou a  tekavou  mysl  našeho  krajana  tak  náramně,  že  vychrliti 
musel  na  nás  všecku  hanu,  jíž  překypuje  otevřený  list,  je  naše 
účastenství  národopisné  výstavy  moskevské  a  přijetí  Slovanů  zá- 
padních na  Slovanské  Rusi. 

Ovšem,  že  v  kruzích,  kde  zrodila  se  etnografická  theorie, 
nejprv,  že  Poláci  nejsou  Slované,  ale  Sarmati,  když  pak  ale  přece 
poznáno,  že  Slované  jsou,  zase  hlásáno,  že  Rusové  nejsou  Slo- 
vané, ale  Mongoli  —  v  kruzích  takových  nelze  na  sjezd  Slovanů 
na  Rusi  jinak  hleděti,  nežli  skrze  přízračné  sklo,  ukazující  samé 
příšery  zoufalství,  sebeklamu,  malomyslnosti,  jedovaté  nákazy, 
ba  i  zrady  a  svévolného  opuštění  přirozeného  stanoviska  federa- 
lismu,  tam,  kde  zdravé  oko  slovanské  vidí  událost  opravdově  ná- 
rodní a  čistě  lidskou  před  zdravým  rozumem  a  čistým  svědomím 
naskrze  oprávněnou. 

K  Rusi  samé  hledíc,  byl  sjezd  Slovanů  za  příčinou  národo- 
pisné výstavy  moskevské  moment  velikého  pokroku  snad 
neméně  důležitý  jako  uvolnění  dvaceti  milionů  tě- 
lesně poddaných,  jako  zavedení  soudů  porotních  — 
soudů  smírčích  —  zastupitelstev  újezdných  a 
zemských  i  jiné  opravy  ve  správě  veřejné,  jichž  nyní  je 
účastnou  i  slovanská  Rus.. 

Sjezd  Slovanů  při  výstavě  v  Moskvě  byl  počátečním  krokem 
uskutečnění  vzájemnosti  slovanské,  a  byla-li  tato  ve- 
liká idea  oprávněnou  —  což  snad  ani  p.  Frič  neodepře  —  tuť 
byl  oprávněným  i  tento  počáteční  krok. 

2e  vzbudil  odpor  a  nenávist  všech  mnohočetných  nepřátel 
Slovanstva,  to  jest  mravné  jeho  povaze  a  důležitosti  právě  tak 
málo  na  ujmu,  jako  byla  zloba  pohanských  imperátorův  římských 
novému  křesťanství  —  jako  byla  nenávist  někdejších  jesuitů 
k  českomoravským  bratřím  —  jako  byla  nenávist  policejních 
států  německého  bundu  ku  vzájemnosti  a  kulturní  jednotě  ná- 
rodův  německých. 

Sotva  minulo  20  roků  od  té  doby,  když  vyslán  byl  tehdejší 
rada  c.  k.  zemského  soudu  vídeňského  p.  ryt.  Antonín  Schmer- 
ling  do  Frankfurtu,  aby  tam  pod  předsednictvím  rakouského  ba- 
rona Wagemanna  vyšetřoval  a  stíhal  německé  patrioty  pro  je- 
jich snahy  směřující  k  jednotě  německé  —  tentýž  pan  Schmer- 
ling,  který  stav  se  r.  1860  rakouským  státním  ministrem,  snažil 
se  poněmčiti  celou  říši  rakouskou,  který  r.  1863  zosnoval  sjezd 
knížat  *ncmeckých«  za  tímže  účelem  všeněmeckým,  který  ko.- 
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nečně  —  když  se  to  nepovedlo  —  roku  1864  před  STým  odstou- 
pením při  sjezdu  německých  právníků  ve  Vídni  provolal  jim  na, 
rozchodnou :  »Na  shledanou  ve  Fiankfurté.«  Tak  se 
časové  mění!  Co  bylo  před  dvaceti  lety  ještě  neuznáno,  ba  pro- 
následováno, to  se  nyní  veřejně  slaví! 

Jako  národové  němečtí,  ač  náležejí  k  rozličným  státiim,  smC^jí 
se  spolčovati  za  interesy  vzájemné  vzdělanosti,  průmyslu  i  ol>- 
chodu :  pak  totéž  činiti  i  národům  slovanským  musí  býti  po  prá- 
vu i  volno,  a  pakli  je  účel  pravé  humanity  a  kultury,  aDy  náro- 
dové rozličných  plemen  a  jazyků  pokojně  obstáli  vedle  sebe  na 
půdě  Bohem  jim  vykázané,  musejí  poznávati  a  sbližovati  se  v  zá- 
jmech kulturních  nejprvé  národové  stejnorodí  a  pak  i  rozličné 
skupiny  národů  mezi  sebou.  Ze  národ  ruský,  nejčetnější  to  kmen 
netoliko  mezi  Slovany  i  vůbec  mezi  národy  evropskými,  povolání 
toho  je  hoden  a  k  němu  schopen,  jako  národ  německý,  třeba  že 
jeho  vstoupení  v  okol  kultury  středoevropské  bylo  novějším  a 
mladším  —  tomu  odpírati  muže  jen  vášeň  nebo  nadutá  blbost, 
která  setrvavši  v  takovém  sebeklamu  jedné  chvíle  užasne  nad 
tím,  kterak  veliký  a  čilý  národ  pokročil  zatím,  co  nenřlvíst  lehko- 
vážně jím  opovrhovala  a  hloupost  umlčeti  ho  chtěla. 

Pročež  každý  iidumil,  každý  »demokrat«  v  pravém  a  šle- 
chetném smyslu  toho  slova,  přáti  tomu  musí  všeho  zdaru,  když 
i  národové  slovanští  tytéž  vespolné  kulturní  zájmy  pěstují,  jako 
národové  němečtí  a  románští  to  činí. 

Nadto  má  vzájemnost  národů  slovanských  vedle  jich  geogra- 
fického rozložení,  jich  zvláštního  historického  i  jazykového  vy- 
vinutí mnohem  méně  způsobilosti  i  příčin,  aby  splynuli  v  jediný 
stát,  než  kterékoli  jiné  skupení  stejnorodých  kmenů  v  Evropě 
a  proto  již  jest  vzájemné  jich  sbližování  se  trvání  států  evrop- 
ských mnohem  méně  nebezpečné,  než  kterýchkoli  národů  západ- 
ních, soustředěných  na  prostorách  mnohem  menších. 

Pročež  panslavismus  a  federalismus  vedle  sebe  naprosto  ob- 
státi  mohou,  ba  jest  jeden  druhému  pravou  a  skutečnou  podmín- 
kou. Jen  zúmyslné  potlačování  a  týrání  kmenů  slovanských  od  ná- 
rodností jiných  —  neoprávněná  hegemonie  cizá  byla  by  s  to 
tento  přirozený  pořádek  násilně  porušiti  a  z  části  snad  z  kořene 
vyvrátiti,  zajisté  jen  na  újmu  neoprávněných  hegemonů,  ač  při 
tom  i  s  obětěmi  člověčenstva  a  lidského  pokroku  vůbec. 

Kdyby  pan  Frič  na  místě  zpozdilého  opovrhování  vším,  co 
ruské,  na  místě  blouznivého  zápasení  s  kolesami  větrných  mlýnů, 
jež  má  za  příšerné  obry,  byl  si  povšimnul  zpráv,  jež  podaly  listy 
ruské  o  počínání  si  krajanů  jeho  na  Rusi,  byl  by  nás  nikdy  ne- 
mohl viniti  ze  »zaprodání  se  národobornému  obrovi*.  »zbavení 
všeho  smyslu  pro  politickou  slušnost  a  historickou  pravdu«  a  dá- 
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vati  nám  výstrahy  a  napomenutí,  které  na  české  čtenářstvo  mu- 
sely učiniti  dojem  as  takový,  jako  když  podnapilý  lačným  o  stříd- 
mosti káže.  — 

Ale  ovšem  emigrace  všech  faktických  poměrů  ve  vlasti,  tím 
více  až  na  daleké  Rusi  vzdálená,  nedomůže  se  tak  snadno  pravdy, 
zvlášť,  když  jí  tato  není  po  chuti,  pročež  aby  proud  činnosti  ne- 
stál, sáhne  ona  třeba  ku  klevetám,  kterými  zásobiti  se  vždy  bývá 
snadno. 

Klevetou  takovou  je  zpráva  o  výpovC^di  Gorčakova,  »že  čeští 
poutníci  do  Moskvy  pracovali  jen  králi  pruskému  do  rukou«. 
Byl  by  musel  pan  Gorčakov  buď  prestoupiti  k  emigraci  anebo 
pozbýti  všecken  svůj  diplomatický  rozum,  kdyby  takovou  výpo- 
věď opravdově  byl  učinil,  seznav  sám  na  místě,  kterak  Ce- 
chové o  ruských  zájmech  slovanských  se  vyslovili. 

Kleveta  dosti  nemotorně  nastrojená  jest  i  to,  že  pro  nedo- 
držený slib  Goluchovského  a  jeho  krátkozraké  parlamentární  vět- 
šiny viníme  z  nevzájemnosti  celý  národ  polský,  i  důměnka,  že 
bychom  my  Cechové  za  menší  cenu,  třeba  jen  za  jednoho  mini- 
stra, do  sedmi  raichsrátů  byli  volili.  Celý  národ  polský  ovšem 
ještě  málo  pojal  ideu  slovanské  vzájemnosti.  Vzájemnost  slovan- 
ská, která  by  vylučovala  z  předu  celý  národ  ruský,  nebyla  by  vzá- 
jemností, ale  národní  fakcí  a  my  Cechové  a  Jihoslované  nemáme 
žádnou  příčinu  k  tomu,  abychom  k  vůli  Polákům  odřekli  se  vzá- 
jemnosti s  oným  největším  a  významným  kmenem  slovanským. 

Ano  přejeme  sobě  i  Polákům,  aby  i  oni  vzájemnosti,  jak  my 
ji  pojímáme  a  pěstujeme,  upřímně  a  trvale  účastnými  se  stali, 
držíce  se  slov  velikého  pěvce  idey  vzájemnosti  slovanské  Jana 
Kolára,  který  praví: 

»Ne  z  mutného  oka,  z  ruky  pilné  jen  naděje  kvitne. 
Tak  jen  i  zlé  ještě  státi  se  může  dobrým. 
Cas  vše  mění  i  časy  —  k  vítězství  on  vede  pravdu ; 
Co  sto  věků  bludných  hodlalo,  zvrtne  doba.« 

Než  bohužel  jsou  Poláci  doposud  jediným  slovanským  ná- 
rodem, který  vzájemnosti  se  svými  bratry  slovanskými  nikterak 
nepěstuje,  ano  čím  dále  tím  více  odvracuje  a  vzdaluje  se  jich ! 
Co  Poláci  nejlepšími  silami  svými  plýtvají  v  cizině,  zanedbávají 
oni  zemi  i  lid  svůj  doma,  co  touží  a  blouzní  po  »zabraném 
kraji«,  tam  kde  národa  polského  vlastně  nebývalo  a  není, 
dávají  si  na  protější  straně  neustále  zabírati  vlastní  kraje  polské 
živlem  německým,  jemuž  na  Odře,  Vartě  a  Visle  rozsáhlé  země 
polské  již  podlehly  a  odkud  Němectvo  co  do  roka  hloub  až  v  sa- 
mé srdce  Polsky  se  vžírá !  —  Oni  sváděti  se  dávají  lichými  sliby 
a  planými  nadějemi  tu  Francouzům,  tu  zas  Angličanům,  aby  jim 
krví  i  statky  svými  dělali  jalové  diverse  proti  moci  ruské,  za 
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jichž  bolestné  oběti  svůdcové  se  jim  velikomyslně  odměňují  frá- 
semi  o  sympatiích  a  žebráckou  alimentací  emigrantův. 

Ano  již  i  na  tolik  dospěla  převrácenost  stanoviska  národního 
a  spolu  křesťanského,  že  celé  pluky  udatných  synů  Polsky,  skvrní- 
ce slavnou  památku  Jana  Sobcského,  Turkům  pomáhají  vražditi 
své  křesťanské  bratry  jihoslovanské !  Zde  jeví  se  »zoufalost« 
i  »politická  neslušnost*,  zde  je  »zaprodání  se  obrům  národobor- 
ným«  —  zde  »sebevražda« ! 

To  všecko  že  záští  na  Rusy !  A  čeho  se  tím  Poláci  konečné 
(lomohou?  Zůstanou  osamělí  slábnouce  od  roku  k  roku,  co  národ 
ruský  zatím  pokračuje,  roste  a  všestranné  se  vzmáhá.  1  národ 
ruský  i  ko^nečné  vláda  ruská  práti  si  budou,  aby  měli  na  Polá- 
cích spíše  dobré  sousedy,  než  bojechtivé  najatce  svých  nepřátel, 
a  jako  až  do  nynějška  se  zachovala  národnost  polská  nejlépe 
v  t.  zv.  kongresovce  (pod  panstvím  ruským),  tak  i  na  budouc- 
nost jí  tam  odtud  nejmenší  nebezpečí  hrozí,  jak  brzo  by  národ 
polský  v  řadě  sbratřených  národů  slovanských  úlohu  svou  při- 
rozenou pojal  a  upřímně  jí  se  uchopil.  —  Jinak  bude  národ  pol- 
ský stále  hynout  a  možná  že  i  zahyne,  při  všech  těch  planých 
sympatiích,  jež  časem  Francouzové  i  Angličané  i  Němci  jemu 
provolávají. 

Lze-li  nám  Cechům  takovéto  sympatie  jen  tím  sobě  získati,. 
abychom  následovali  Polákův,  jak  oni  sobě  v  posledním  čase  po- 
čínali, tu  raději  zůstaňme  bez  těchto  ^evropských  sympatií*  a  obe- 
jdeme se  prozatím  se  sympatiemi  svých  bratří  slovanských,  oče- 
kávajíce pokojně  časy'  lepšího  poznání  a  nezbytného  vítězství 
práva  a  pravdy. 

Vylíčením  tímto  nečiním  nikterak  výčitku  celému  národu 
polskému.  Vím.ť  dobře,  že  v  něm  Vlastimilů  neschází,  kteří  v  ta- 
kovém počínání  zkázu  a  neštěstí  spatřují,  nejlepší  vůli  majíce  ve 
snahách  národních  a  vlasteneckých  pokračovati  za  příkladem  na- 
ším; a  však  dosud  příliš  málo  je  jich  a  ti  nemají  dosti  síly,  snad 
i  ne  dosti  odvahy,  aby  přemohli  odpor  a  překážky,  jež  klade  jim 
v  trestu  četná  emigrace  a  veliký  počet  jí  zastrašených  patriotův 
domácích. 

Je  svrchovaný  čas,  aby  mezi  Poláky  všech  polských  krajů 
a  zemí  utvořil  se  pevný  kruh  ryzích,  odhodlaných  Vlastimilů,  jenž 
upřímně  a  zřejmě  zřeknul  by  se  všech  neprovedných  nároků,  vší 
zášti  proti  sí)olukmenovcům  ruským  a  pěstoval  by,  vzdělával 
i  zveleboval  svůj  přirozený  živel  čistě  polský.  2ivel  ten,  třeba  že 
je  rozdělen  pod  trojím  panstvím,  přec  doposud  je  dosti  četným 
i  souvislým,  aby  při  své  schopnosti,  při  své  historické  individuál- 
nosti a  bohaté  starší  literatuře,  přejal  a  provedl  vážnou  a  důle- 
žitou úlohu  u  veškerém  Slovanstvu.  Kdyby  jen  několik  procent 
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téch  hmotných  i  duševních  sil,  jichž  Poláci  od  roku  1830  marným 
pokusům  o  politickou  samostatnost  v  obeť  dali,  bylo  bývalo  vy- 
naloženo na  zvelel)ení  [).)Iské  zem}  a  vzdělání  obecného  lidu,  jak 
svěží,  dělný  a  zámožný  stál  by  již  národ  polský  mezi  Slovany! 
a  zdali  by  snad  nebyl  již  i  politické  samostatnosti  si  vymohl? 

Třel)a  navrátiti  se  k  výčitce  o  »sedmikrátém  volení  do 
reichsrátu  za  cenu  jediného  českého  ministra*.  —  Frivolní  tato 
výčitka  směřuje  k  celému  českému  sněmu,  který  adre- 
sou ze  dne'  25.  února  t.  r.  volbu  do  reichsrátu  zamítnul.  Však 
dejme  tomu,  že  bv  se  vztahoval  tento  vtip  p.  Fričiiv  k  sněmu 
posledně  zvolenému,  viní  p.  Frič  celou  kompaktní  minoritu  če- 
skou, která  volbu  do  reichsrátu  odepřela,  z  neslýchané  podlosti, 
beze  všeho  podnětu,  beze  vší  příčiny,  j>rávě  jako  by  jen  choutkou, 
ostouzeti  vše,  co  českému  národu  je  vážné  a  milé  —  při  čemž  ale 
p.  Frič  není.  Což  pak  by  medle  on  tomu  řekl,  když  by  pronesl 
někdo  o  něm,  že  by  on  třeba  za  místo  méně  tuČné.  než  je  křeslo 
ministerské  svého  politického  přesvědčení  sřeknouti  se  neváhal? 
a  přec  by  to  byla  potupena  jediná  soukromá  osoba,  kdežto  on 
tupí  celou  kompaktní  representaci  českého  národa! 

Tím  je  on  na  přímé  cestě  k  tomu,  aby  si  ostouzením  svých 
rodáků  u  všech  našich  nepřátel  zlaté  ostruhy  vyzískal.  Již  mu 
za  ten  kabinetstůck  >^otevřeného  listu*'  metají  v?nce  všecky  časo- 
pisy die  da  machen  in  Cechehass  und  Russenscheu  —  a  nebude 
chyběti  toho,  že  brzy  nabídnou  mu  úřad  stálého  korespondenta, 
nebo  snad  spoluredaktora  in  partibus  scandalorum. 

I  to  hněvá  p.  Friče,  že  jsme  my  Cechové  v  Oranici  z  pomezí 
veleříše  ruské  zaslali  pozdrav  a  poděkování  ruskému  klubu. 

Zbývá  nám  ještě  promluviti  o  některých  momentech  váž- 
nějších. 

Je  známo,  kterak  i  Maďaři  i  Němci  nenávidějí  Rusů;  však 
i  ostatní  národové  slovanští  nepožívají  jejich  přízně,  oběma  ale 
hodí  se  dobře  soused  Slovan  (zvláště  Maďarům)  za  činitele  — 
zvětšovacího  pro  jich  vlastní  národnost.  —  Tak  daleko  nedospěla 
ještě  vzdělanost,  spravedlivost  a  humanita  u  obou,  aby  uznali 
Slovana  jako  národ  sobě  rovně  oprávněný  a  jemu  podali  své 
přátelské,  sousedské  ruky.  Tu  i  tam  jen  k  Polákům  hlásávají  sym- 
patie, když  tito  oboří  se  proti  Rusi.  Platějí-li  ale  takové  sympatie 
Polákům  co  národu  slovanskému,  na  to  je  odpověď  maďarisování 
Slováků  i  Rusínů  v  Uhrách,  a  poněmčování  Poláků  ve  Slezsku, 
v  Poznani  i  v  Haliči.  —  V  tom  se  doposud  srovnávají  všecky  ně- 
mecké i  maďarské  strany.  Což  divu  tedy,  že  sblížení  se  západních 
kmenů  slovanských,  jichž  území  vlastní  sobě  zde  Maďar,  zde  Ně- 
mec, tam  i  Turek,  s  velikým  národem  ruským  je  ovšem  těmto 
sousedům  událostí  velmi  nemilou. 


•  Pokroková  Revue«,  V.,  ii.-x2. 
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Nešli  jsme  proto  na  Rus,  abychom  tím  někoho  postrašili  nebo 
zúmyslně  pohněvali:  pakli  ale  kdokoli  toho  se  strachuje  nebo 
proto  se  hněvá,  Bohu  poručeno !  Vzájemnost  národů  slovanských, 
pojma  v  ní  i  ruský,  tím  nestává  se  ani  neoprávněnou  ani  nevčas- 
nou,  byť  by  i  p.  Fric  v  tom  viděl  veliké  fiasko  »a  ortel  na  naší« 
smrt  námi  podepsaný! 

Není  tedy  divu,  když  p.  Fric,  aby  svému  proroctví  váhy  do- 
dal, mluví  o  Rusích  jako  o  národu  beze  vší  zásluhy  o  Slovanstvo, 
beze  všeho  povolání  a  smyslu  pro  vzdělanost,  pokrok  a  svobodu. 
Kletbou  věčného  barbarství  znali  již  stíhati  staří  Římané  Němce 
a  Galy,  tito  pak  vymknuvše  se  sami  z  barbarství,  sdělili  tuto 
ctnost  užívajíce  jí  zase  proti  Slovanům  a  zvláště  proti  Rusům 
To  jest  aktivní  novomódní  barbarství. 

Co  cituje  na  doklad  svému  výroku  pan  Fric  z  Hercenova 
»Kolokola«,  podává  nám  (pakli  to  citát  pravý)  jen  důkaz  o  ve- 
liké rozmrzelosti  a  jakémsi  zoufání  Hercenovu  nad  svým  posta- 
vením emigrantským.  My  sami  přesvědčili  se  na  Rusi  o  něčem 
jiném,  a  jako  vůbec  dobře  bývá,  když  člověk  na  strašidlo  z  blízka 
se  podívá,  přáli  bychom  i  p.  Fričovi  i  Hercenovi,  aby  byli  bývali 
a  viděli  s  námi,  že  i  na  Rusi  se  děje,  jako  se  již  dělo  jinde  — 
že  tam  na  dobu  stagnace  nastoupila  doba  pokroku  a  národ  ruský 
že  přestal  již  býti  p  a  s  s  i  v  n  í  m. 

Proto  jak  jsem  již  z  předu  pravil  —  neopustili  jsme,  aniž 
kdy  dobrovolně  opustíme  své  stanovisko  federativni  —  netou- 
žíme po  žádné  násilné  agglomeraci,  nestýská  se  nám  v  mezech 
menšího  národa,  avšak  národa  slovanského  spojeného  vše- 
mi páskami  vzdělanosti  a  pokroku,  jež  na  meze  politických  státu 
odkázány  nejsou,  s  národy  krví  a  jazykem  nám  sbratrenými. 

Prapor  federalismu  je  Cechům  svatým,  stojí  pod  ním  i  družná 
Morava  i  ostatní  Slované  v  Rakousku  sbírají  a  spojují  se  pod 
ním.  Nečekají  ani  Cechoslované  ani  bratři  jejich  na  návrat  p.  Fri- 
ce z  emigrace,  aby  pak  tento  prapor  jemu  odevzdali  a  on  ho 
p  ř  e  j  m  u  1  —  jak  na  konci  svého  otevřeného  listu  k  tomu  po- 
volným býti  se  hlásí.  Nebude  bohdá  z  tohoto  vůdcovství  nic,  ač 
bychom  svého  nešťastného  krajana  litovali,  kdyby  sobě  proto 
»kouli  v  leb«  vypálil;  ať  tedy  raději  umlkne  a  poradí  se  s  ji- 
nou !«  

Frič  vydal  proti  cestě  do  Moskvy  ještě  dvě  brožury  a  to 
r.  1867:  »Rub  a  líc  té  slovanské  výpravy  na  Rus«  a  r.  1868: 
» Budiž  jasno  mezi  námi.«  V  nich  má  Braunerovi  za  zlé  jeho  pří- 
pitek  v  Oranici,  což  bylo  zrovna  tak,  jako  kdyby  prý  sedmihradští 
Sasíci  z  České  Třebové  telegrafovali  pražskému  kasinu,  že  je 
pozdravují  na  hranici  německé  říše.  Posmívá  se  nadšení  jeho  pro 
reformní  zákonodárství  ruské  z  r.  1861 — 1864.  Též  přípitek  Brau- 
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nerův  na  Moskvu  se  Fricovi  nelíbí.  Jádro  její,  totiž  kupectvo, 
jest  beze  všeho  uvědomění  slovanského.  Representanti  onoho 
žurnalismu  »německo-židovského«,  naňž  si  byl  p.  Brauner  tak 
naivně  postěžoval,  sedí  tam  na  stolicích  universit  i  v  redakcích. 
Jak  směl  Brauner  mluviti  o  jednotě  slovanské  citátem  z  Ko- 
lára o  ^království  slávském  (v  jednotném  počtu)  od  Urálu  až 
k  Alpám«?  Totě  směsice  protiv.  Ale  s  Braunerem  ovšem  nelze 
prý  jednotiti  se  o  program,  třeba  se  mní  být  sv.  duchem  naší 
trojice.  Nešlechetnou  jest  výčitka  Braunerova  Polákům  sloužícím 
v  armádě  turecké.  Zdaž  dnešní  národ  český,  nemající  nota  bene 
žádné  politické  emigrace,  zůstane  též  zodpověděn  za  to,  že  Si- 
rotci a  Táboří,  vypuzení  Poděbradem  z  Cech,  bojovali  v  cizích 
službách  a  že  vyhnanci  bělohorští  puntovali  se  na  vše  strany  ?  Pří- 
kladně dvorný,  nepředpojatý  a  nad  míru  střízlivý  i  opatrný  pan 
Dr.  Brauner  snad  prý  jemu  Fričovi  za  tento  rozhovor  dvéře  ne- 
ukáže, jak  dle  hodnověrných  zpráv  někdy  v  obyčeji  má.  V  Brau- 
nerově  článku  není  prý  nového  nic,  leda  že  tam  široce  rozložena 
ta  z  brusu  nová  theorie,  dle  níž  patří  něco  zloději,  poněvadž  to 
již  má,  aneb  že  pytel,  v  němž  zboží  odnáší,  patří  jemu:  když  vlast- 
ní mu  pečetí  ozdoben.  Soud  p.  Braunera,  co  se  týče  polské  emi- 
grace, dokazuje  jen  zpozdilé  opovrhování  vším,  co  polské.  Urazil 
prý  jsem  frivolně  český  sněm?  Jakoby  našinci  v  Rejchsrátě  ne- 
byli ještě  ani  bývali .  . . !  Poutí  do  Moskvy  pracovali  jsme  »pour 
le  roi  de  Prusse«,  o  čemž  celá  Evropa  dala  prý  jednosvorný 
úsudek.  — 

S  použitím  hl.  Fričova  listu  a  brožury:  »Rub  a  lic«  uve- 
řejnil pak  pražský  německý  list  »Deutsche  Volkszeitung«  po- 
slance Dr.  Pickerta  v  č.  i6.  ročníku  I.  v  rubrice  »Aus  dem  tsche- 
chischen  Lager«  článek,  pro  který  Brauner  obžaloval  redaktora 
z  přečinu  uražení  cti  před  tiskovým  senátem  pražského  zemského 
soudu.  Při  hlavním  líčení,  dne  31.  ledna  1868  zahájeném,*)  Brauner 
přivedl  otázku  výpravy  k  důkladnému  přetřesu :  Urážlivý  článek 
nazývá  české  vůdce  vzdorovitými  chlapci.  Já  však,  dí  Brauner, 
nedostavil  jsem  se  do  říšské  rady  z  hlubokého  přesvědčení,  jež 
chovám  od  té  doby,  co  jsem  politicky  činným,  že  v  Rakousku 
kynou  lepší  doby  jen  tehda,  postaví-li  se  na  základ  smluv,  jimiž 
povstalo.  Takové  zatracování  politických  protivníků  dalo  by  se 
srovnati  jen  š  jednáním  Turků,  kteří  lidi  jiného  přesvědčení  na- 
zývají » nevěřícími  psy«.  Pak  vykládá  zevrubně,  proč  k  trpnému 
odporu  Ceši  sáhli.  A  pokračuje  v  hlavních  myšlenkách  takto: 

»Co  se  týče  druhé  události,  totiž  cesty  mé  na  Rus,  přivádí  se 
v  uvedeném  článku  »Deutsche  Volkszeitung«  ve  spojení  s  udá- 
lostí prvnější  a  to  beze  vší  podstaty.  Když  universita  moskevská 
nás  zvala  na  výstavu,  zajisté  si  nevzpomněla  na  říšskou  radu  cis- 


*)  Viz  Národní  Pokrok  č.  43. 
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lajtánskíHi  a  já  si  na  ni  také  nevzpomněl,  když  došlo  mne  po- 
zvání. Co  mne  se  týče,  nestaral  jsem  se  o  to,  kdo  zároveň  se  mnou 
do  Moskvy  pocestuje,  postaral  jsem  se  o  potřebné  listiny  a  vy- 
dal jsem  se  na  cestu.  Kdo  zazlíti  nám  může,  že  chceme,  aby  v  ži- 
vot vešla  duševní  vzájemnost  také  mezi  národy  slovanskými,  když 
Němci  tak  pilně  o  duševní  vzájemnost  všech  národů  německých 
se  starají?  Nebudu  poukazovati  k  častým  národním  shromáždě- 
ním Němců,  v  nichž  nehledalo  se  k  rozdílům  států,  nechci  též 
upírati  Němcům  přednost,  že  vzájemnost  jejich  daleko  pokročila 
nad  vzájemnost  slovanskou:  avšak  táži  se  též,  smí-li  se  někdo 
opovážiti,  aby  před  soudnou  stolicí  boha  a  světa  rozvoj  vzájem- 
nosti slovanské  již  v  zárodku  potlačiti  zamýšlel?  I  Rekové  a  Ří- 
mané hleděli  druhdy  na  národy,  kteří  se  jim  nyní  co  do  vzděla- 
nosti vyrovnají,  jak  na  barbary  a  i  Němci  nevzdali  se  myšlenky, 
starati  se  o  rozvoj  duševní  vzájemnosti  mezi  kmeny  německými, 
když  Francouzové  co  do  vzdělanosti  stáli  vysoko  nad  nimi.  O  to- 
to právo,  pěstovati  vzájemnost  duševní,  hlásí  se  živel  slovanský 
před  bohem  i  před  světem. 

Osvěta  není  majetkem  toliko  celých  národů,  nýbrž  i  jednot- 
livců. Kdo  by  mi  chtěl  upírati  právo,  abych  seznal  výstavu  mo- 
skevskou, ten  dopouští  se  hříchu  proti  lidskosti. 

Návštěva  naše  u  cara  neměla  pražádného  oficielního  rázu, 
jakož  vůbec  celá  cesta,  a  již  tím  vyvrací  se  náhled,  že  bylo  to 
jakés  koření  se  a  holdování,  jakýmž  jen  vlastnímu  vladar-i  po- 
vinni jsme.  Takové  návštěvy  u  panovníků  dějí  se  ostatně  i  v  ji- 
ných residencích  a  děly  se  i  u  dvora  vídeňského.  I  císař  náš  při- 
jal cizozemské  hosti,  kteří  do  Vídně  přišli  jen  za  vědeckým  úče- 
lem, a  nikdo  jim  proto  nevyčítal  nelojálnost.  A  ostatně  připo- 
mínám ještě,  že  Rakousko  od  Ruska  nedoznalo  ještě  nikdy  tak 
nepřátelského  smýšlení,  jakého  dočkalo  se  v  poslední  době  u  sou- 
sedů svých  na  severu  a  na  jihu.  Ba  Rusko  zachránilo  říši  rakou- 
skou po  dvakrát,  ve  válkách  francouzských  a  r.  1849. 

Že  urážení  na  cti  zde  obsaženo  jest,  dokázáno;  jedná  se  tedy 
o  to,  koho  se  týká.  Dr.  Pickert  včera  se  vyslovil,  že  věc  ta  ne- 
může se  týkati  mně,  jelikož  mě  považuje  za  příliš  nepatrného, 
než  aby  mě  přičísti  mohl  k  těm  pánům,  jež  nazval  »českými 
svůdci«,  a  že  mě  čtenářové  listu  jeho  ani  dle  jména  neznají.  2e 
jsem  byl  v  Moskvě,  bylo  panu  dru.  Pickertovi  známo,  a  on  se 
k  tortiii  přiznává.  Že  jsem  byl  jeden  ž  těch,  kteří  nešli  do  vídeň- 
ské rady  říšské,  vysvítá  z  listin,  jež  jsem  soudu  podal.  Byli  jsme 
však  jen  dva,  kteří  jsme  do  říšské  rady  zvoleni  byli,  do  říšské 
rady  nešli  a  moskevskou  výstavu  navštívili.  Co  se  týče  okolnosti 
té,  že  nezná  mne  čtenářstvo  listu  »Volkszeitung«,  tím  činí  vlastně 
pan  redaktor  Pickert  čtenářstvu  svému  velmi  špatnou  poklonu. 
Lidé,  kteří  čtou  noviny,  zajisté  starají  se  o  osobnosti,  kteréž  ča- 
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sto  bývají  jmenovány.  Ostatně  dokázal  jsem  listinami,  že  již  před 
rokem  osmačtyricátým  v  ryze  německém  okresu  jsem  byl 
chvalně  znám,  a  mimo  to  měl  jsem  příležitost  seznámiti 
se  daleko  široko  co  člen  vyvažovači  komise.  I  co  posla- 
nec a  advokát  mám  konexe  s  německým  obyvatelstvem  a  přál 
bych  p.  dru.  Pickertovi,  aby  list  jeho  měl  jen  jeden  procent  z  po- 
čtu těch,  kteří  jméno  mé  znají,  pak  by  zajisté  list  jeho  předčil 
i  londýnskou  »Times«.  Jedná  se  mi  o  to,  aby  vážilo  si  mne  ně- 
mecké obyvatelstvo  právě  tak  jako  české.  Pomůcky,  jež  co  dů- 
kazy pravdy  proti  mně  svědčiti  mají,  jsou :  Fričův  »0  t  e  v  ř  e  n  ý 
list  k  redakcím  českých  listů«  a  co  další  následek 
listu  toho,  brožura  »Rub  a  líc  té  slovanské  pouti  na 
R  u  s«.  Připomínám,  že  Frič  jest  siče  emigrant  český,  že  se  však 
úplně  připojil  k  náhledům  emigrace  polské,  kteráž  o  poměrech 
ruských  má  zajisté  nejstrannější  úsudek  na  světě.  Proto,  ač  Frič 
ovšem  upřímný  Cech,  jest  úsudek  jeho  křivý.  Proti  námitkám 
obžalovaného  dr.  Pickerta,  jakoby  nenáležel  k  vůdcům  národa  a  j., 
uvádí  dále,  že  o  jeho  působení  a  schopnostech  v  zemském  výboru 
by  zajisté  dr.  Schmeykal  a  dr.  Górner  vydali  svědectví.  2e  snad 
na  poli  literárním  nevynikl,  Brauner  připouští,  avšak  to  neroz- 
hoduje, člověk  nemusí  se  stkvíti  v  literatuře  a  může  přece  vy- 
nikati  v  politice.  Uvádí  příkladem  Deáka,  ač  se  s  nim  nechce  rov- 
nati.  Ostatně,  že  literárně  činným  byl,  o  čem  svědčí  zlatá  medaile 
pro  vědy  a  umění,  kterou  dostal  r.  1846  od  krále  Ferdinanda  V. 
Konečně,  že  byl  původcem  zřízení  okresních  zastupitelstev  a 
mu  slovem  nikdo  upřjti  nemůže,  že  náleží  k  vůdcům  národním, 
takže  hanlivý  článek  na  něj  zajisté  že  míří. 

Brožury  »Rub  a  líc«  použil  p.  dr.  Pickert  co  velmi  závažného 
dokladu  ku  svým  výrazům  v  článku  často  jmenovaném,  kdež 
mluví  o  svůdcích,  hnusném  patolízalství,  nezákonitém  holdování, 
ba  i  o  piklech  téměř  velezrádných  a  kdež  porovnává  nás  se  vzdo- 
rovitými  chlapci.  Dr.  Pickert  vymlouval  se  sice,  že  na  nikoho 
zvlášť  nemyslel,  zejména  pak  na  mne  nikoliv :  pak  se  však  při- 
znal, že  článek  »aus  dem  tschechisch-nationalen  Lager«  je  pouhá 
reprodukce  Fričova  spisku. 'Když  tomu  tak,  pak  jest  výmluva 
p.  doktora  Pickerta,  že  na  mne  nemyslel,  pouhou  vytáčkou,  jeli- 
kož právě  v  brožuře  té  jméno  mé  ze  všech  jmen  tam  uvedených 
nejčastěji  opakováno  jest.  —  Další  doklad  p.  ohájcův,  Fričův 
spisek  »Budiž  jasno  mezi  námi«,  jest  mi  neznám.« 

Rozsudkem  dne  6.  února  vyneseným  byl  sice  obžalovaný 
osvobozen,  z  důvodu,  že  článek  mluví  jen  o  nevypočteném  množ- 
ství a  ne  o  určitých  osobách,  a  soud  zejména  nemá  před  rukama 
ck°ikazu,  že  též  Brauner  jest  vůdcem  národa.  Čehož  však  Brauner 
dosáhnouti  chtěl,  dosáhl  .svou  pří.  Přítel  jeho  Šembera  z  Vídně 
vystihl  to  slovy:  »0  Tvém  přelíčení  jest  zde  jednomyslný  hlas 
pf)chvalný;  n/zuměli  tomu  tady  všichni  dol)ře,  oč  vlastně  šlo  a 
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také  vědi,  kdo  měl  býti  odsouzen.  V ýborněs  to  vyvedl,  a  nežel 
ani  těch  nákladů  soudních,  budeš-li  je  musiti  složití.  To,  žes 
všechno  tak  dobře  mohl  povědítí  a  pověděl,  stojí  za  více.  Od  té 
doby,  co  ta  pře  byla  veřejně  provedena,  oněměli  všichni  ti  ne- 
stoudové  zdejší,  a  bohdá  navždy  umlknou.  Jest  to  právě  tak,  jako 
před  léty,  když  Fejfalík  (r.  1860)  vydal  ten  hanopis  o  Kralo- 
dvorském Rukopise;  pořád  nás  týrali  a  posmívali  se;  jakmile  ale 
vyšel  spis  Jírečkovský  »Die  Echtheit  der  K.  H.«,  přestali  nás 
hyzditi  a  jsou  tiši  po  dnešní  chvíli,  majíce  z  toho  jen  hanbu  a 
posměch.  A  tak  to  bude  i  s  tou  cestou  do  Rus.  Máš  v  té  věci  zá- 
sluhu velikou. «  — 

My  pak  pouzí  reportéři  této  episody  z  Braunerovy  politické 
činnosti  můžeme  dnes  říci  s  dobrým  svědomím,  že  se  Fric  v  této 
věci  znamenitě  mýlil.  Pouť  moskevská  neodebrala  národu  ani 
sympatií  Evropy,  ani  důležitějšího  nad  ně  sebevědomí.  Nikdy  v 
19.  věku  nebyl  pevnějším,  obětovnějším,  než  po  této  pouti  a  po 
deklaraci.  Státoprávní  jeho  odpor  trpný  byl  tehdy  veden  s  veli- 
kou nadějí  a  se  stejnou  touhou  po  vítězství.  A  vedl  k  fundamen- 
tálkám.  Dnes  pak  vidíme,  že  francouzská  republika  demokrati- 
ckých vlád  Clemenceauovy  i  Briandovy  ve  věrném  žije  přátelství 
s  Ruskem  a  že  ryze  konstituční  a  liberální  Anglie  o  dobrou  do- 
hodu s  oběma  státy  stojí,  a  víme,  že  to  v  zájmu  Slovanů  a  zvláště 
nás  Čechův,  ba  i  Poláků.  Poláky  poučilo  půlstoletí  historie,  že 
Rusko  není  nebezpečenstvím  alespoň  pro  jejich  národnost,  tím 
méně  dnešní  jeho  oslabené  a  zdiskreditované  samodržaví.  Poláci 
rozpoznávají  hrozbu  sobě  nekonečně  hroznější :  zabrání  Něme- 
ctvem.  Nejnešťastnější  ze  tří  Polsk  jest  Polsko  zkrušené  jařmem 
pruským,  pronásledované  ve  škole,  vojsku,  kostele,  ve  všem  ži- 
votě veřejném  i  soukromém.  Německo  má  zájem  na  tom,  aby  se 
oba  slovanští  národové  nesmířili  a  nestali  tak  hrází  jeho  proni- 
kání na  východ.  Rusko  seslabené  těžkými  různicemi  znamenalo 
by  vítěznou  a  zdrcující  nadvládu  Německa  —  konec  Polska. 
Anatole  Leroy-Beaulieu  v  předmluvě  k  francouzské  knize  Dmov- 
ského  »0  otázce  polské«  adresuje  tudíž  ruské  vládě  přátelskou 
radu :  ^Jestliže  Rusové,  jak  se  to  někdy  přiházívá  národům  i  vlá- 
dám jich,  dnes,  jak  se  zdá,  nedbají  vlastních  prospěchů  svých, 
jejich  přátelé  i  nepřátelé  zahraniční  se  o  tom  neklamou.  Oněm^ 
hodí  se,  když  Rusko  hlídá  na  svém  boku  jako  ránu.  stále  krváce- 
jící národ  trpící  a  pohněvaný.  Takové  nemůže  býti  přání  všech 
těch,  kdož  s  námi  Francouzy  mysli,  že  Evropě  XX.  věku  třeba 
Ruska  velikého  a  mocného.« 
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JAR.  ŽELIVA: 

JARO  HŘÍŠNÝCH. 

Zas  šumí  krev.  Zas  míza  voní.  V  půli  května. 

Je  život  krásný  —  ach,  je  život  hymna  vzletná! 

Zem  dýše  touhou  ...  V  bílém  krytu  zmladlých  snětí 

tisíce  nových  životů  jas  slunce  světí, 

ten  živorodý  prach,  jenž  záhadou   se  klade 

v  rozvitých  květů  lůno  nedotknuté,  mladé, 

vzduch  dusně  prosytil.  A  srdce  roztouženo 

zavolá  v  sladkém  zmatku :  Lásko !  Štěstí !  Zeno ! 

Kdo  smuten  je?  Zas  šumí  krev.  Zas  míza  voní... 

Života  píseň  ztratil  jsem.  Oh,  teskno  po  ní! 

Vše  raděj  dávno  před  jarem  se  sřítit  mělo, 

teď  vůně  zle  se  dýchá,  vidte,  paní  Helo! 

Jak  jarem  jdeme  —  kolem  tolik  šťastných  lidí  — 

chtělo  by  srdce  milovat  a  nenávidí, 

vzdor  skrytý  z  očí  šlehá  nám,  jsme  milující, 

již  o  slavnostech  léta  nemají  co  říci . .  . 

I  v  krvi  naší,  zdá  se,  všechno  dohořelo, 

kdo  jaro  otrávil  nám?  .  . .  Rcete,  paní  Helo! .  .  . 

* 

Těžký  jsi,  živote,  se  zlomenými  vesly. 

Rok  tomu  právě.  Oh,  jak  v  náruč  jsme  si  klesli 

šílení  pýchou  svojí.  Štěstí  příval  prudký 

zakřikl  svědomí  a  vznes'  nás  nad  předsudky, 

my  chtěli  žít!  To  důvod  byl.  Morálka  stará 

zbaběle  padla  žhavou  před  parolou  jara. 

A  tenkrát  kdosi  smuten  chodil,  paní  má: 

váš  tichý  muž  s  čekarikovýma  očima, 

černá  mu  karta  padla.  Smutné  věru  žití, 

kdo  síly  nemá  dosti  štěstí  zotročiti. 

Smí  člověk  zavýsknout,  však  jiný  mukám  hozen 

je  v  pospas  . . .  Kdosi  umírá,  však  rudý  hrozen 

zaň  jiný  tiskne  k  rtům.  To  léto  v  žhavé  síle 

vlčími  máky  vzplanulo.  Ó  závratné  ty  chvíle, 

kdy  mou  jste  bývala!  —  Však  v  posléz,  paní  má, 

kdos  uhranul  nás  prokletýma  očima. 

To  podzim  byl.  Je  hrobem  pýchy  doba  ta. 

Výčitky.  Slabost.  Kreutzerova  sonáta. 
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Kdos  volá  z  Jasné  Poljany,  nám  chladne  krev, 
úzkostem  našim  chechtá  se  vrah  Pozdnyšev. 
Jsme  v  smutné  zemi  hříchu.  Proklet  každý  dar  tu. 
Urvané  plody  náhle  zahořkly  nám  na  rtu . .  . 
Tajený  plamen  nenávisti  v  duši  hárá: 
Ó  Helo,  jak  jsme  dočkati  sc  mohli  jara!? 

Jsou  mrtvé  mátohy  to?  zvítězíme?  Ne! 

Vše  marno  je  . . .  My  lidé  nejsme  z  křemene. 

Chtěli  jsme  dravě  kořistit.  Však  síla  klame. 

Člověk  se  vraždí  úzkostí  .  . .  Tu  proklínáme. 

Vášeň  nás  táhne  ...  Co  tam?  .  .  .  Oči  čekankové  .  . . 

Rty  hoří.  Krev  si  výská.  Sup  nám  v  srdce  klove. 

Svět  hříchu  rtům  dal  jed  a  stigma  viny  v  čelo. 

co  spasí  nás?  Nuž  v  kráter  znova,  paní  Helo! 

Je  možná  konec  blízký  . .  .  Červa  v  duši  má 

váš  tichý  muž  s  čekankovýma  očima. 

a  přísný  časem  buh  . . .  Snad  dá  mu  vzplanout  hněvem. 

by  soudcem  býti  moh' ...  A  třebas  Pozdnyševem  .  .  . 


POZNÁMKY. 

Viktor  Dyk. 

p  a  ř  í  2.  (Dokončení.) 

I. 

Boulevardy  hlučí.  Život  je  zde  dravý. 

A  sytý  odstíny. 
Sen  zanáší  mne  přísn}'.  nedočkavý 

do  moji  otčiny. 

Reč  cizí  slyším,  vidím  cizí  tváře. 

Těžký  je  let 
v  kraj  bez  slunce,  kde  za  severní  záře 

jen  led  a  led. 

Zde  dusno  tak,  že.  zdá  sc.  nebe  padne 

na  tebe  krov. 
Do  vlasti,  ke  mně  hašteřivé.  chladné, 

několik  slov. 
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II. 

Mnč  úzko  je  z  té  malátnosti  rodné, 

z  bázlivých  večerů. 
Mne  děsí,  zřím-li  vytahovat  do  dne 

půlnoční  chiméru. 

Zde  vír  a  zápas,  O  pírf  každý  v  boji. 

V  před  nebo  zpět. 
Před  zrakem  ostře  stará  pravda  stojí 

v  rouše  zlých  vět. 

Vím,  v  mezích  dneška  nelze  věčně  žiti, 

svůj  chránit  kout. 
Vím,  úkol  náš  je  Cechy  počeštiti, 

či  zahynout. 

Ideologů  nezastaví  výkon 

hru,  která  musí  dohrát  se. 
A  k  smrti  nebezpečné  narkotikon 

sen  možné  stagnace. 

Mathematikové  osudů  vy  přesní! 

Do  vašich  oken  otázka  ta  buš: 
Co  s  vojínem,  jenž  o  maršálství  nesní, 

co  s  národem,  jenž  abdikoval  už? 

My  sny  své  raděj  vytrvale  snujem' 

problematické  moudrosti. 
S  důvěrou  vrabcům  denně  presentujem' 

bubáka  rovnoprávnosti. 

Položivote!  Rodákům  tak  sladký! 

Dětský  sne  uplynulých  let! 
 Postoupit  možno,  nebo  couvnout  zpátky. 

Než  nelze  místa  udržet!  

Paříž,  červen. 

Paříž  je  věčné  město  mládí.  Cosi  se  nedostává  těm,  kteří 
ji  vidí  příliš  pozdě.  Xutno  si  dokreslovati,  nutno  se  vmýšleti  v 
možná  opojení,  v  Paříž  úsměvných  a  bezstarostných,  v  radost- 
nou Paříž. 

Pro  nás  dnes  existuje  Paříž  jiná;  je  stále  ještě  rušná,  aktiv- 
ní, energická,  nemá  však  pouze  úsměvy.  Naopak.  Stává  se  časem 
melancholickou.  Všechny  ty  minulé  velikosti  budí  ve  vás  pode- 
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zrelé  myšlenky.  Zbývá  jen  krok :  srovnávati  minulost  s  přítom- 
ností . . . 

Paříž,  I.  července. 

Park  Monceau,  u  sochy  Guy  de  Maupassanta;  okolo  hluk 
dětí,  čilých,  koketních  pařížských  dětí.  Nevím,  proč  Parížanka 
u  nohou  Maupassantových  zdála  se  mi  náhle  posměchem. 

Tabulka  na  zdi  malé  uličky:  »Zde  stál  hotel,  kde  zemřel 
i8.  srpna  1850  Honoré  de  Balzac,  autor  lidské  komedie,  narozený 
v  Tours  dne  20.  května  1799  —  Město  Paříž,  březen  i884.«  Na- 
proti je  »Cordonnerie  Balzac« :  obuv  dle  míry,  správky  všeho 
druhu.  Též  jistý  druh  slávy. 

Několik  kroků  odtud,  Avenue  ďléna,  je  Bocha  Bal- 
zacova.  Rodinův  Balzac  je  koloss  trochu  neforemný,  a  to  je 
správné;  je  to  muž  ohromné  energie  a  také  to  je  správné.  Ale 
také  tento  Balzac,  melancholický,  zdá  se,  a  zadumaný,  existuje. 
Je  to  téměř  plachý  Balzac  »Dopisů  Cizince*,  z  nichž  jsem  četl 
nedávno  kterýsi  tak  hořký  a  bolestný;  Balzac  klesající  pod  svým 
dílem  d  snící  ještě  (padesátiletý  školák  I)  o  štěstí,  které  už  ne- 
přijde. Zdá  se  mi  vše  to  pouze?  Lidé  jsou  jako  krajina;  chodci 
nevidí  ji  nikdy  celou,  zachytí  pouze  kterýsi  z  měnivých  obrazů. 
Kdo  má  trpělivost  projiti  všemi  přechody,  přijmouti  obměny 
komplikované  lidské  bytosti?  Neůmorný  pracovník  je  jinému 
pouze  veselým  kumpánem :  ten  zná  sentimentálního  blouznivce, 
kde  jiný  viděl  pouze  pustého  cynika. 

Červenec. 

Cetl  jsem  knihu  »Kolem  revoluce*  hraběte  ďHérissona  Je 
z  těch,  kteří  nedokazují  nic,  poněvadž  chtěli  dokazovati  příliš 
mnoho;  dívá!  se  Tainovsky  na  revoluci.  Kolem  ní  jsou  pouze 
padouši  a  násilníci ;  domnělé  vítězství  u  Valmy  bylo  koupeno 
od  vévody  brunšvického;  úspěchy  republiky  byly  připravovány 
v  zednářských  ložích.  Málo  chybí  a  autor  by  dokázal,  že  nebylo 
úspěchů  vůbec ;  že  republika  měla  nejzbabělejší  armádu  světa. 
Je  nutno  to  vše,  aby  se  dokázalo,  že  Ludvík  XVL  byl  zrazován 
Stanislavem  —  Xaverem  a  že  běželo  o  vyhubení  nepohodlné  jeho 
rodiny  ? 

Červenec. 

Uvod  knihy  Delmasovy:  »De  Froeschwiller  a  Paris*  upadá 
v  naivní  klam,  vysvětlený  dobou  (kniha  vyšla  r.  1871  a  psána 
ještě  mezi  válkou).  Válka  francouzsko-německá  je  mu  kapřicí 
císařství,  podporovanou  neblahou  theorií  o  antagonismu  ragy 
germánské  a  latinské.  Autor  je  téměř  nadšen  Německem;  ještě 
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v  prvých  kapitolách  knihy  mluví  v  superlativech  o  německé 
armádě,  německých  lékařích  (autor  byl  totiž  volontérem  Červe- 
ného kříže).  Pozdější  jeho  zkušenosti  nejsou  tak  růžové  a  právě 
z  ůst  enthusiasta  divno  slyšeti  obžaloby  z  barbamtví  

Červenec. 

Ubohý  Rochefort  nemůže  opustiti  svoje  císařství.  Mluvte  o 
Burcevovi  a  vzpomene  na  né;  mluvte  o  Americe  a  přejde  na  Na- 
poleona III.;  nemluvě  ani  o  tom,  že  nutno  se  tam  vrátiti  při 
smrti  Gallifetově.  Zdá  se,  že  všechna  themata  jsou  pouze  zá- 
minka k  vzpomínkám.  Je  cosi  hluboce  lidského  ostatně  (nesměj- 
me se  příliš)  v  tom  nepříteli,  který  nás  přitahuje  po  desítiletích 
mocněji  než  naše  sympatie  a  lásky. 

Červenec. 

Francie  sobě  stačí  nebo  se  to  domnívá  aspoň.  Francie  bojí 
se  Německa,  spoléhá  na  Anglii,  počítá  trochu  s  Ruskem.  Toť  její 
zájem.  Vzbuditi  více  zájmu?  Chcete  změniti  povahu  národní? 
Zde  zbývá  jediné:  dovolávati  se  interessů  a  ne  citů. 

Doba,  kdy  Francie  zajímala  se  (třeba  platonicky)  ©  poro- 
bené národy,  přešla.  Byla  kdysi.  I  tehdy  bylo  třeba  pěkného 
vnějšku  pro  vzbuzení  zájmu,  dovedné  režie.  Povstání  polská  měla 
ten  zájem  :  také  Madaři  měli  v  roce  48.  a  49.  úspěch.  Jak  jsme 
mohli  však  počítati  se  zájmem  Paříže  my,  kteří  neměli  pro  sebe 
ani  líbivou  revoluci,  ani  rozsáhlou  a  styků  plnou  emigraci?  Náš 
národní  život  neměl  něco,  co  bych  nazval  vnějšími  fakty. 
A  pouze  ta  mohla  ho  legitimovati  před  forem  internacionálním. 

Zdá  se  mi  k  tomu,  že  nemáme  pravého  sebevědomí  v  stycích 
s  cizinou.  Boháč  nepotřebuje  hrdosti;  od  žebráka  se  žádá,  má-li 
zajímati.  Jsme  nějak  nepříjemně  dotěrní.  K  14.  červenci  došci 
telegram  pražského  starosty  s  obvyklým  projevem  sympatií.  Byl 
tak  exotický  ve  svém  okolí.  Jakoby  dotěrný  žadatel,  doprošující 
se  protekce  někoho  mocnějšího,  neustále  ho  ujišťoval  o  skutečně 
přátelských  stycích  a  o  své  oddanosti  A  je-li  to  právě  je- 
diné, co  ví  pařížský  žurnál  o  Cechách ! 

Červenec. 

Přeložil  jsem  dnes  báseň,  jež  mi  byla  vždy  podivnou  u  su- 
chého a  posměvačného  filosofa.  Zdá  se  však,  že  není  to  sám 
Voltaire,  který  zde  mluví;  je  to  galantní  osmnácté  století,  které 
=ie  loučí  Voltairovými  verši. 

Paní  du  Chátelet. 

Bych  miloval,  když  vaše  přání, 
vraťte  mi  dříve  lásky  věk. 
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Možno-li,  rána  paprsek 
soumraku  dejte,  jenž  se  sklání. 

Z  míst  krásných,  kde  v  mém  rozpuku 
bůh  vína  s  láskou  měli  být, 
Cas,  jenž  mne  bere  za  ruku, 
mně  přikazuje  odejít. 

Snažme  se  přes  to  odnésti 
z  přísnosti  jeho  trochu  vděku. 
Kdo  nemá  moudrost  svého  věku. 
má  jeho  všechna  neštěstí. 

Ponechme  krásné  mladosti 
Blouznivý  vzlet  ten  dětinný. 
Žijeme  jen  dvě  vteřiny: 
věnujme  jednu  moudrosti. 

Jak !  Zřím  vás  na  vždy  mizící, 
illuse,  touho,  něžnosti, 
vy  dary  nebes,  mírnící 
života  mého  hořkosti ! 

Mřem'  dvakrát,  zřím  to  denně  víc: 
přestat  mít  lásku  a  ji  budit, 
toť  smrt,  jež  miiže  věcně  trudit. 
Přestátí  žít,  to  není  nic. 

Tak  ztráty  litoval  jsem  dlouze, 
pošetilosti  mladých  let ; 
a  duše,  otevřená  touze, 
blouznivý  oplakala  vznět. 

Tu  s  výše  nebes  sestoupilo 
přátelství,  jež  mne  konejší. 
Snad  jako  láska  něžné  bylo, 
však  lásky  bylo  klidnější. 

Mne  nové  krásy  půvab  jal 
a  ozářil  mne  její  svit, 
já  za  ní  šel,  však  zaplakal, 
že  za  jinou  už  nelze  jit. 

Září. 

Uplynuly  d\  a  měsíce,  aniž  bych  byl  pokračoval  ve  svých 
» Poznámkách «.  Xe,  že  by  nebylo  událostí,  ne,  že  by  nebylo  do- 
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jmů.  Události  byly,  třeba  ne  vždy  veselé;  také  dojmy  byly... 
Ale  to,  co  tak  dotčrně  vtíralo  se  do  mých  reflexi  v  cizině,  vra- 
celo se  mi  na  mysl  doma:  má  smyslu  tato  tvá  drobná  práce?  Po- 
dáváš, dejme  tomu,  kroniku  dne,  jednostrannou  snad,  ale  zají- 
mavou snad  právě  tím.  Vyváží  zisk  ztracenou  a  vyplýtvanou 
energii?  Potíráš,  dejme  tomu,  malichernost:  neupadáš  v  ní  sám? 
\'y vracíš  snad  bludy.  Má  to  smysl?  Každá  doba  měla  dosud  po- 
svátné právo  na  malichernosti  a  na  bludy.  Chceš  je  nyní  upírat 
své  době? 

Daleko  za  hranicemi,  v  cizím  ovzduší,  v  radosti,  která  ne- 
byla má,  v  úsměvech,  které  nebyly  rovněž  mé,  vzpomínal  jsem 
na  domov.  Ale  nebyla  to  už  horkost,  s  kterou  jsem  vzpomínal ; 
byla  to  jen  bolest  Je  mnoho  hrubosti  v  našem  životě  a  cí- 
tíme to'  více  vzdálení.  Je  také  mnoho  malichernosti  a  hašteri- 
vosti.  Jsme  patrně  bohatí,  velmi  bohatí :  nikdo  tak  lehkomyslně 
jako  my  neplýtvá  silami.  Přítomnost  tak  málo  utěšená  měla  by 
býti  lekcí:  nebylo  něco  zdrávo  v  minulosti,  došli-li  jsme  sem. 
Ale  kdo  je  ochoten  těžiti  z  té  lekce? 

Nelituji  ničeho,  co  bylo;  nemohl  jsem  jinak.  Mýlil-Ii  jsem 
se,  bylo  to  vysvětlitelno.  Krivdil-li  jsem,  bylo  to  v  boji  a  ví  bůh, 
že  druhá  strana  také  mne  nešetřila.  Fp^dl-li  jsem  v  podráždě- 
nost, nebyla  to  pouze  má  vina.  Xevím,  kdo  by  klidně  snášel 
všechny  perfidie,  jimiž  jsem  byl  zasypáván  po  řadu  let.  Neod- 
volám; necouvám.  Bylo  to  těchto  dnu,  kdy  napsal  jsem  těchto 
pár  veršů : 

A  g  e,  q  u  o  d  a  g  i  s. 

Nižádné  plaché  couvnutí 
tvých  činů  nezachrání. 
Je  trochu  směšné  trnutí 
pozdního  žalování. 

Nečítej :  sta  či  tisíce ! 
Nemysli:  bědy,  muka. 
Nic  nerovná  se  tragice, 
v  níž  klesla  tobě  ruka  . .  . 

Nechci  kompromiss  s  předsudky  své  doby,  s  jejími  zálibami ; 
nepokloním  se  bůžkům  dne.  Ať  mne  napadají  nepřátelé  a  odsu- 
zují přátelé ;  nebude  to  pro  mne  nové  divadlo.  Chybil  jsem,  bránil-Ii 
jsem  se  kdy ;  má  povinnost  byla  čekati.  Nikdo  nám  nevrátí  čas, 
ubitý  vi  osobních  citlivostech ;  a  víme  někdy,  že  nám  zbývá 
dosti  času? 

Redakce  této  revue  připomněla  mi  povinnost  skončiti.  Kon- 
čím. Začnu  znovu?  Nevím;  té  chvíle  je  mi  těžko  vážiti  pro  i 
proti.  Nevrátím-li  se,  neznamená  to  abdikaci;  forma  bude  změ- 
něna, ne  však  duch. 
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BRAUNEROVY  LISTY  K  SEMBEROVI 
Z  LET  1834  -  1875  A  NAVZÁJEM. 

Uveřejňuje  JUDr.  Ladislav  MachaČ.*) 

(Praha.)  (Pokračování.) 

Drahý  Příteli! 

2e  Ti  tak  dlouho  nepíšu,  jest  jediné  tím,  že  moje  historie 
Mongolů  teprve  nyní  na  světlo  vyšla.  Přijmi  tuto  výtisk  z  přátel- 
ského srdce  Ti  věnovaný  a  bav  se  obsahem  příjemně,  pokudkoli 
Ti  zaneprázdnění  úřední  dovolí.  Bylo  by  mi  milo,  uslyšeti  Tvůj 
úsudek  jak  o  článcích  mojích,  tak  i  o  příspěvcích,  podaných  mi 
od  Bočka  a  Matouše ;  sděl  mi  jej  tedy  časem,  jestli  Ti  to  obtížno 
není,  jsa  přesvědčen,  že  rád  slyším  i  odporné  zdání  přítele,  ne- 
jsa tak  nedotkli vý,  jako  pan  Matouš. 

Za  Tvou  ochotností,  propůjčiti  se  mi  u  rozšiřování  prácí  mých 
v  okolí  Vlašimském,  odesílám  Ti  čtyry  exempláry  Mongolů  a  5 
kalendáříkův.  Cena  udána  jest  na  přiloženém  návěští.  Buď  tak 
laskav  a  pečuj  o  rozebrání,  peníze  pak  sešlé  pošli  mi  po  poště. 
Cím  dříve  se  sejdou,  tím  milejší  mi  to  bude,  neboť  z  nich  spláceli 
mám  útraty  tiskařské  a  kamenopisné  o  více  než  150  zl.  stř.  Co 
bude  porto  obnášeti,  sraz  z  nich  a  bude  to  pak  dělati  okolo  pětky, 
která  se  snadno  do  psaní  dá  vložiti. 

Rybička  mi  posud  těch  40  zl.  na  Buzkův  pomník  neposlal, 
aniž  dává  o  sobě  co  v^děti.  Snad  by  nebylo  na  škodu,  kdybys 
jej  sám  trochu  pohnal. 

2e  jsme  se  (alespoň  já)  v  Praze  dobře  bavili,  snad  jsi  měl 
příležitost  už  od  krajs.  fysika  slyšeti.  Já  se  těšil  zvláště  ze  zmá- 
hání jazyka  v  životě  pospolitém,  viděv  pokrok  učiněný  v  poslední 
besedě.  Poznal  jsem  i  hraběte  Thuna  i  přesvědčil  jsem  se,  že  vše 
v  skutku  tak  jest,  jak  jsi  mi  o  něm  psával.  Od  Palackého  jsem 
vyrozuměl,  že  chce  (hrabe)  vydati  spis  (německy)  o  národnosti 
naší,  že  se  ho  však  nemohl  z  Vídně  dočekati.  Má  býti  výborně 
a  tak  hladce  psaný,  že  nikde  nevadí.  Zdali  však  při  tom  při  všem 
bude  propuštěn,  to  vyšší  moci  vědí.  —  Posílám  hraběti  též  exemp- 
lár Mongolů  (jakož  i  Šternberkem,  Mitrovskému,  Ug^artovi  atd.). 


V  Braunerovych  listech  Semberovi  psaných  a  v  Museu  král. 
Českého  chovaných  jest  značná  mezera  od  r.  1843 — 1848.  2e  Brauner 
Semberovi  v  těch  letech  také  psával,  o  tom  svědčí  Šemberovy  listy  k 
nému  z  těch  let,  jez  tuto  s  laskavým  povolením  p.  JUDra.  Vladimíra 
Braunera,  advokáta  v  Praze,  uveřejňujeme.  O  osudu  Braunerových  do- 
pisu z  uvedených  let  nemohli  jsme  se  ani  dotazem  u  slečny  Zdeňky 
Šemberovy  ve  Vysokém  Mýtě  ničeho  dopátrati. 


Navrátiv  se  z  Prahy,  šel  jsem  hrobariti  do  Brandýsa.  Kopal 
jsem  tam  kosti  Zerotinovy  a  po  dlouhé  práci  všecky  jsem  je  vy- 
dobyl. Přijdou  do  Bludova  do  krypty.  Nebude  Ti  známo,  jak  da- 
leko to  s  posledním  výstřelkem  tohoto  slavného  rodu  přišlo.  Vy- 
hýralý  Zdeněk  jest  zavřen  v  řiradci  pro  dluhy,  jež  poslední  čas 
k  vůli  herkyním  divadelním  atd.  nadělal.  Zena  jeho  a  dvě  dítky 
(děvčátka)  jsou  u  starého  hraběte. 

V  kollegium  počítám  64  posluchačů  a  přednáším  jim  kacíř- 
skou orthografii.  Láska  k  jazyku  materskému  se  tu  patrně  po- 
těšněji  jeví,  než  prvé.  V  akademiích,  od  juristů  dávaných,  budou 
se  přednášet!  i  zpěvy  české  a  deklamovánky. 

Co  se  v  Brně  děje,  nevím,  neboť  mi  ani  Matouš  ani  Ohéral 
na  více  psaní  neodpověděl.  Matoušem  lomcuje,  jak  se  mi  zdá, 
jaJcási  hrdost  a  Ohéralem  poněkud  němectví. 

Se  železnicí  stala  se  co  do  dalšího  stavení,  proměna.  Nive- 
luje  se  do  Cech  k  Landskrounu  a  k  Zámrsku  a  stavení  z  Lipníka 
do  Haliče  na  nejistý  čas  zaraženo.  Nedostává  se  fondu,  akcie  sto- 
její  na  68  a  istát  nedává  kreditu.  Bylo  by  k  přání,  by  se  pokračo- 
valo rychle  ku  Praze  dále. 

Moje  rodina  těší  se  z  dobrého  zdraví.  Zdislavka,  ač  půlletá, 
už  se  má  velmi  k  světu,  zvláště  co  do  smáni  a  dovádění. 

Oznam  mou  úctu  drahocenné  Panímámě  a  poroučení  p.  aktu- 
árovi  v  Divišově  —  až  tam  bude  Krleš.  Buď  zdráv  a  dopiš  brzo 
Tvému  upřímnému  příteli  A.  V.  Semberovi. 

15.  list.  1841. 

Milý  Vojtěchu! 

Na  Tvůj  milý  lístek  od  prosince  pr.  r.  Ti  ovšem  trochu  pozdě 
odpovídám  teprv  okolo  gho  března  1836  —  nebo!  1842.  Tak  mě 
ta  36ka  na  mysli  vězí!  Ale  což  na  tom,  vždyť  Tě  mám  posud 
tak  rád  jako  r.  1836  a  třeba  často  nepsal. 

Mongolové,  pravopisy  a  kalendáříky  se  zde  rozebrali,  začež 
Ti  odesílám  5  fl.  16  kr.  stř.  Mohl  jsi  poslat  třeba  něco  více.  Jen 
kdybys  v  pravopisu  byl  nechal  g  a  au !  Jest  to  pro  Nás  maličkostí 
a  pozoruj  si  to  třeba  za  pokrok  —  já  ^.0  zaň  nemám  —  tak  to 
vadí  velmi  a  nepůsobí  to,  jak  má  a  jak  si  přeješ.  Co  se  stalo, 
stalo  se,  ale  po  druhé  toho  Vojtíšku  nech ! 

Palacký,  u  něhož  jsem  v  lednu  byl,  nechce  uznat  provedené 
důvody  strany  Zdislava  za  důkaz,  a  z  toho,  co  mě  jen  o  tom  ze 
svého  rukopisu  četl,  myslím  sám,  že  Jaroslav  zůstane.  Zdá  se  mi, 
že  tu  věc  přednášel  v  historickém  oddělení  Pražské  učené  spo- 
lečnosti a  Tobě  tedy  jakožto  učenému  Pánu  ta  věc  nebude  více 
novinou.  Penize  na  pomník  Buzkův  v  Třebůvce  trochu  zamrzly, 
já  je  budu  shánět.  Rybička  je  již  od  nového  roku  v  Černém  Ko- 
stelci, kde  se  mu  trochu  lépe  vede  nežli  doma.  On  se  však  do 
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cliarlatanenie  hojícího  lékaře  nehodí,  pročež  jemu  vítanější  bude 
povolání  od  jisté  společnosti  jako  cestujícího  botanika,  o  čem;', 
více  uslyšíme. 

Český  bál  v  Praze  byl  pro  mne  velmi  zajímavým  úkazem. 
Na  zlé  předsudky  a  sprosťácké  obyčeje  bývalých  výhradně  pri- 
vilegovaných Vlastenců  —  působí  blahodčjné.  Zase  jim  v  toni 
policie  dělala  háčky  a  tak  nemálo  opčt  přispěla  ke  skvostnosti 
a  oblíbenosti  této  veřejné  zábavy.  Co  se  stalo  s  Riegrem.  bude 
Ti  známo :  že  konečně  —  žije ! 

Já  pilně  a  účinlivě  úřaduji.  Tak  jak  úřednictví  kancelářské 
mě  protivné  jest,  tak  milé  mi  jest  moje  nevázané  praktické.  Buj- 
ný oř  je  žití  nase !  atd.  mužem  směle  fiskalistúm  a  jiným  "zaklen- 
cům  za  stolem  zazpívat.  Jen  více  peněz !  Já  i  moje  matka  jsme 
dobře  zdraví  V  Divišově  u  děkana  jsem  od  Tě  doby  nebyl.  Po- 
zdravuj Tvou  milou  ženu  a  prof.  Scariho  od  Tvého  přítele 
F.  Braunera,. 

Ve  Vlašimi,  d.  yho  března  1842. 

V  Holomouci  dne  29.  května  1842. 

Milý  Františku ! 

Oplácím  Ti  stejnou  mírou  v  dopisování,  ne  ale  zúmyslně. 
List  Tvňj  i  s  přílohou  sem  obdržel  a  jsem  Ti  velmi  povděčen  za 
laskavou  podporu  u  v  vdávání  mých  drobností.  Jen  ochotnosti 
vlastenců  za  to  děkuju,  že  jsem  při  Mongolích,  jenž  mě  téměř 
300  zl.  stř.  stály,  netoliko  nic  neškodoval,  nýbrž  i  k  druhému 
vydání  podle  žádosti  Tvé  se  starou  orthografií  přikročiti  mohl. 
Bych  však  vůbec  k  pravopisu  posud  obecnějšímu  se  navrátil,  toho 
Františku  nežádej,  neboť  nejednám  tu  o  své  vůli,  nýbrž  v  doroz- 
umění s  předními  vlastenci  v  Praze,  pak  s  Matoušem,  2ákem. 
Sušilem  a  j.  Jest  patrně  pravidelnější  a  má-Ii  z  nás  co  býti.  mu- 
síme svrhnouti  se  sebe,  co  nás  cid  jiných  liší,  pravidlům  odporuje 
a  čtení  knih  Xečechům  obtěžuje.  Ze  ta  oprava  v  úřadech  mýlí. 
rád  věřím,  pročež  ať  se  podrží  starý  pravopis  při  úřadním  vyjed- 
návání tak  dlouho  jako  písmo  německé.  Padni  pak  jedno  s  dru- 
hým. Moji  žáci,  jimž  úplně  ponecháno,  psáti  dle  nového  neb  star- 
šího způsobu,  píšou  až  na  2  neb  3  všickni  dle  Šafaříka,  alumnové 
Brněnští  vydali  nyní  ke  cti  biskupa  Šafgotsche  básně  v  téže  ortho- 
grafií, Palackého  Archiv  (díl  II)  veskrz  jest  v  ní  tištěn,  mapa 
?af.  též  a  nepochybně  i  národopis.  l\'edení  opravy  tého  předvídal 
i  předpovídal  už  Jungmann  r.  1829  ve  své  knížce  proti  Nejedlému. 
Však  dost  o  literách. 

Palacký  měl  dobře,  že  Bočka  v  musejníku  vybídl,  by  vy- 
stoupil s  prameny  o  Zdislavovi.  Kdo  něco  propoví,  má  též  doká- 
zati.  2e  by  ale  pravdivost  věci  mohl  p.  P.  ve  svém  německém 
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spisu  vyvrátiti,  tomu  víry  nepřikládám.  Jaroslav  nemohl  býti  ví- 
tězem, poněvadž  r.  1241  nežil;  p.  P.  mi  v  listu  Saf. — ově  zkázal 
v  letě  lonsk.  roku,  i  ústně  mi  pravil,  že  Jaroslava  ani  v  jediném 
listě  ani  v  kronice  z  toho  času  nenašel,  a  že  jen  na  Kralodv. 
Rukop.  Jaroslava  svého  zakládá.  Proti  Kralodv.  rukopisu  ale,  ve 
faktách  samých  moravských  patrně  chybnému,  jsou  důkazy  Boč- 
kovy, už  podané,  jako  i.  a  20.  Záleží  na  B.,  by  pochybivost 
p.  P. — ého  o  pravosti  pramenů  vytasením  jich  odstranil,  zdaliž  to 
ale  při  své  pohodlnosti  a  histor.  monopolství  učiní,  toť  ovšem  ne- 
jisté. Vždyť  i  já  sem  více  citovati  nesměl,  než  jak  prameny 
B.  jsou  citovány,  a  výčitka  Pal.  v  musejníku  v  ohledu  tom  trefí 
iiočka,  nikoliv  mne. 

Nyní  se  zde  tiskne  spisek  od  Matouše  pod  jménem:  ,, Mostek 
aneb  sestavení  skromných  myšlenek  o  tom,  co  každý  věděti  má.** 
Jest  to  pojednání  o  nadsmyslném  dle  Bůžka,  jak  Mat.  i  v  před- 
mluvě praví  a  ku  konci  přidán  filosofický  slovníček  Tobě  známý. 
Bude  toho  asi  6  neb  7  archů  a  výnos  ustanoven  —  na  památník 
Buzkuv.  Mám  za  to,  že  spis  ten  bude  pro  naše  mladíky,  ve  filo- 
sofii neznámé,  dobrým  mostkem  od  Kantianismu  k  nynější  filo- 
sofii a  přál  bych  tedy,  by  se  náležitě  rozšířil.  Dohotoven  bude 
snad  někdy  v  měsíci  červenci.  BucT  tak  dobrý  a  dej  mi  vědomost, 
kolik  výtisků  bych  Ti  pak  zaslati  mohl  a  zdali  by  se  snad  některý 
exemplár  Mongolů  (písmo  německé,  cena  30  kr.  stř.  vydání  však 
slušné)  ještě  v  okolí  Vlašimském  rozběhl. 

Žákovu  grammatiku  bez  pochyby  už  máš  v  rukou.  Jest  to 
nejdokonalejší  dílo  svého  druhu  v  literatuře  naší. 

(Zmínka  o  vydání  Labyrinthu  světa  otištěna  v  této  revue 
ročník  I.      i.  str.  65.) 

Mapa  moravská  vyjde  později.  Raffelsperger  ve  Vídni,  jenž 
mi  tolik  připovídal,  jest  notný  hubař,  vzal  sem  tedy  mapu  nazpá- 
tek a  vydám  ji  dokonalejší  kamenotiskem  v  Holomouci.  Snad 
také  časem  za  ní  vyjde  národopis  moravský,  k  němuž  stavivo 
sbírám. 

Měls  asi  potěšení,  čta  v  novinách,  že  Vusín  jest  kustosem 
při  univ,  bibliot.  Vídenské.  Dva  roky  před  tím  ubohý  praktikant 
bez  platu,  a  nyní  blažený  člověk  v  povolání  svém  a  k  tomu 
1000  +  100  fl. 

(Následující  odstavec  o  časopisech  v  Moravě  a  v  Sloven- 
sku uveřejněn  jest  v  I.  ročníku  této  revue  na  str.  274.) 

Před  několika  nedělmi  zadal  sem  na  zdejší  konsistoř  zdání 
své  o  2  školních  českých  knihách  a  při  tom  obšírně  sem  vylíčil 
následky  zanedbaného  učení  jazyku  národnímu,  prose,  by  se  tak 
důležité  potřebě  vyhovělo.  Věc  ta  půjde  až  ke  dvoru,  zdali  však 
se  co  stane,  zanecháno  vůli  Páně. 

Františku!  velice  bychom  nyní  potřebovali  těch  35  zl.  na 
Buzkův  památník.  Neradi  bysme  po  vytištění  Mostku  udělali  dluh 

rPokrokOTá  Reviis«,  V.,  lu-iz. 
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v  tiskárně,  i  chceme  tedy  sešlými  se  penězmi  na  památník  pro- 
zatím útraty  tisku  zapraviti,  majíce  nádéji  že  se  brzo  s  úrokami 
opět  sejdou.  Kdyby  ale  se  nesešly,  ručíme  oba  za  ně.  HleJ  tedy, 
by  sme  nevázli.  —  Závidím  Ti,  v  hradbách  obklíčený,  tu  pěknou 
zahradu  Vlašimskou.  Jen  na  jeden  den  kéž  bych  se  mohl  v  ní 
kochati!  —  Moje  manželka  i  Zdislavka,  která  už  zná  Šafaříka 
na  obraze,  přátelsky  Tě  pozdravujou.  Vzácné  Panímámě  oznam 
mou  úctu.  Buď  zdrav  a  měj  se  ve  v.šem  šťastně.  Tvůj  upřímný 
přítel  AI.  V.  S. 

Spis  hraběte  Thuna  učinil  na  Moravě  silnou  sensaci.  Dejž 
Bi"ih,  by  se  mohlo  rícti :  Finis  persecutionum  í 

\'  Holomouci  dne  9.  dubna  1843. 

Milý  Františku ! 

Minulé  léto  jsis  alespoň  na  s.  Cyriila  na  mne  zpomněl  a  psa- 
ním's  mne' obmyslil,  letos  ale  ušel  i  ten  den  bez  dopisu.  Tím  více 
zpomínal  jsem  já  na  Tebe,  an  náhodou  Christ  z  Brna  mě  tu  osud- 
nou dobu  navštívil.  I  by :  Vivat  i  by :  Pereat ! 

Nyní  dělají  se  opravdivé  přípravy  k  postavení  pomníka  Bůž- 
kovi. Umluvil  jsem  vše  se  zdejším  kameníkem  Mělnickým  a  co 
nejdříve  práce  se  započne.  Strčit  mi  poslal  20  f.  str.  a  Dor  Petr 
10  f.  I  za  Mostek  scházejí  se  peníze.  Buď  tedy  tak  laskav  a  pošli 
i  těch  v  Litomyšli  sebraných  35  f.  \'  máji  je  budu  potřebovat  i 
nevyhnutelně. 

V  únoru  vyšel  zde  první  svazek  básní  Furchových  (cena 
20  kr.)  a  ku  konci  toh.  měsíce  vyjdou  v  kamenotisku :  Písně  vla- 
stenské  od  Ludvíka  rytíře  z  Dietrichů  pro  fortepiano  a  kytaru 
(cena  asi  24  kr.  str.).  Básně  Furchovy  jsou  ozdobné  i  pěkné  a 
i  písně  tyto  zajisté  líbiti  se  budou.  Jest  mezi  nimi  Langrova:  Mo- 
ravo, Moravo,  slovácká :  Kalendář  a  ne  farar,  vojenská  od  Jablon- 
ského a  j.  Piš  mi,  zdali  a  kolik  exempl.  jednoho  neb  druhého  bych 
Ti  posiati  mohl,  pak  zdali  bys  některé  výtisky  Mostku  (pf) 
30  kr.)  a  druhého  vydání  Mongolů  (též  po  30  kr.)  odbýti  mohl. 
Záleží  mi  mnoho  na  tom,  aby  to  odcházelo,  neb  od  toho  závisí 
další  moje  i  jiných  podnikání.  Kalendářík  stěnový  jsem  víc  ne- 
vydal, po  obakrát  při  něm  škodovav. 

(Odstavec  následující  o  českém  divadle  v  Olomouci  uveřej- 
něn byl  již  v  této  revue  r.  L  str.  275.) 

Klácel  sepsal  pojednání  o  filosofii  jazyka  českého;  půjde  snad 
brzo  k  censuře.  Já  pak  míním  snad  ještě  před  prázdninami  vydati 
jiopsání  a  krátkou  historii  Mýta  s  obrázky.  Chystám  se  právě  na 
cestu  do  Mýta,  bych  ruk;)pis  již  hotový  ještě  s  listinami  v  archivě 
atd.  porovnal.  —  Labyrint  světa,  který  jsem  už  v  březnu  loň- 
ského roku  do  Vídně  k  censuře  zaslal,  posud  jsem  nedostal,  leží 
nepochybně  u  našeho  dobrodince,  p.  Kop.  — 
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Minulý  měsíc  (14.)  bylo  přísné  policejní  vyhledávání  u  Ohé- 
rala.  Tri  úředníci  (p.  Bezděk  v  čele)  navštívili  v  7  hodin  ráno 
ubohého  Oh.  a  prohlíželi  mu  všecky  papíry,  domácí  pořádnosti, 
stoly,  staré  cáry,  okenice  atd.  skrz  plné  4  hodiny.  Přišlo  prý  na- 
řízení k  tomu  z  Vídně.  Vzali  mu  některé  zapovězené  knihy 
a  psaní  české.  Co  vlastně  hledali,  neví  žádný,  doslýchám  se,  že 
prý  jakési  dopisování  s  Haliči!  Oh.  nepíše  ani  Cechům,  tím  méně 
Polákům^  Bůh  ví,  kde  jakého  zlého  nepřítele  Oh.  má  a  my  s  ním. 
Veru  smutné  to  jest,  že  se  důvěra  v  počínání  vlastenské  ve  Vídni 
upevniti  nechce  a  že  člověk  politicky  poctivý  téměř  ve  strachu 
žiti  musí,  aby  očerněn  jsa  od  nějakého  zlomyslníka,  za  svou  lá- 
sku k  jazyku  a  národu  k  zodpovídání  se  před  soud  tajný  obeslán 
nebyl.  Jsouť  bohužel  ještě  mnozí,  jenž  s  nebožtíkem  hr.  Mitrov- 
ským  všelikému  sebe  nevinnějšímu  podnikání  našemu  politické 
tendence  podkládají.  Láska  k  řeči  materské  a  vlasti  nazývá  se 
u  nich:  Cechismus! 

Dovídám  se,  že  předešlou  středu  v  Morašicích  byl  velký  oheň 
a  že  téměř  všickni  ti  vyhořeli  co  před  několika  lety.  Píšu  Ti  to, 
poněvadž  jsem  si  při  tom  na  rychtáře  čili  svobodníka*)  zpomněl, 
co  u  Tebe  byl  na  podzim  v  Litomyšli. 

Oznam  úctu  mou  vážené  Panímámě  a  přijmi  pozdravení  od 
mojich.  Denta  už  hezky  šplechtá.  Také  Oh.  má  Zdenku.  Bud 
zdráv  a  ve  všem  šťasten.  Tvůj  upřímný  přítel  A.  V.  S. 

V  Holomouci  dne  27.  července  1843. 
Drahý  Františku ! 

Tyť  na  nás  docela  zapomínáš,  ani  na  žádosti  a  dopisy  ne- 
ohmýšlíš  nás  odpovědí.  Anebo  Jsi  snad  list  můj  od  začátku  dubna 
neobdržel?  2ádal  jsem  Tě,  bys  byl  tak  laskav  a  těch  35  f.  stř. 
mi  poslal  na  Buzkův  památník,  který  již  je  v  práci  a  během 
těchto  prázdnin  v  Brně  se  postaví.  Opětuju  tedy  znova  žádost 
svou,  poněvadž  se  doba  placení  blíží,  a  bez  peněz  od  Tebe  ne- 
jsem s  to,  pořádnost  s  kameníkem  učiniti.  Útraty  vynášejí  150  f. 
stř.,  památník  bude  slušný,  Buzka  dostojný.  — 

Tyto  dni  se  podívám  do  Brna  k  Matoušovi  a  odtamtud  chci 
nastoupiti  pěší  cestu  po  Znojemsku  skrze  mappu  ethnografickou. 
Matouš  se  odebere  do  Třebové  a  bude  tam  psáti  morálku. 

Snad  jsi  už  četl  předběžné  oznámení  vyšlých  zde  písní  rytíře 
z  Dietrichu.  Přikládám  Ti  tu  návěští,  pak-li  by  se  ve  Vlašimi 
a  okolí  některých  milovníkii  na  ně  nalezlo.  Jsou  vskutku  pěkné. 
P.  Dietrich  uvedl  v  hudbu  Matoušova  Husa  (Dne  6.  července 
141 5  v  Musejníku  1840)  ;  jest  to  komposice  velmi  zdařilá,  vlaste- 

*)  Josef  Slavík  z  Morašic,  později  poslanec  a  deklarant. 
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neckým  duchem  pojatá,  a  připravuje  se  pro  celý  orchestr  do  Pra- 
hy,. Vše  by  dobře  chodilo,  jen  více  peněžité  podpory. 

Bude  Ti  nepochybně  známo,  že  se  tu  tiskne  Klácelova  filo- 
sofie řeči  české;  dá-li  se  to  u  censury  dělati,  vyjde  budoucí  rok 
i  Kulíšek.  Komenského  Labyrint  světa  jest  posud  u  censury  (od 
března  1842)  a  není  ještě  zavržen ;  snad  přece  projde.  Referentem 
censurním  jest  nyní  dvorský  rada  Maltz,  někdejší  policejní  direk- 
tor Brněnský,  literatuře  naší  ne  nepříznivý. 

V  brzce  se  započne  stavětí  železnice  od  C.  Třebové  k  Mýtu 
a  od  Brna  k  Třebové.  Tato  jest  již  povolena  a  co  nejdříve  se 
vypíše.  Půjde  krásným  údolím  Adamstalským  a  Rajeckým.  Skoda 
že  Litomyšl  i  Mýto  zůstanou  stranou. 

Akademie  zdejší  přijde  do  Brna  t.  j.  udělá  se  z  ní  ústav  tech- 
nický; protáhne  se  to  ale  ještě  nejméně  2  let;  neboť  stavové  ne- 
jsou nyní  při  penězích  prostavivše  v  horách  na  silnici  Jablonské 
téměř  600.000  stř.  A  to  vše  k  vůli  nebožtíku  hr.  Mitrovskému 
aby  mu  silnice  šla  přes  Wiesenberk !  — 

Oznam  úctu  ode  mne  i  od  mojí  manželky  Své  vzácné  Paní- 
mámě a  žij  šťastně.  Oddávaje  se  Tvé  přátelské  památce  jsem 
Tvůj  A.  V.  Sembera. 

V  Holomouci  18.  března  1844. 

Milý  Františku! 

Potvrzení,  že  jsem  35  fl.  na  Buzkův  památník  obdržel  i  vy- 
naložil, přichází  později,  než  jsem  měl  v  úmyslu.  2ádal  sis  dově- 
děti  se  něco  bližšího  o  nesnázích,  Matoušovi  připravovaných ; 
abych  Ti  zprávu  o  tom  dáti  mohl,  čekal  jsem,  až  by  se  to  vyva- 
řilo, a  poněvadž  se  to  vařilo  dvakrát,  protáhlo  se  to  s  dopisem 
až  do  nynějška. 

Brněnský  biskup  hr.  Safgoč  přinesl  již  z  Holomouce  míněni 
o  M.  že  jest  kacíř,  nepochybně  mu  ho  rada  jeho,  zdejší  prof.  Kuč- 
ker  (fac  totum  v  mor.  diocesích)  tak  vyobrazil.  To  sotva  poznali 
odporníci  M — ovi  v  Brně,  prof.  Panšal,  Heiniš  a  snad  i  Volný, 
přikládali  hned  polínka  na  hranici  a  tak  se  stalo,  že  minulého 
léta  biskup  dal  spisy  Mat.  (vzaté  od  žáků)  vyšetřovat  a  že  po 
skončení  prohlídky  na  M.  velmi  zhruba  udeřil  (ovšem  ne  on  ale 
inquisitor  Kučker).  Věc  ta  se  v  listopadě  nějak  urovnala,  jak  ne- 
vím, neboť  mi  M.  od  vagac  nepsal ;  v  tom  však  vyšly  Mat.  „Po- 
čátky vědecké  mluvnictví  českého"  a  i  hned  tu  bylo  nové  žalo- 
vání u  biskupa,  že  ta  kniha  hlásá  bohaprázný  pantheismus  (má 
prý  vězet,  jak  mi  praveno  v  §  2.  str.  14.,  v  §  166.  str.  122.  a  j.)- 
Nastalo  nové  prohledávání,  trvalo,  pokud  jsem  byl  dobře  zpra- 
ven, až  do  ledna,  a  jak  se  srazilo,  též  mi  nepovědomo;  zdá  se 
však,  že  p.  2ák  prostředníka  u  biskupa  činil.  Snadno  se  domyslíš, 
že  M.,  jehož  smýšlení  takovým  způsobem  se  jde  na  stopu,  velice 
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jest  zaražený  a  že  si  nyní  ani  troufatí  nemůže,  vystoupili  na 
světlo  s  morálkou,  kterou  o  prázninách  dohotovil.  Aby  alespoň 
ve  škole  měl  pokoj,  sepsal  německou  morálku,  dal  ji  do  Vídně 
k  censuře,  by  dle  ní  prednášeti  mohl,  a  snad  ji  vydá  tiskem,  jestli 
mu  v  Brně  překážky  činiti  nebudou.  To  vše  dověděl  jsem  se  od 
Brňanů,  jenž  mě  navštívili,  nebo  jak  jsem  podotknul,  M.  celý  ten 
čas  slova  mi  nepsal  navzdor  mému  mnohirmásohnému  vybízení. 

Pletky  tyto  působějí  i  na  mladé  vlastence  v  Brně  škodně, 
neboť  jak  pozoruju,  jde  to  tam  letos  mdleji,  než  roky  předešlé; 
kdo  není  pevný,  dá  se  tím  odstrašiti  a  ochabne. 

Zde  jest  tak  dalece  pokoj,  ačkoli  se  mi  se  vším  také  nevede, 
jak  bych  si  přál.  S  Labyrintem  Světa,  jež  jsem  censuře  Vídeň- 
ské předložil,  byl  jsem  v  lednu  odmrštěn ;  tázali  se  zdejší  kon- 
sistoře  o  soud,  a  to  ovšem  bylo  chybeno;  dostal  jsem  zvláštní 
dekret  odůvodněný,  v  němž  se  spisu  Komenského  indifferentismus 
ve  věcech  náboženských  vytýká  a  praví,  že  by  k  znevažování  dů- 
stojností církevních  i  světských  přispíval.  Mýto  mám  už  též  dva 
měsíce  u  censury,  a  obávám  se,  že  mi  ho  asi  proberou.  —  Kollár 
chtěl  vydati  znovu  pojednání  o  Vzájemnosti,  nedostal  ale  impri- 
matur  a  na  vydání  rozebrané  již  po  kolik  let  Slávy  Dcery,  jak 
mi  píše,  ani  prý  nyní  pomysliti  nelze.  Také  učitel  Senk  z  Ná- 
měště, jenž  zamýšlel  vydávati  „Večerního  povidatele"  pro  zprostý 
lid,  byl  se  svou  žádostí  odmrštěn. 

Mluví  se,  že  zdejší  akademie  už  r.  1845  přijde  do  Brna.  Mně 
to  není  tuze  milé,  ani  z  ohledů  osobních  ani  vlasteneckých.  Ne- 
jsouce při  penězích,  chtějí  nám  stavové  dáti  velmi  skrovné  platy 
(600  f.  místo  nynějších  550  f.)  a  z  druhé  strany  jest  se  co  obá- 
vati,  aby  stolice  česká  v  Holom.  nezanikla  a  Holom.  neosiřela, 
jako  prvé;  a  přece  jest  kathedra  zdejší  pro  mladíky  z  východní 
Moravy  velmi  důležitá.  —  Rothschild,  jak  snad  četís,  v  augspur- 
ských  novinách,  daroval  stavům  ku  stavení  domu  technického 
v  Brně  40.000  f.  stř.,  ale  to  vše  k  vyvedení  velkolepého  ústavu 
nestačí.  Jináč  by  ovšem  bylo,  kdyby  stavové  měli  těch  600.000  zl. 
siř.  v  kasse,  co  z  návodu  a  dorážení  nebožtíka  Mitrovského  na 
silnici  horské  od  Jablonného  k  Opavě  prostavěli. 

Dne  4.  t.  m.  obdařila  mě  moje  Františka  synkem  Vrati- 
slavem, který  se  má  hezky  k  světu.  Bohužel  že  moje,  vstávši 
před  časem  z  postele,  se  zachladila  a  nyní  nemocná  leží.  Dejž 
Bůh,  aby  nemoc  šťastně  odešla. 

Vydal  jsem  poznovu  orthografii  s  rozmnoženými  příklady, 
jmenovitě  se  vzorem  výslechu  a  žádostmi  ve  věcech  gruntovních, 
v  pozůstalostech  a  exekucích.  Cena  24  kr.  stř.  Nemohli  byste  ve 
Vašem  okolí  exempl.  potřebovati?  Rovněž  mám  v  zásobě  Básně 
Furchovy,  2  svazky  po  20  kr.,  Písně  vlastenské  ryt.  z  Dietrichu 
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po  24  kr..  vydání  II.  Mongolů  30  kr.,  Kollárfiv  Cestopis  2  f.  10  kr.. 
Nitru  na  r.  1842  1  f.  a  brzce  očekávám  kázání  Kollárovy  2  f. 
10  kr.  V  Cechách  naše  véci  málo  odcházejí;  tak  se  rozebralo  mé 
orthog.  L  vyd.  toliko  25,  Dietrichových  pěkných  písni  na  fortep. 
a  kytaru  asi  28,  básní  Furchových  též  asi  tolik  exempl.  Slabá  to 
zajisté  vzájemnost;  zřídka  komu  v  Cechách  napadne,  že  potřeba 
jest,  podnikání  moravské,  s  mnohými  nesnázemi  spojené,  odbírá- 
ním  podporovati.  Mnozí  pak  ještě  škodějí,  na  pr.  Jelínek  Lito- 
myský,  od  něhož  10  f.  za  Mat.  Mostky  nižádným  způsobem  do- 
stati  nemohu. 

Tvá  předpověď  strany  proměny  v  hejtmanství  městském 
v  Praze  se  nevyplnila,  a  nezdá  se,  že  se  vyplní.  Jak  to  stojí  s  tě- 
mi ostatními  plány  stavovskými?  Mně  zřídka  kdo  o  těchto  vě- 
cech píše.  —  Nyní  najednou  se  durdějí  renegati,  jako  ten  v  Augs- 
purských  novinách  v  článku:  Štěpánek.  Odkud  tento  výjev? 

Oznam  úctu  mou  své  milé  panímámě  a  měj  se  ve  všem  šťast- 
ně. S  Bohem.  Tvůj  upřímný  přítel  Vojtěch. 

Černooký*)  není  prý  již  na  západu,  nýbrž  tam,  kde  syn  Ju- 
rův velí.  Canaval  má  přijití  do  Prahy.  Náleží  však  k  našim  od- 
půrcům. 

Milý  Františku ! 

Tuto  přicházejí  dva  mladíci  z  Hané,  pp.  Lepař  a  Mathon, 
aby  poznali  český  život  v  Praze.  Byliť  oba  přední,  jak  na  aka- 
demii tak  i  na  filosofii,  a  na  osvědčenou,  že  se  neučili  pro  emi- 
nens,  dělali  zkoušku  z  přírodopisu  po  česku.  Měj  je  tedy  sobě 
poručeny  a  propůjč  se  jim,  aby  v  Praze  došli,  čeho  hledají.  Vděk 
by  se  jim  stal  ovšem,  kdyby  nemusili  přebývati  v  hostinci,  snad 
to  budeš  moci  sprostředkovati,  jelikož  příbytek  Riegrův  prý  jest 
prázdný,  od  obou  obyvatelů  na  prázdniny  opuštěný. 

Litoval  jsem  velmi,  že  se  nám  to  tak  nesrovnalo,  abychom 
se  byli  v  Olomouci  sešli.  Když  Tys,  jeda  okolo  Olomouce  dopsal 
Hólzlovi  s  dotazem,  zdali  mne  tu  jest,  byl  jsem  právě  na  od- 
jezdu do  Mýta  a  hned  na  to  do  Brna,  nevěda,  zdali  v  Brně  již 
zůstanu,  aneb  zdaliž  a  kdy  se  vrátím.  Rekl  jsem  tedy,  sám  již 
psáti  nemoha,  Holzlovi,  aby  Ti  to  oznámil.  On  však  učiniti  to 
opominul,  a  já  od  Jílka  v  Brně  se  dověděl,  že  posavade  ve  Vídni 
se  zdržuješ.  Vrátiv  se  do  Olomouce  a  slyšev  od  Hólzla,  že  Ti 
nepsal,  hned  jsem  se  obrátil  na  Rybičku,  by  Ti  dal  vědomost,  že 
jsem  doma  a  že  Tě  očekávám,  a  však  Tys  byl  již  odjel  nazpět 
do  Prahy.  Tak  se  to  stalo  zcela  bez  mé  viny.  a  na  dorozuměnou 
Tě  o  tom  zpravuji. 


♦)  Fr.  Zach. 
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Doba  přestěhování  mého  clo  Brna  posud  není  určena.  Bude 
Ti  vědomo,  že  dvorská  kancelář  minulého  roku  povolila  stav. 
akademii  do  Brna  prenésti,  žádajíc  toliko,  by  professofi  jazykíi 
ještě  r.  1847  ^'  Olom.  zůstali,  až  by  se  stalo  opatření  strany  no- 
vých profess.  na  universitě.  Stavové  v  tom  domnění,  že  se  tak 
během  tohoto  roku  stane,  uložili  mi  v  sněmu  práce  archivárské 
po  Bočkovi  a  jmenovitě  sepsání  a  vycenění  pozůstalosti  Bočkovy, 
kterouž  přejmou.  A  však  posud  nejvyšši  rozhodnutí  o  zrízenr  no- 
vých stolic  nepřišlo.  Poněvadž  pak  se  cenění  sbírek  Bočkových 
odkládati  nedá,  jelikož  od  toho  závisí  ukončení  pozůstalosti  jeho 
vůbec,  zaprr.vciii  dluhů  asi  2500  f.  stř.  a  ustanovení  pense  vdově, 
tedy  byl  jsem  u  gubernatora,  by  mne  buď  hned  do  Brna  povolali 
a  na  mé  místo  dali  supplenta,  aneb  aby  mě  v  prázdninách  v  Brně 
ponechali  na  diety  a  počátkem  školního  roku  opět  dovolili  se 
vrátit!  do  Olomouce.  Gubernator  uznal  první  návrh  za  lepší  a  tak 
očekávám,  až  bude  sessí  výboru  stavovského,  zdali  tak  uzavřeno 
bude.  Jsemť  ovšem  v  mrzuté  nejistotě,  nemoha  »e  z  Olomouce 
na  dlouho  oddáliti.  Při  té  pr"íležitosti  nemohu  opominouti,  bych 
Ti  vědomo  neučinil,  jak  to  stojí  s  budoucí  cis.  prof.  českou 
v  Olom.  Direktorát  zdejší,  jak  filosofický  tak  universitní,  učinil 
z  nařízení  nejvyššího  již  minul,  podzimku  návrh,  aby  po  odejití 
prof.  stavovských  2  stejné  professury  císařské  se  stejnými  platy, 
toliko  s  přidáním  50  f.  dle  nynějších  potřeb,  na  univ.  zřízeny  byly, 
totiž  česká  s  plat.  800  f.,  vlaská  a  franc.  s  platem  600  f.  Guber- 
nium neshodovalo  se  s  tímto  návrhem,  pravíc,  že  českého  prof. 
není  potřeba,  a  frančina  že  zhola  je  zbytečná:  aby  tedy  byl  jen 
český  docent  (jiný  professor  neb  nějaký  ůřadník,  který  trochu 
moravsky  umí)  s  honorárem  300  f.  a  vlaský  professor.  IJ  dvorské 
kommissie  nad  studiemi,  kdežto  vznešený  obránce  jazyka  našeho 
h.  T.  cesty  k  p.  Halaškovi  sobě  vážil,  neschválen  návrh  guber- 
nialní  a  uzavřeno,  aby  byli  2  řádné  professury,  ale  toliko  s  platem 
550  f.  pro  českého  a  500  f.  pro  vlask.  a  franc.  prof.  Navrhlť  totiž 
direktorát  filosof,  větší  plat  200  ř.  pro  česk.  prof.,  poněvadž  v  Olo- 
mouci žádných  příjmů  vedlejších  nemá  a  prof.  s  menším  příjmem 
nežli  800  f.  nyní  žiti  nemůže.  Proto  tedy:  dvorská  komissie  50  f. 
česk.  prof — u  přidati  za  slušné  považovala.  Tak  to  dáno  ke  dvor- 
ské komoře,  zdali  fond  má  peníze.  Tato  však  protestovala  proti 
všem  professurám,  a  kommissie  nad  studiemi,  když  to  k  ní  při- 
šlo nazpátek,  dajíc  se  obměkčiti,  od  francouzské  prof.  upustila 
a  z  navržených  pro  česk.  professora  550  f.  ještě  50  f.  utrhla.  Nyní 
jest  to  na  nejvyšším  místě,  aby  zřídila  se  česká  a  vlaská  stolice, 
každá  nadaná  500  f.  Professor  český  (jako  vlaský)  má  býti  oudem 
filos.  fakulty,  a  má  přeónášeti  v  2  roce  jen  literaturu  a  styl,  bude 
tedy  potřebovati  neť:>liko  slušný  kabát  ale  také  knihy,  a  to  Vvše 
bude  si  měti  opatřiti  z  500  f.  Učitelové  na  zdejší  hlavní  škole  po- 
kládají se  v  příjmech  na  800 — 1500  f.,  profess.  na  gymnasium  mají 
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8oo — iioo  f.  krom  korrepetice  pod  rukou,  prof.  filosofští  mají  (od 
r.  1804)  800  f.  —  1000  f.  a  jejich  český  p..  kollega  má  míti  toliko 
polovic!  —  Jsemť  velmi  žádostiv  jak  se  ta  věc  rozhodne. 

Matouš  přebývá  ustavičně  v  Brně,  toliko  na  krátko  zajel 
si  do  Třebové.  Botanisuje  nyní  a  rovná  nanošené  seno  v  letní 
jizbě  v  zahradě.  V  zimě  zas  bude  psáti.  Jemu  by  byla  příhodná 
budoucí  Olom.  česká  professura,  kdyby  mu  v  Brně  jen  dali  po- 
koj ;  ve  Vídni  ovšem  ničeho  proti  němu  nemají. 

Škorpík  stal  (prý)  se  lokalistou  v  Bohdalovicích.  Smídek 
hlásil  se  na  jeho  místo  k  s.  Magdaleně,  a  však  biskup  prý  pro- 
jevil se,  že  žádného  Slovana  do  Brna  nevezme.  Zdá  se  tedy,  že  mu 
to  někdo  poradil,  aby  se  síla  literami  česká  nesrážela  v  Brně 
a  nevydávaly  se  české  knihy,  neboť  byl  Skorpík  při  vší  zjevné 
opposici  proti  Matoušovi  a  kacíři  Tomíčkovi  v  nemilosti  u  bi- 
skupa, že  proti  vůli  jeho  českou  knihu  do  světa  poslal. 

(Odstavec  o  státoprávníku  moravském  hr.  Sylvě  Tarouccovi 
najdeš  v  této  revue  v  s.eš.  2.  str.  136  a  v  seš.  4.  str.  274.) 

V  Kroměříži  a  v  Telči  dělají  se  přípravy  k  českému  bálu 
a  besedě  na  začátku  budoucího  měsíce.  Zde  se  posud  nedalo  nic 
podobného  vyvěsti  a  to  zvláště  pro  netečnost  právníků  a  nedo- 
statek účastnic  z  krásné  pleti.  Spíše  snad  v  Brně  bude  se  moci 
časem  něco  podniknouti.  P.  Matouš  bude  míti  radost,  až  se  doví 
(ba  ovšem  již  to  četl)  že  p.  František  má  medailion.*)  Ted  jen 
nový  župan  a  červenou  pentličku:  jináč  s  Tebou  nebudeme  spo- 
kojeni. 

Měj  se  ve  všem  dobře  a  šťastně.  Naši  Tě  všickni  pozdravují. 
S  Bohem  Tvůj  upřímný  přítel  Vojtěch. 

V  Olomouci,  19.  srpna  1847. 

V  Holomouci  4.  října  1847- 

Milý  Františku! 

Dalť  jsem  Ti  po  studentech  vědomost  o  vyjednávání  strany 
professury  české  na  zdejší  universitě;  jelikož  to  nyní  rozhodnul:), 
nemohu  opomenouti,  bych  Tě  i  o  netušeném  výsledku  toho  jed- 
nání neuvědomil.  Včera  přišel  na  Rektorát  universitní  guberni- 
alní  intimat  asi  tohoto  obsahu:  Se  k.  k.  Majestát  geruhten  mit 
Allerh.  Entschliessung  vom  .  .  ,  Sept.  d.  J.  die  beantragte  ?>- 
richtung  eigener  Lehrkanzeln  fur  Sprachen  an  der  Univers,  in 
Olmútz  auf  sich  beruhen  zu  lassen  und  gleichzeitig  die  HH. 
Stánde  zu  ermáchtigen  wegen  Uibertragung  ihrer  Lehrkanzeln 
von  Olmůtz  nach  Brunn  das  erfordliche  zu  veranlassen.**  Sou- 
časně došel  mne  dopis  z  Brna,  oznamující  mi  totéž,  a  dávající 


*)  Od  arcikn.  Štěpána,  zemésprávce,  za  věnováni  spisu  »Bóhniische 
Bíiuernzustánde*. 
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mi  z,  vyššího  vybídnutí  na  srozuměnou,  bych  byl  každé  chvile 
připraven,  prestěhovati  se  do  Brna. 

Zmařena  jest  tedy  naděje  naše  a  všech  těch,  jenž  velikou  po- 
třebu jazyka  vlastenského  pro  studující  fakultetní  s  námi  uzná- 
vají. Negativní  toto  rozhodnutí  nepříjemnou  v  Holomouci  činí 
sensaci,  aniž  si  kdo  může  důvod  jeho  vyložiti.  Budeš  se  z  listu 
mého  pamatovati,  že  odsud  šel  na  gubernium  ná,vrh,  by  se  zří- 
dily tři  stolice,  česká,  vlaská  a  francouzská,  gubernium  chtělo 
míti  jen  českého  docenta  a  vlaského  professora,  kommissie  nad 
studiemi  nejprv  tři  professory,  později  jen  českého  a  vlaského, 
dvorská  komora  žádného  professora  a  nanejvýš  česk.  a  vlask.  do- 
centa podle  gubernium.  V  nejnepříznivějsím  pádu  očekávalo  se 
tedy,  že  budou  ustanoveni  alespoň  ti  dva  docentíky,  a  však  vy- 
padlo to  ještě  nepříznivěji.  Komu  vědomo,  že  r.  1813  Císař  Pán 
sám  stavy  moravské  vyzval,  by  v  H  o  1  o  m.  zřídili  z  domestikal. 
fondu  professuru  vlaskou  za  příčinou  potřeby  toho  jazyka  pro 
študující,  komu  též  vědomo,  že  stavové  a  v  čele  jich  tehdejší  gu- 
bernator  hrabě  Mitrovský  netoliko  v  tuto  žádost  svolili,  nébrž 
z  vlastního  popudu  i  o  povolení  na  zřízení  stolice  české  prosili, 
„jelikož  tento  jazyk  nad  jiné  v  zemi  theologům,  právní- 
kům, hojičům  i  ekonomům  jest  potřebný  a  smutné 
by  bylo,  kdyby  stolice  toho  jazyka  nestávalo,  a  učilo  se  jen 
jazykům  cizím":  ten  s  nelibostí  jakousi  pozoruje,  jak  se  nyní 
smýšlení  o  té  věci  nahoře  změnilo. 

Máť  to  zřízení  i  zajití  stav.  stolice  české  v  Holomouci  něco 
znamenitého  do  sebe.  Šestnáct  let  to  trvalo,  než  byla  obsazena 
(3.  listop.  1815  byla  povolena,  29.  srpna  1831  dosedl  na  ni  Boček) 
a  šestnáct  let  se  na  ní  učilo  (8  let  ode  mne,  8  od  Bočka)  ;  nyní 
pak  stádo  bude  rozpuštěno,  a  nedostane  pastýře  více.  —  — 

Buď  tak  laskav,  sděl,  co  Ti  tuto  píšu,  p.  Zapovi,  jemuž  jsem 
před  včerem  zcela  v  jiném  smyslu  zprávu  o  tom  dal,  a  p.  Havlíč- 
kovi. P.  V'oceli  pošli  přiložený  lístek.  Žádal  jsem  jej,  by  mi  vy- 
mohl v  museum,  aby  mi  přepustili  Jungmannovu  Slovesnost,  kte- 
rouž letos  za  základ  při  čtení  vzíti  minim,  pro  žáky  v  levnější 
ceně.  Nyní  ji  ovšem  budu  potřebovati  v  Brně. 

Byl  bych  se  o  prázdninách  z  Mýta  rád  podíval  do  Prahy, 
a  však  krom  několika  dní,  kdežto  jsem  měl  zaměstnání  v  Rych- 
nově a  při  svém  hospodářství,  bylo  ustavičně  deštivo,  tak  že 
jsem  se  rozmrzelý  nad  vazbou  doma  před  časem  vrátil  do  Ho- 
lomouce. 

Klácel  byl  v  září  s  mladým  rytířem  Baratou  v  horních  Ra- 
kousích  a  nyní  prý  jest  u  něho  na  statku.  Počet  zdejších  vlastenců 
rozmnožil  se  Drem  Hanušem,  jak  Ti  beztoho  z  novin  známo. 
Snad  bude  psáti  nyní,  jsa  mezi  svými,  více  po  česku.  Redakce 
časopisu  Brněnského  nedává  posud  žádného  znamení  života  od 
sebe.  Ohéral  meškal  na  svém  gruntě  ve  Křtětíně  a  substitut  p.  Ma- 
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touš  byl  po  světě.  Nevím,  nevím,  jak  to  piijde.  Kdyby  to  archi- 
várství  mne  příliš  netížilo,  pomohl  bych  ovšem,  sec  bych  byl,  ale 
nyní  málo  mi  času  zbude. 

Pozdravuj  srdečně  všechny  známé  a  přátele  a  niéj  se  ve  všem 
šťastně.  Tvůj  upřímný  přítel  A.  V.  S. 

V  Brně  i6.  listop.  1847. 

Milý  Františku ! 

Tvůj  dopis  došel  mne  již  v  Brně,  a  sice  právě  ty  dni.  když 
jsem  započal  čtení,  když  za  mnou  přijela  rodina  z  Holomouce 
a  když  jsem  byl  zaměstnán  urovnáváním  příbytku,  na  rychlo  na- 
jatého a  dosti  pustého.  Měj  mne  tedy  omluvena,  že  Ti  teprvi 
nyní  odpovídám,. 

Strany  spisu  Tvého*)  zašel  jsem  ke  kněhkupci  zdejšímu  Fr. 
Vimmrovi,  k  němuž  ještě  nejvíce  díivěry  mám.  On  jest  ochoten 
vzíti  jej  pro  Moravu  do  kommisse  pod  výmínkami  dle  zdání  mého 
slušnými.  2ádá  totiž  třetinu  z  každého  exempláru,  ať  jej  pro<lá 
on  sám,  anebo  jeho  subkommissionar,  tak  že  by  Ti.  bude-li  cena 
30  kr.,  za  výtisk  20  kr.  odvedl.  Za  to  se  zavazuje,  spis  Tvůj 
v  Novinách  Brněn.ských  3  neb  4krát  na  svůj  náklad  oznámiti, 
náležitě  jej  rozeslati  a  sice  knJ-hkupcům  moravským  s  ponechá- 
ním 25  procent.  Jestli  Ti  tedy  libo  bude,  výmínky  tyto  přijmouti, 
dej  mu  vědomost  buď  hned  aneb  až  spis  vyjde  a  pošli  mu  záro- 
veň 300  ex.  českých  a  200  německých.  Tolik  myslí,  že  na  za- 
čátku postačí. 

^Iluvilť  jsem  o  spisu  Tvém  s  p.  praelatem  Nappem,  jenž  jest 
referentem  ve  věcech  vykupování  se  z  roboty  u  stavů  a  k  patentu 
od  18.  pros.  m.  r.,  prohlášenému  dekretem  m.  sl.  guber.  od  31. 
ledna  1847  č.  55891  o  sněmu  obšírný  výklad  přednášel.  Pravil  mi. 
že  jest  žádostiv  náhledy  Tvé  poznati,  a  bude-li  knížka  poměrům 
vrchností  i  poddaných  moravských  přiměřeně  psána,  že  bude 
moci  k  rozšíření  jí  přispěti.  Učinil  bys  tedy  snad  dobře,  kdybys, 
jak  mile  spis  vyjde,  exemplár  p.  praelatovi  poslal. 

Článek  vytknutý  v  Novin.  Augšpurských  jsem  četl;  takoví 
hlasové  měli  by  se  častěji  ozývati;  zde  namítáno  proti  němu,  že 
příliš  hověl  Vídi?n.ským.  (Zmínka  o  spisu  Strohbachově  o  zák-m- 
ním  stavu  jaz.  českého  otištěna  již  v  této  revue  ročnrk  I.  str.  66.) 

Jsemť  již  4  neděle  v  Brně  ale  nemohu  se  tu  náležitě  udomác- 
niti.  Nalézám  patrné  změny  mezi  nynějškem  a  lety,  když  jsem 
tu  prvé  byl.  vzhledem  života  nářínlního  a  společenského  mezi  vla- 
stenci. Každý  žije  více  méně  pro  sebe,  střediště  není  žádného. 
Důvěřuji  se  však,  že  usadili  se  zde  hrabě  Taroucca  v  najatém  nn 
Zelném  trhu  velkém  příbytku,  u  něho  nějaké  schůzky  zavedeme. 
I  čtenárny  měli  bychom  nanejvýš  zapotřebí.  Xa  ten  čas  vadi  mi 


*)  íQ  vykoupení  z  roboty. « 
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i  moje  vzdálenost  od  města,  neboť  přebývám  až  na  Křižácké  ulici 
(Kreuzgasse  N.  7)  na  kraji  Starého  Brna.  Nemohl  jsem  na  rychlo 
jiný  příbytek  na  Straně  Starobrn iónské  dostati,  a  chtěl  jsem  býti 
blíže  kláštera  Augustiniánského,  kdežto  jsme  pozůstalost  Bočko- 
vu sobě  uložili  a  nyní  o  jejím  sepsáni  a  cenění  pracovati  budeme. 

Tys  mi  přidal  na  addres  název  archiváře  stav.;  tím  nejsem: 
toliko  jsou  mi  uloženy  dekretem  ze  sněmu  práce  archivarské  za 
remuneraci,  v  takové  ale  šířce,  že  na  celé  živobytí  zaměstnání 
dosti.  Až  se  archiv  poněkud  uspořádá,  mám  učiniti  návrh,  potře- 
bíli  archiváře  čili  historiografa  čili  obou? 

Matouš  se  zanáší  pilně  přípravami  k  redakci  Týhodníka,  kte- 
rou on  pod  pláštíkem  Oh.  povede  aneb  vlastně  již  vede.  Censo- 
rem učinil  gubernator  radu  gubern.  Hóchsmanna,  horkého  protiv- 
níka Cechů  a  jazyka  našeho  vůbec.  Poněvadž  pak  p.  censor  česky 
neumí,  pomáhá  mu  jiný  duchovní,  pan  T. 

Strany  spisku  Tvého  ještě  něco.  Vědomo  Ti  bude,  že  stavové 
mor.  ze  sněmu  vyzvali  veškeré  vrchnosti  v  Moravě,  by  dali  k  sta- 
vům zdání  své  o  vyplacení  se  poddaných  z  roboty.  Takových 
zdání  zasláno  do  dnešního  dne  60  a  při  budoucím  sessí  bude  se  to 
přednášeti.  To  by  byl  materiál  pro  Tebe.  Mají  prý  tam  býti  zdáni 
rozličná  a  některá  dobrá ;  tak  mi  tu  chvíli  praveno  v  registratuře 
stavovské. 

Ty  dni  byl  tu  Streit:  pozdravuje  Tě,  jakož  i  appell.  rada  Ha- 
berler  a  Jílkovi.  Nej starší  syn  Haberlerův  dělá  rygorosa  z  práv 
ve  Vídni,  druhý  jest  v  mém  kollegium  a  půjde  ke  knihkupectví 
do  Znojma. 

An  toto  píšu,  navštívili  mne  pp.  Sloboda,  pastor  Rusavský 
a  Hurban.  S  Hurbanem  nemilá  polemika;  jest  sám  pln  odporů, 
stojí  ale  na  svém,  že  má  dobře.  Měj  si  tedy!  Na  Moravě  sym- 
pathie  nenalezne,  ač  jsou  tu  také  zvláštní  smyslové  u  mnohých. 

Nepokládej  si  za  obtížné  a  odevzdej  přiložené  listy  pp.  Voce- 
lovi,  Havlíčkovi,  Hankovi,  Palackému  a  Zapoví.  Posla  Morav- 
ského posílám  pro  Museum,  jakož  jiná  léta;  přidal  jsem  pak  jej 
tuto,  abys  v  něj  prvé  nahlédnul  a  viděl,  že  jsem  k  rozšíření  Tvých 
myšlének  na  Moravě  také  maličkém  přispěl. 

Pozdravuj  všechny  přátele  atd.  .  .  .  Vojtěch. 

V  Kroměříži  dne  29/1  849. 

Milý  Vojtěchu ! 

Tak  po  mále  času  zde  máme  (někteří),  že  sotva  možná  přá- 
telský dopis  zodpovídati.  Obsah  Tvého  listu  jsem  hned  Helfertovi 
sdělil;  on  slíbil  tak  učinit,  jak  jsi  psal,  a  nepochybně  již  se  stalo. 
Hexmanovi  jsem  také  pořádně  zatopil  i  zaznamenal  si  to  H — 
dobře. 
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Teď  námi  zde  lomcuje  myšlenka  (původně  moje),  která 
i  Tebe  zajmouti  a  trochu  zaměstnati  má.  Chceme  9ho  března 
(napadá  mi  právě  9  bř.  1836!!)  slavit  velikánskou  národní  a  cír- 
kevní slavnosť  na  Velehradě.  Zdejší  deputovaní  všech  kmenů 
slov.,  též  2  biskupové  haličtí,  latinský  a  slovanský,  účastenství 
v  tom  bráti  budou.  Sina  již  o  tom  ví  a  chce  k  tomu  dát,  cokoli 
jen  potřebovat  budem.  Casu  dost,  aby  hodný  kus  slovanského 
světa  o  tom  se  dozvěděl  a  přípravy  se  učinily.  Zřídili  jsme  provis. 
komité:  2  Moravci  (Pražák  a  Ohéral),  i  Cech  (já)  i  Jihoslovan, 
a  první  krok  jsme  již  učinili  oznámivše  to  hol.  arcibiskupovi: 
v  pátek  do  Hradiště  Velehr.  pojedem.  Až  od  arcib.  odpověď  do- 
stáném, zřídí  se  zde  centrální  komité  —  v  Hradišti  místní,  a  slov. 
lípy  se  vyzvou  subskripce  spůsobiti  a  jinak  nás  podporovati;  vy- 
lezeme s  programem.  Spůsobí  se  v  den  slavnosti  památná  m  o- 
h  y  1  a  —  zasvětí  se  (dáli  Sina  jako  že  dá)  ta  byzant.  kaple  (nyní 
sejpka)  po  slovansku  —  a  zřídí  se  i  neb  2  stipendium  pro  slo- 
vanské mladíky  sochaře  a  malíře  a  j.  v.  Zvláště  pro  Slováky  to 
bude  posvícení;  já  se  velice  těším  na  to,  nepokazili  nám  to  čert. 
Vojtěchu !  Tebe  žádám,  abys  ihned  sepsal  něco  o  Cyrilu  a  Metho- 
ději,  trochu  nábožně  však,  ale  hlavně  historicky  a  politicky;  my 
to  dáme  do  všech  rak.  slovanských  jazyků  přeložit  a  k  této  pa- 
mátce vytisknout.  Obrázek  k  tomu  dáme  sochu  Cyr.  a  Meth. 
z  Týna  v  Praze,  který  se  dá  i  vyrejt  zvláště  co  poutný  obrázek 
s  nápisem  památným.  Já  doufám  hojného  účastenství  získat.  Klá- 
cela  pozdravuj u  a  žádám,  aby  šikovnou  píseň  církevní  na  to  udě- 
lal k  nějaké  notě  hodně  známé  a  pěkně  všeslaviansky.  Chopte  se 
toho  hoši !  a  Ty,  Vojtěchu,  co  nejdříve  mi  piš,  jak  a  co  chceš 
učinit.  Do  veřejnosti  nemužem  s  tím  lézt,  až  od  arcib.  odpověď 
dostáném  a  ve  Velehr.  faráře  a  Directora  i  v  Hradišti  měšťanstvo 
pozdravíme.  Lažanskému  pak  budu  též  psát. 

Moravci  mají  dnes  půtku  s  Němci;  vyvolili  jim  do  jakéhos 
nového  výboru  ,,mit  beriicksichtigung  der  Ňationalitáten"  3  pou- 
hé Němce!!  to  působí  p.  Mayer,  Szábel  a  Hein.  Dnes  se  má  zni- 
čiti  volba  v  komoře,  jestliže  sami  šikovně  tomu  nepredejdou. 

Moravci  jsou  rozvzteklení  a  chtějí  tu  příležitost  použít,  lidu 
svému  na  jevo  dát,  kdo  Moravcem,  a  kdo  zrádcem  lidu  Morav- 
ského. Dobře  tak!  Než  p,  Kváker  Johanes  to  zase  kazí  s  holubími 
návrhy.  S  bohem.  Tvůj  Brauner. 

V  Brně  9.  února  1849. 

Milý  Františku ! 

Slavnost  Velehradská  nás  tu  velice  zajímá  a  nalezne  i  odtud 
náležitého  účastenství.  Vybídnul  jsi  mne,  abych  sepsal  k  té  pří- 
ležitosti životopis  Cyrilla  a  Methoda  s  historickými  a  politickými 
reflexemi  na  Velehrad  v  duchu  poněkud  nábožném.  Jsa  ale  tak 
zaměstnán,  ovšem  dilem  nicotními  avšak  neodkladnými  pracemi, 
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že  mi  témér  chvilky  pokojné  nezbývá,  obrátil  jsem  se  v  té  vcci 
na  pat.  Bilého  v  Židlochovicích,  jenž  právě  články  o  Velehradě 
do  Novin  Mor.  podává,  i  učinil  jsem  jej  pozorná  na  prameny, 
odkud  by  čerpal.  Mám  za  to,  že  té  úloze,  zvláště  ohledem  na  lid, 
dostojí  a  práci  svou  brzo  mi  zašle,  načež  neopominu  ihned  Ti  dát 
vědomost.  A  však  piš  mi,  hodláte-li  spisek  sami  dáti  tisknout, 
aneb  má-li  se  to  zde  obstarati  a  v  jakém  způsobu.  Matouš  neopo- 
mine, jak  si  žádáš,  zazpívati  k  té  slavnosti:  ,,KrTeš." 

Netřeba  mi  ovšem  připomínati,  a  bude  Ti  vědomo,  že  mi- 
sto,  kde  Svatopluk  měl  hrad  svůj,  a  Method  kde  sídlil,  není  ny- 
nější Velehrad,  nébrž  Staré  město,  vesnice  u  samého  Hradiště. 
Velehrad  nynější  má  s  bývalým  toliko  jméno  společné,  a  jest  vy- 
staven okolo  r.  I202.  od  markr.  Vladislava  Jindřicha  pro  cister- 
ciaky  na  gruntě  zcela  novém.  Kaple  byzantská  tam  též  není,  ja- 
kož jsi  se  nepochybně,  byv  tam,  přesvědčil,  neboť  kaple  stavena 
goticky.  A  však  to  vše  nebude  na  újmu,  pakli  Sinavštědře  při- 
spěje. K  slavnostem  a  poutím  lépe  se  hodí  Velehrad  než  Hra- 
diště. Dobře  navrhuje  Bílý,  kdyby  se  pouť  Cyrilská  přeložila  ze 
mrazivého  a  deštivého  března  na  některý  den  letní. 

Jsem  povděčen,  že  jsi  p.  Helfertovi  pověděl,  jak  to  zde  stojí 
s  řízením  školním.  Důkazem,  jaká  tu  netečnost  a  odpor  proti 
tomu,  co  nás  má  věsti  ku  předu,  jest  poznovu  zdržování  a  pro- 
rýpávání  pťotokolu,  jejž  zavedla  rada  školní  na  nový  rok,  a  před- 
ložila praesidium  některý  den  na  to.  Rada  školní  usilovala,  aby 
se  neodkládalo,  a  i  hned  ustanovili  se  učitelé  jazyka  českého 
na  gymnasiích,  domnívajíce  se,  že  může  býti  v  nejkratší  době 
vše  provedeno  bez  konkursu  (zkoušky),  jelikož  kandidáty  osobně 
známe  a  hledělo  by  se,  aby  se  ctí  stolice  se  obsadily.  A  však  ještě 
minulou  sobotu  ležel  protokol  onen  u  Hóchsmanna,  a  po  mno- 
hém obcházení  slíbeno  mi,  že  tento  týden  odejde  k  ministerium. 
Nejprv  to  34  roku  trvalo,  než  nás  sestavěli  v  radu  (kterouž  bych 
byl  lépe  sestavěl  ve  24  hodinách)  a  nyní  přes  měsíc  se  válí  usne- 
sení téže  rady  v  rukou  nej většího  našeho  škůdce.  A  proč  to? 
Aby,  nebudeli  se  moci  pokaziti,  co  ministerium  nařizuje,  alespoň 
vyvedení  toho  se  protáhlo.  Ani  bys  neuvěřil,  jak  drze  si  ti  anta- 
gonisté  počínají.  Praveno  mi,  že  Hóchsmannovi  ponechá  presi- 
dent toliko  universitu,  gymnasia  že  dá  do  referátu  gub.  radovi 
Breinlovi,  jenž  přišel  z  Tarnova.  Tu  bychom  ale  bez  mála  padli, 
jak  říkají,  z  bláta  do  louže,  neb  našemu  jazyku  nepřeje  i  tento 
druhý.  Hóchsmann  pak  vyfíkaný,  dokud  při  gub.  bude,  nepře- 
stane škoditi.  Tomu  nejlépe  by  bylo  dáti  infuli  a  poslati  ho  někam 
do  Boleslavi. 

Jak  pak  bychom  to  měli  zavěsti,  aby  ministerium  vydalo  na- 
řízení, že  se  úředníci  budoucí  musí  vykázati  vysvědčením,  ž  e 
umí  jazyk  spisovní,  a  že  není  na  tom  dost  umět  mluviti. 
Nenařídili  se  to,  spolehnou  se  ti  kandidáti  na  shovívavost  býva- 
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lou  a  nebudou  se  učiti  nikdy.  Též  by  se  mělo  vyřknouti,  jak  musí 
zneti  vysvědčení  pr:)fessora  českého,  aby  mohl  někdo  na  ně  do- 
jiti úřadu.  Usazují  se  posud  úředníci  v  krajích  slov.,  jenž  neumí 
téměř  slova  českého,  bez  pochyby  na  vysvědčení  Hromádkovo 
nebo  jiné  školní,  dané  třeba  před  20  lety.  Máme  krajské  Xěmce 
vloni  ustanovené,  komorní  rady  venku,  zde  auskultanty  při  soudu 
zemském,  jenž  ani  vysvědčení  nemuseli  předložití,  praktikanty 
čili  aspiranty  při  gubernium  též  takové  atd.  Ti  pak  nyní  v  kvali- 
fikačních tabulkách  napíšou  si,  že  umí  česky;  představený  pode- 
píše tabulku  a  to  má  býti  důkazem,  že  p.  X  nebo  Y  je  úplně  mo- 
cen jazyka  českého.  Tak  si  pomáhají.  Ani  jediný  úředník  právní, 
vyjma  vlastence  některé,  kteří  i  dobře  píšou,  nehlásili  se  v  lednu 
o  potvrzení,  že  jsou  jazyka  mocni,  a  zadali  žádosti  o  místa  při 
nových  soudech.  Měl  bych  já  zadati  něco  k  ministerium,  aneb 
nemohlo  by  se  ve  sněmu  interpellovati,  a  za  záminku  vzíti  naří- 
zení minist.  skrz  jazyk  rusínský,  kdežto  ustanoveno,  že  každý 
úředník  má  dokonale  býti  jaz.  toho  mocen,  ale  neudáno,  co  se  tou 
dokonalostí  vyrozumívá,  a  jak  se  má  vysvědčiti.  Bylo  by  dobře, 
kdyby  professor  byl  zaváván,  zkoušeti  kandidáty  u  přítomnosti 
2  kommissarů,  v  jazyku  zběhlých  a  zakázalo  se  dávati  jiné  vy- 
svědčení, než  znějící  na  úplnou  známost  jazyka.  Já  jsem  zhola 
bez  instrukce,  a  jsem  často  v  nesnázi,  jak  činiti  a  sc  říditi.  Vezmi 
tu  věc  třeba  s  p.  Strobachem  a  p.  Palackým,  s  nímž  jsem  o  tom 
již  v  Praze  mluvil,  na  potaz,  a  piš  mi,  co  byste  měli  za  dobré. 

Protivníci  naši  se  opět  hýbají  zde  a  jinde  po  Moravě  jako 
v  dubnu.  Snad  jsi  četl  článek  ve  Vídenských  novinách  a  některé 
jiné  v  Brněnských  nejnovějších,  jmenovitC"  od  8.  t.  m.  My  bu- 
deme prozatím  passivně  se  chovati,  avšak  nepřestanou-li,  odpo- 
víme s  úroky. 

Pozdravuj  všechny  přátele  a  známé  a  piš.  jakmile  Ti  bude 
možná.  Matouš  Tě  pozdravuje.  Tvůj  upřímný  přítel  A.  V. 
Sembera. 

Cstně  pověděl  bych  Ti,  jak  se  ke  mně  chovali  v  sněmu  ohle- 
dem na  regulování  platu  mého  750  f.  Za  psaní  to  nestojí. 

Milý  Vojtěchu! 

Nikdy  ještě  nebyl  jsem  v  horším  postavení  jak  zde.  Víš,  že 
jsem  proto  jen  do  Vídně  šel,  abych  tam  s  Palackým  záležitost 
zemských  sněmů  bránil,  Palacký  dobře  věda,  že  přijedu,  vymknul 
se,  odejel  totiž  v  ten  samý  večer,  co  jsme  v  Brně  pohromadě  byli. 
Vzkázal  mi  však,  i  Dvořáčkovi  i  Stadiónoví  řekl,  že  jen  na  ně- 
kolik dní  do  Prahy  odjíždí  pro  churavost  choti,  a  jak  se  o  če- 
ských záležitostech  jednati  počne,  že  se  opět  navrátí.  Zůstal  jsem 
tedy  a  za  tím  pozoroval,  co  se  bude  dít.  Začali  Rakúští.  Štýrští 
a  j.  vyjednávat  na  základě  předložených  jim  broullionů  o  správě 
a  sněmích  zemských.  Jak  rychle  jsem  shledal,  že  tu  o  zásady  jde. 
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které  principiální  jsou  a  tudy  ve  všech  sněmich  stejné  zůstanou, 
položil  jsem  veto  až  do  příchodu  Pražských,  neboť  ti  páni 
všady  se  podávali  a  já  sám  jsem  s  to  nebyl  —  ba  ani  povolán  — 
mé  mínění  jim  vnucovati. 

P.  Palacký  za  několik  dní  odpověděl  —  ba  jen  telegr.,  že 
nepůjde,  mně  pak  psal  cosi  o  kašli,  krku,  i  konečně,  že  to  ce- 
lému Rakousku  povinen,  nepřijet.  Zkrátka  p.  Pal.  nehezky 
a  proti  mne  neupřímně  jednal.  Z  Prahy  mne  docházely  samé  ná- 
ruživé listy  —  v  žádném  ani  za  mák  praktického  smyslu  a  roz- 
umu, ač  jsem  jim  psal,  že  přec  něco  se  stát  musí,  buď  povstání  — 
o  kterém  nic  nedržím  —  aneb  pohybování  legální  cestou,  a  to 
jsou  sněmy  zemské.  Já  že  teď  místo  své  zde  opustiti  nemohu 
a  nesmím,  byť  bych  i  o  důvěru  na  chvíli  přijití  měl.  I  jiné  důle- 
žité příčiny  mne  pohnuly  k  tomu,  totiž  záležitosti  slovenské.  Po- 
užil jsem  postavení  svého  k  tomu.  abych  Kolára  konečně  sem 
k  poradám  slovenským  dostal.  Cernožluté  Madarstvo  chlípně  če- 
kalo tu  na  tu  krásnou  příležitost,  kde  my  Cechové  a  námi  celé  Slo- 
vanstvo s  vládou  naskrze  se  rozpadneme.  Na  tu  chvíli  jsem  tomu 
předešel  i  Slovákům  dráhu  proklestil.  Často  mi  přišel  na  mysl 
Karel  z  Zerotína  i  jeho  konečný  osud,  který  mne  snad  také  čeká. 
Když  konečně  ani  Strobach  ani  Trojan  (ten  byl  i  jest  posud  chu- 
ravý) nepřišli,  rozhodnul  jsem  se,  stůj  co  stůj,  sám  jediný  se 
postavit,  abych  pro  sněm  český  co  jen  možné  retoval.  Snad  mi 
prospělo  vzdorování  našich,  neboť  jsem  se  měl  oč  opřít  i  a,  bude-li 
nám  dáno  čehož  jsem  —  ovšem  v  mezech  dosti  těsných  —  ne- 
ústupně žádal,  tedy  jsem  právě  tolik,  a  snad  i  více  sám  pořídil, 
co  by  mi  s  pomocí  mých  krajanů  bylo  možným  bývalo.  Odhodlané 
a  určité  vystupování  mé  i  Moravským  —  Streittovi  a  Feifalíkovi 
kuráže  dodalo,  a  oni  i  Hein  se  určitě  pronesli,  že,  co  já  pro  Ce- 
chy žádám,  od  toho  i  oni  pro  Mor.  i  Slezsko  odstoupiti  nemohou. 

Zavrhnuv  všeliké  vyjednávání  s  byrokraty  —  jako  Rakúští 
to  činili,  měl  jsem  po  2  noci  s  ministry  konferenci,  v  níž  jsem 
zem,ský  řád  český  —  nebo  vlastně  o  sněmich  českých  —  přednesl 
a  od  §  k  ,§  určitě  i  neústupně  zastával,  co  jediný  prostředek  mír 
v  zemi  zachovati  a  dráždilům  i  křiklounům  zacpat  huby.  Mnoho 
se  mi  povedlo  hned  na  místě,  mnoho  očekávám  od  konečného  roz- 
hodnutí in  pleno,  ať  se  však  stane  cokoli  —  dixi  et  salvavi  animam 
meam.  —  Zevrubnou  zprávu  o  tom  všem  podám  v  Nár.  novinách 
k  svému  ospravedlnění.  Chtěli,  abych  zde  zůstal  i  k  vyjednávání 
stran  provedení  zákona  urbárního,  nahlídli  však,  že  mne  i  v  Pra- 
ze potřeba  je,  a  tudy  mi  možné  zejtra  ráno  do  Prahy  se  odebrati. 
Psal  jsem  již  Havlíčkovi,  že  přijedu,  a  mám  zprávu,  že  již  kroky 
mé  schvalovati  alespoň  nahlížeti  počínají. 

Slováci  žádají,  bych  co  král.  komisař  k  uspokojení  Sloven- 
ska vyslán  byl,  a  nachází  prý  to  v  radě  ministrů  náklonnosti.  Věř 
mi,  ač  to  úloha  ohromná  i  nesnadná,  že  bych  se  jí  neodřekl :  ovšem 
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na  instrukcí  by  přišlo.  Tam  by  alespoň  kus  skutečnosti  urvali 
se  dalo.  Z  Cech  zde  jsou  2  stavové:  Albert  Nostic  a  Bohuš  z  Ota- 
šic;  pak  2  Cechoněmci,  hosp.  rada  Kommers,  Plaček  a  Přibyl. 
Ti  2  poslední  jsou  strany  urbární  správy.  Mohl-H  jsem  snémy 
v  jejich  rukou  zanechat?  Vyznati  ale  musím,  že  mi  v  ničem  ne- 
překáželi, nýbrž  spíše  podporovali. 

Pozdravuj  Pražáka  a  Matouše,  a  chceš-li  podej  nějakou  zprá- 
vu o  tom,  co  Ti  sdeluju  v  novinách,  ne  však  jako  by  ode  mne 
vycházela.  P.  Palackému  dej  trochu  klofec ;  tak  je  svatá  pravda. 
Též  Strobach  nejednal  dobře.  Než  byl  app.  radou,  lezl  jako  čer- 
vík před  p.  min.  a  tecT  kde  by  vlasti  byl  v  nejhorší  dobé  mohl 
prospěti,  hraje  si  na  radikalistu  a  trucuje  —  ne  ministrům  —  - 
ale  Vlasti.  S  Bohem.  Tvůj  František. 

D.  23/3  849. 

Zejtra  ráno  vyjedu  odtud ;  čekej  mne  v  nádraží. 


RENAISSANCE  ANTICKÉHO  IDEÁLU- 

K.  H.  Hilar. 
(Královské  Vinohrady.) 

Ve  íivé  předposlední  knize  »Moderní  ideál«,*)  v  níž  se  snaží 
vytvořiti  synthesu  protikladných  idejí  i  method  moderního  ži- 
vota, Paul  Gaultier,  zajímavý  svým  bystrým  kritickým  talentem, 
svým  ostrým  smyslem  pro  protikladncist  idejí  i  svými  schop- 
nostmi synthetickými,  jako  cizí  svým  náboženským,  na  konec 
katolickým  stanoviskem,  pronesl  několik  zajímavých  fslov  o  re- 
naissanci  antického  ideálu,  thematě  i  u  nás  dnes  tak  aktuálném, 
která  stojí  za  povšimnutí. 

Konstatuje,  kterak  v  poslední  dobe  jsme  v  morálce  v  napro- 
stém a  ryzím  návratu  k  přírodě.  Dle  Gaultiera  přírodu  adoruje 
dnes  absolutně  poesie,  všechna  umění  vůbec  ve  svých  typických 
představitelích.  U  D'Annunzia  opravňují  se  instinkty,  a  v  tak 
charakteristických  dílech  jako  Anatola  Francea,  Merežkovského 
a  jiných  celá  tato  renaissanční  snaha  vyznívá  proti  ideálu  kře- 
sťanskému, jemuž  se  vytýká  nepřátelství  k  životu,  ba  pravá  kon- 
tradice  s  ním,  a  naproti  Btaví  samovládná  touha  po  živote  a  štěstí, 
která  jest  nám  všem  vrozena,  žízeň  po  kráise  a  horečka  po  lep- 
ším, která  nás  podněcuje,  všechny  ony  tužby,  které  mají  kořeny 
v  nejhlubší  podstatě  bytí  a  nalézají  své  uspokojení  v  pohanské 
antice  s.  enthusiasmem  platónským  a  eudaimonismem  Aristote- 


*)  ,L'  Ideál  Moderně*,  Hachette,  Pária,  fr.  3-50. 
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lovým,  v  něž  vyvrcholila  ethika  starého  Řecka.  Tento  návrat 
k  přírodě  není  pouze  lyrický.  Představuje  se  několika  druhy 
morálky,  která  svým  základním  dogmatem,  následováním  příro- 
dy, přibližuje  se  k  morálce  antické.  »2íti  shodně,  konformně  s  pří- 
ródou*.  jest  resultát  těchto  morálek,  souhlasně  s  Giordanem 
Brunem,  Yincim,  Rabelaisem,  Helvetiem,  Holbachem,  Diderotem 
a  jinými.  Tento  naturalism  současné  morálky  jest  viskutku  re- 
naissancí  ideálu  antického,  objevující  se  po  třetí,  po  oněch  v 
XVI.  a  XVIII.  století.  Gaultier  klade  si  otázku,  kolik  jest  ceny 
v  této  renaissanci,  kolik  má  přednosti  a  nedostatků  a  především 
do  jakého  poměru  nás  uvádí  s  ideálem  křesťanským? 

a)  Konformism  dle  přírody. 

Základní  myšlenka  o  souhlasnosti  morálky  s  přírodou  jest 
zajisté  svrchovaně  správná.  Xejvyšší  a  nejabsolutnější  morálka 
nemohla  by  ignorovati  přírodu  bez  vlastní  škody,  poněvadž  žád- 
ná morálka,  má-li  hověti  svému  poslání,  nemá  býti  ani  nadpřiro- 
zenou, ani  protipřirozenou,  ale  prostě  přirozenou :  v  tom  jest  jeji 
smysl.  Důsledky  z  toho  jsou  nesčetné.  Prvním  z  nich  just  legi- 
timisování  touhy  po  štěstí,  po  štěstí  pozemském,  a  jest  to  vskut- 
ku rigorism  jen  omezený,  který  v  radostech  srdce  a  smyslů  vidí 
toliko  motivy  pohoršující,  hříchy.  Jest  příliš  stará  poučka,  že 
nebezpečí  neleží  ve  slávě,  rozkoších,  bohatství,  ale  ve  způsobe 
jejich  užívání,  na  němž  vše  záleží.  Humanism,  nazírající  přírodu 
jakožto  dobrou,  jest  nezbytný  důsledek  druhý.  V  celku,  návrat 
k  ideálu  antickému  jest  mocným  korrektivem  morálky  Kantovy, 
která  vlastně  není  než  laicisovanou  morálkou  theologickou.  Její 
kategorický  imperativ  přikazuje  něco  ne  proto,  že  to  jcnt  dobré, 
ale  prostě  proto,  že  to  jest  zákon.  Ale  jde  jen  o  to,  zda  tento 
ideál  antický  stačí  založiti  morálku,  která  odpovídá  požadav- 
kům svědomí  současného.  T.eč  ať  si  radí  morální  naturalism  co 
nejobšírněji  sledovati  štěstí,  které  jest  zákonem  přirozeným,  po- 
něvadž jeř;»t  zákonem  všeho  živého,  nebo  ať  doporučuje  se  podro- 
bení zákonům  kosmickým:  dokazuje  svými  slabostmi  nemohouc- 
nost podobného  ideálu  založiti  pravou  morálku,  která  by  byla 
ve  smyslu  pravidla  života  a  pravidla  imperativního  Štěstí  po- 
loženo za  cíl  nemá  takové  povahy.  Morálka  štěstí  může  býti  to- 
liko sérií  rad,  jak  dospěti  k  blažencisti.  Nemá  naprosto  rysu  zá- 
vaznosti. Je  to  vaší  věcí,  chcete-li  štěstí.  Největší  obtíž  však  spo- 
čívá v  pojmu  štěstí  samém.  Nic  není  nad  ně  relativnějšího,  osob- 
nějšího, ) vágnějšího.  A  odkud  odjinud  pocházejí  všechny  ony 
definice,  »konkretisace«  štěstí,  než  ze  zálib  svrchovaně  osob- 
ních? Jak  stanovití  superioritu  jednoho  štěstí  nad  druhým,  když 
konec  konců  štěstí  soustřeďuje  se  do  slaisti,  slasti  prodloužené, 
trvající  dle  našeho  přání,  ale  nicméně  slasti?  Prakticky,  tato  mo- 
rálka riskuje  zvrhnouti  se  ve  výlučné  sledování  smy^;>lných  slastí. 

»PokrokOTá  Revnec,  V.,  ii.-ia.  4^ 
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oprávňujíc  všechny  fantasie,  všechny  rozmary,  všechny  záliby. 
Neboť  není-liž  příroda  souhrnem  toho  všeho?  Ve  jménu  čeho 
některé  z  nich  mohli  bychom  zamítati?  Tato  morálka  znamená 
nejen  vzdáti  se  každé  závaznosti,  každého  pravidla  mravního, 
ale  každého  souzeni,  každého  hodnocení.  Také  druhý  typ  natu- 
ralistní  morálky,  zakládající  se  na  podrobení  nikoli  již  zákonům 
naší  sensibility,  ale  zákonům  kosmickým,  není  o  nic  méně  de- 
struktivní. Pod  tlakem  svého  objektivismu,  kosmický  naturalisni 
ztrácí  se  v  nezměnitelném  determinismu,  pro  nějž  konformita 
dle  přírody  jest  ovšem  zákonem,  ale  nutnosti  a  nikoliv  svobody ; 
tento  determinism,  v  němž  končí  morálka  kosmická,  jest  konec 
konců  destrukcí  každé  morálky,  poněvadž  tam  není,  neřku,  zá- 
vaznosti, ale  ani  svobody,  jak  definitivně  ukázal  Kant  a  po  něm 
Renouvier.  V  souhrnu,  vědecký  naturalism,  který  jest  obsažen 
v  ideálu  antickém,  jest  tedy  základně  amorální,  jestliže,  buď  si 
to  Spinoza  či  Taine,  nerozeznávají  zla  ani  dobra,   neřeiti  ani 
ctnosti,  pokládajíce  je  za  produkty  stejně  nutné  téže  kvality. 
Zatím  co  eudaimonistický  naturalism  nás  nabádá  způsobem  více 
méně  zastrčeným,  abychom  uspokojovali  své  choutky,  fysický  na- 
turalism je  přímo  oprávňuje.  Pod  jednou  či  druhou  zpňsobou,  jak 
jest  tedy  zřejmo,  přírodní  morálka  jest  vlastně  negací  každé  mo- 
rálky, když  jest  zbavena  závaznosti,   a  my  nemůžeme  chápati 
morálky  bez  závaznosti,  buď  si  to  kategorické  či  podmínečné, 
poněvadž  každá  morálka  má  nám  stanovití  pravidlo  života,  ne- 
má-li  jinak  sejiti  nebo  popříti  sebe  samu.  Konečně  nedostateč- 
nost antického  ideálu  vysvítá  evidentně  z  jeho  závěrů  prakti- 
ckých pro  nás.  Nemůže  být  restaurován  prostě  a  ryze,  to  jest 
nejvýmluvnější  důvod  proti  němu. 

/3)  Ideál  antický  před  ideálem  křesťanským. 

V  podstatě  příroda  není  tak  dobrá,  jak  nás  chtěl  přesvědčiti 
Rousseau,  dokazuje,  že  dociluje  dokonalosti  sama  od  sebe  bez 
zápasu  a  námahy,  spontánně  v  jistém  smyslu.  Aniž  bychom  mu- 
sili uchýliti  se  k  pessimismu  Schopenhauerově,  stačí  uznati  a 
konstatovati,  že  svět  uzavírá  v  sobě  »odpory«,  jak  zní  oblíbené 
slovo  Tardeovo,  istejně  jako  harmonie.  Rozdílnost  jest  nejen 
mimo  nás,  ale  i  v  nás  samých,  a  k  tomu,  abychom  k  zdokonalení 
své  přirozenosti  dospěli,  jest  potřeba  uvésti  v  řád  tuto  rozdíl- 
nost, isjednotiti  naše  snahy,  a  ne  je  popírati  a  zneuznávati,  ale, 
lze-li  tak  říci,  hierarchisovati  je  v  živé  synthese  za  nadřízenosti 
vyšších  náklonností,  neboť  se  stanoviska  dokonalosti,  které  jei^t 
přesně  kvalitativně,  všechna  dobra  nejsou  stejná.  V  zájmu  na- 
šeho úplného  dovršení  jest  důležito  omeziti  a  ohraničiti  své  tužby 
do  pravého  prostředí,  do  rozumné  míry.  Tím  nastává  závaznost, 
bud  si  podmínečná  nebo  hypothetická,  která  třeba  by  byla  zá- 
vislá na  snaze  býti  dokonalým,  jest  závazností  skutečnou,  závaz- 
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ností  namáhavou,  která  ukládá  obětování,  je-li  pravdou,  že  žád- 
ný z  nás,  bud  si  sebe  větší,  nevzdává  ne  požitků  bez  vnitrního 
sebezapření.  Tato  nutnost  obětováni,  tento  ideál  dobré  vůle,  chtě- 
jicí  své  zdokonalení,  třeba  by  nebyl  výslovně  obsažen  v  ideálu 
antickém,  jest  nicméně  jeho  tajnou  vzpružinou,  ježto  jest  jí  v 
povaze  lidské  vůbec.  Avšak  tato  nezbytndst  závaznosti,  táže  se 
P.  Gaultier,  která  jest  dána  v  nejvyšším  stadiu  evoluce,  poněvadž 
každá  pevná  zkušenost  morální  ji  objevuje,  zda  jest  něčím  jiným, 
třeba  že  zatím  zahaleně  a  nejasně,  než  ideál  křesťanský  ve  svém 
základním.  HbvciMím  tí^k  řekli,  vitálném  principu?  Prohlouben  svým 
vnějším  intellektualiismem,  antický  ideál  jej  předvídá  a  připra- 
vuje, nemaje  v  něm  nijak  nalézti  prostředek  svého  zničení,  ale 
na  opak  —  své  dovršení  a  své  nejsublimnější  výrazy.  Neboť  kře- 
sťanský ideál,  pozorován  ve  svých  pramenech,  neodporuje  nijak 
ideálu  antickému,  jak  by  chtěli  dokázati  mn(»zí  přívrženci  moderní 
renaissance,  vidíce  v  něm  toliko  mrzutý  formaliism.  Není  v  pod- 
statě ani  studený,  jak  jest  přesvědčen  P.  Gaultier. 

Naopak,  jest  ideálem  života,  a  nikoli  smrti,  jak  mož- 
no viděti  z  řady  významných  zjevů  středověku,  takového 
Abélarda,  Tomáše  Aquinského,  nebo  Bonaventury.  Ideál  kře- 
sťanský jest  zákonem  obětování  jedině  proto,  že  to  jest  zákonem 
života,  ježto  oběť  má  své  sémě  až  v  tělesné  přirozenosti,  v  pří- 
rodě živočišné  i  vegetativně,  jsouc,  abychom  tak  řekli,  cenou,  daní,  ^ 
tajemstvím  každého  lidského  pokroku.  Sám  křesťanský  asketism 
není  cílem,  ale  pouze  prostředkem:  prostředkem  k  životu  i  či- 
stějšímu i  krásnějšímu,  a  krásy  svrchovaně  morální.  Autor  »Mo- 
dcrního  ideálu*  uzavírá:  ideál  křesťanský  jest  pokračováním 
ideálu  antického.  Jest  jim  oběma  společná  péče  o  život.  Ale 
křesťanský  usiluje  o  zdokonalení  co  nejvnitřnější,  zdokonalení 
morální  ve  vlastním  slova  smyslu,  poněvadž  o  zdokonalení 
chtění,  povznášeje  tak  v  souhrnu  dobrou  vůli.  Ale  je-li 
dobrá  vůle  vůlí  podrobující  se  zákonu,  není  dobrá  je- 
dině proto,  že  se  podrobuje.  Zákon,  který  se  ukládá  naší  vůli, 
není  svévolně  zavěšen  nad  naší  hlavou  jako  příkaz,  před  nímž 
třeba  se  hrbiti,  jako  u  zvířat  na  příklad  a  jak  se  nesprávně  do- 
mníval Kant:  jest  to  zákon  dynamický,  zákon  dění,  psychický 
zákon  naší  duševní  aktivity.  Proto  vůle  jest  dobrá  v  souhrnu, 
ježto  jest  dovršením  věci  pro  nás  dobré,  poněvadž  ná^s  uvádí  v 
držení  našeho  největšího  dobra.  Ideál  křesťanský,  takto  pochopen 
ve  svém  duchu,  korunuje  Gaultierovi  ideál  antický,  jako  zdokona- 
luje přírodu,  aniž  jej  popíral  přes  všechny  protivy,  které  mu 
slouží,  aby  je  rozlišoval.  Dokonalost  morální,  pojatá  za  poslední 
hranici,  nikterak  nevylučuje  dokonalosti  jiné,  bud  si  to  srdce  či 
smyslů ;  očišťuje  je,  oduševňuje.  V  ideálu  křesťanském  konečně 
individualismus  nalézá  své  svrchované  uplatnění,  poněvadž  nic 
není  intimnějšího  a  individuálnějšího  než  mravní  zdokonalování 
a  poněvadž  zároveň  nic  není  plnějšího,  volnějšího  a  prospěšnějšího 
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individualitám  cizim,  kdyžtě  nikdo  nedospivá  tu  k  vrcholu  5vé 
slávy,  leč  skrze  spojení  s  ostatními.  A  tu  právě  se  uskutečňuje 
svrchovaný  a  ideálem  antickým  tušený,  nicméně  ideálem  křesťan- 
ským uplatněný  zákon  láiky,  zákon,  který  jest  počátkem  i  kon- 
cem naší  aktivity  a  jest  identický  se  zákonem  mravním. 

Myšlenka  Gaultierova  souhrnem:  přítomná  renaiissance  má 
naději  na  trvání  pod  tou  podmínkou,  že  svůj  vitální  princip  spojí 
s  ideálem  křesťanským.  Z  něho  ideál  antický  muže  nahýti  hod- 
notnosti  a  trvalosti,  jako  ideál  kře.sťanský  z  antického  více 
hmotného  obohacení  a  širšího  proniknutí  přírodou  i  životem. 


BRAUNER  O  OPUŠTĚNÍ  ŘÍŠSKÉHO  SNÉMU 
V  ŘÍJNU  1848. 

Z  pramená  k  vypsání  Jeho  veřejné  činnosti  sděluje 
JUDr  Lad,  Machač 

Ve  Vídni  dne  6.  října  1848  ráno  vypukla  revoluce.  Ten  den  bylo 
v  budově  sněmovny  mnoho  poslanců  pohromadě  a  levičáci:  Lóhner,  Hu- 
bičky, Goldmark,  Borkovski  mluvili  o  nutnosti  hned  svolati  mimořádnou 
schůzi  a  vyzývali  druhé  poslance,  aby  šli  s  nimi  k  ministrům.  To  po- 
slanci Klaudy,  Rieger  a  Brauner  odmítli.  Mezitím  zavražděn  byl  ministr 
války  Latour.  Čeští  poslanci  obávajíce  se  o  život,  prchli  většinou  týž 
den  z  Vídně.  Rieger,  Brauner  a  Havlfiéek  opustili  Vídeň  ve  fiakru.  Na 
předměstí  byl  vůz  zadržen  se  slovy:  Sedí  v  něm  černožluťáci!  Na  štěstí 
nikdo  z  nich  nebyl  poznán.  Rieger  přijel  do  Prahy  dne  9.  října  ráno. 
Brauner  s  Jelenem,  Kloubkem  a  Přibylem  dne  10.  večer,  dne  11.  Stro- 
bach,  Čejka,  Havelka.*)  V  listě  Klučákově:  >Constit.  Blattc  (č.  90)  z  11. 
října  Brauner  vyvrátil  zaslánem  povést,  jako  by  do  Prahy  přišel  jako 
vyslaný  komisař  říšského  sněmu  ve  Vídni,  a  sliibil,  že  spolu  s  ostatními 
kolegy  sdělí  důvody,  proč  opustiU  sněm  říšský.  V  témž  listě  (č.  87)  zvou 
již  posl.  Palacký,  Rieger,  Pinkas,  Thieman,  Nebeský,  Havlíček  kolegy 
své  k  poradě  na  radnici  staroměstské  dne  10.  října  v  11  hod.  V  Národních 
Novinách  pak  vybízejí  v  Praze  shromážděni  poslanci  všecky  soudruhy  ze 
všech  zemí  k  soukromé  poradě  ke  dni  20.  října  do  Brna  za  účelem  porady 
o  krocích  k  pojištění  parlamentární  svobody  a  trvání  říšského  sněmu. 
Podepsán  též  Brauner  vedle  řady  jiných.  Dne  12.  řijna  bylo  sezení  Slo- 
vanské Lípy,  v  kterém  podávala  referát  o  situaci  ve  Vídni  deputace  tam 
vypravená.  Rieger  vyjádřil  se,  že  odešli  Cechové  z  Vídně  proto,  že  by 
byl  býval  sněm  vyhlásil  Jelačiče  za  zrádce,  proti  čemuž  že  oni  pro  zu- 
řící terorismus  nébylí  by  s  to,  aby  důrazně  se  byli  obořiti  mohli.  (Viz 


*)  Viz:  Národní  Noviny  z  r.  1848  č.  161.  —  »Constitutionelles  Blatt 
aus  Bóhmen*  č.  86 — 88.  —  Kalousek:  Řeči  Fr.  Lad.  Riegra.  Díl  I.  str. 
90  sl.  — 
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Ranní  list  č,  ii.  z  13.  října  1848.)  Při  této  schůzi  Lípy  byl  s  Riegrem 
i  Brauner  přtitomen.  K  svolání  Strobachovu  konala  se  týž  den  o  6.  hod. 
večer  porada  poslanců,  z  níž  vyšlo  jejich  osvědčení  ze  dne  12.  října 
(Viz  Černý  »Boj  za  právo*,  426  sl.)  Zároveň  byli  zvoleni  od  poslanců 
v  Praze  meškajících  BrauAer  a  Helfert,  aby  jako  deputace  jejich  jeli 
do  Olomouce  ke  dvoru  usilovat,  aby  nebylo  hýbáno  ústavním  sněmem 
a  právy  konstitučními  vůbec.  Oba  14.  října  odjeli  z  Prahy  a  I5-  v  neděli 
byli  v  Olomouci.  Dne  16.  intervenovali  u  dvor.  rady  Erba,  kabinetniho 
sekretáře  a  u  min.  Wessenberga.  Z  rozmluv  toho  dne  vytušili,  že  mocné 
vlivy  dalšímu  trvání  sněmu  vůbec  se  vzpírají.  Ten  den  byla  přijata  cí- 
sařem právě  přibyvší  deputace  praiského  městského  zastupitelstva:  Dr. 
Fric,  Fiedler  a  Hamburský.  Nepořídila  však. 

Zatím  byl  dne  15.  října  vyšel  cis.  manifest,  v  kterémž  znova  sedlá- 
kům zaručovalo  se  provedení  vykoupení  z  roboty,  v  němž  však  nebylo 
o  říšském  sněmu  a  ústavě  ani  zmínky.  Když  zlý  dojem  toho  Brauner 
a  Helfert  vyložili  Stadiónoví,  vyzval  je,  aby  sami  načrtli  návrh  nového 
prohlášení.  Hned  tak  učinili.  A  Stadion  přijal  návrh  bez  námitek.  Návrh 
jejich  zněl: 

>Když  jsme,  vycházejíce  vstříc  přánS  Našich  věrných  národů,  svo- 
lali do  Svého  hlavního  a  sídelního  města  Vídně  konstitujicí  říšský  sněm, 
spočívajíd  na  nej svobodnější  způsobilosti  k  volbě  a  volitelnosti,  bylo 
úmyslem  Našim,  že  týž  ve  své  vlastnosti  jako  konstitujicí  říšský  sněm 
nesmí  býti  rozpuštěn,  pokud  nebude  dokonáno  dílo,  k  jehož  provedení 
jsme  jej  svolali. 

Naproti  tomu  spatřujeme  v  neporušené  volnosti  jeho  členů,  v  ne- 
odvislosti  jeho  porad  a  snesení  první  a  nezbytnou  podmínku,  za  kterou 
jeho  působení  může  se  setkati  se  zdarem. 

Jako  však  jest  spolu  Naší  pevnou  vůlí,  aby  dřlo  ústavy  přiměřené, 
pevné,  lidové,  plné  rovnoprávnosti  všech  národů  Naši  Říše,  bez  překážky 
k  svému  dokončení  hledělo:  byli  jsme  ne  méně  zároveň  pamětlivi  toho, 
jak  bychom  mohli  říšský  sněm  rušený  ve  své  volné  činnosti  stavem  bez- 
zákonnosti  a  násilí,  jakož  i  vzdálením  se  mnoha  členů,  dílem  ohrožených 
v  své  osobní  bezpečnosti,  na  jiném  místě  zase  shromážditi. 

Naše  volba  padla  na  Naše  královské  hl.  město  Brno  v  Moravě 
a  povoláváme  sem  následkem  posledních  událostí  z  Vídně  vzdálivší  se, 
jakož  i  tam  ještě  zbylé  říšské  poslance  na  .  .  listopad  tohoto  roku,  aby 
tu  mohli  zase  obnoviti  své  práce  6.  října  přerušené.  —  Dáno  atd.c 

Dne  17.  byla  audience  u  cisaře  Ferdinanda  V.  Mluvčím  byl  Hel- 
fert. V  tlumočené  jím  adrese  jménem  poslanců  z  největli  části  království 
Českého  žádáno,  aby  nerozpustitelný,  konstitujicí  říšský  sněm  na  jiné 
místo  byl  přeložen.  Adresa  byla  společně  načrtnuta  Helfertem  a  Brati- 
nerem.  Císař  v  odpovědi  mluvil  o  nepřetržitém  pokračování  sněmu  v  díle 
ústavním.  Arcikníže  František  Karel  chválil  věrnost  Cechů  jako  jediné 
podpory  trůnu,  řka,  že  se  dvůr  odebéře  do  Prahy.  O  sněmu  se  vsak 
nezmínil,  šli  tedy  Helfert  s  Braunerem  k  Wessenberífovi  ptáti  se  po 
osudu  své  včera  navržené  proklamace.  Tento  ujistil  je,  že  o  n  v  pro- 
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klamaci  nezměnil  nic.  Brauner  mluvě  o  manifestu  z  15.  října  pravil: 
»Jak  si  obecenstvo  vykládá  tento  manifest?!  Vám  sedlákům  necháme,  co 
slíbeno,  vás  potřebujeme;  s  ostatními  budeme  hotovi!*  V  hostinci  »U  Go- 
liáše* našli  mnoho  kolegův  a  Stadiona,  který  slSbil  zjednati  jim  žádaný 
manifest.  Přinesl  jej.  Byl  datován  z  16.  října,  císařem  podepsán  a  kon- 
trasignován  Wessenbergem,  k  rozeslání  připraven.  Rozhořčení  bylo  všc- 
ofbecné.  Manifest  nastoloval  vojenskou  diktaturu  Windischgratze,  o  sně- 
mu, ba  ani  o  ústavní  vládě  nemluvil,  jen  o  jakési  poradní  říšské 
ústavě.  >Toť  Lichtenštein  po  bělohorské  bitvě*,  vyrazil  ze  sebe  Brauner. 
Poslanci  běželi  znova  k  Wesenbergovi,  kamž  Stadion  přikvapil  se  Schwar- 
zenbergem.  Zde  proti  uveřejnění  manifestu  nejrázněji  mluvili  Lasser, 
Mayer  a  Brauner,  proti  Windischgrátzovi  i  tak  rozdrážděný.  Schwarzen- 
bergovi,  jenž  hájil  zněnc  přichystaného  manifestu,  řekl  Brauner:  »Osvi- 
cenosti,  kdyby  proklamace,  kterou  m  y  navrhujeme,  vydána  byla  a  ně- 
kdo se  opovážil  ji  osočovati  a  podezřívati  a  já  bych  při  tom  byl,  tedy 
bych  mohl  volatí:  Kamenujte  ho,  neboť  jest  zlomyslný  buřič!  Jestliže 
pak  vydán  bude  tento  manifest  a  bude-li  v  mé  přítomnosti  vykládán 
tak,  jak  my  jej  vykládáme,  a  odvážím-li  se  jeho  se  zastávati,  pak  j  á  budu 
v  nebezpečenství,  že  mne  ukamenují.*  —  > Generálovi  odevzdává  se  bez- 
mezná moc,  aby  dle  vlastního  uznání  zpořídil  m'ir,  aby  obnovil  ústavní 
svobodu,  pořádek,  důvěru,  bezpečnost.  Všecka  čest  osobnímu  karakteru 
knížete  Windischgratze,  jako  vojínovi,  jako  muži  ctnému,  jako  věrnému 
přívrženci  dynastie.  Já  ale  naprosto  nemohu  předpokládali  vlastností, 
jakých  požaduje  dílo  m<íru  a  úklidu  při  muži,  jenž  v  Praze  po  3  měsíce 
viděl  strašidlo  daleko  široko  rozvětveného  spiknuti,  jehož  niti  nikde 
nebylo  lze  nalézti.  Kníže  Windischgrátz  v  Cechách  ukázal,  že  on  do- 
konce není  schopen,  aby  náležitě  rozvážil  mínění  a  smýšlení  lidu.* 

Druhý  den,  dne  18.,  poslanci  rozdělivše  se  na  skupiny  hleděli  inter- 
venovali u  rozhodujidch  osob  o  zásadné  uznáni  ústavodárného  sněmu.*) 
Při  svých  pochůzkách  mnoho  nepořídili,  nová  audience  večer  u  arcivévody 
Františka  Karla  nebvH  příznivější.  Teprve  v  noci  oznámil  Schwarzenberg 


*)  Helfert  vypravuje,  jak  se  na  to  s  Braunerem  vyspali:  »V  obličeji 
Braunerovu,  ktenř'  dF.ve  vstával,  mohl  jsem  čisti,  je-li  u  něho  počasí 
veselé  nebo  pošmourné.  Byl-li  Br.  ve  špatné  náladě,  byl  k  nevystání 
broukavý,  všecko  ho  zlolbilo.  láteřil  na  všecko  a  tu  býval  až  i  hrubým. 
Byl-li  však  dobře  naladěn,  jakobychom  docela  jiného  člověka  měli  před 
sebou!  Byl  pln  dobrých  nápadů,  znal  vypravovat  veselé  povídky  jednu 
za  druhou,  vtipem  jen  jen  sršel.* 

>Dne  18.  října  spatřil  jsem  obličej  přívětivý  a  veselý.  Brauner  právě 
se  česal  a  namáhal  se  spořádati  své  husté  vlasy  za  spaní  pocuchané. 
»Víš-li,  Helferte*,  pravil,  >jak  ten  kluk  řekl:  Nepochopuji,  jak  se  mohou 
lidé  každý  den  česati,  já  se  češu  jednou  za  týden  a  i  to  mě  nemilosrdně 
bolí.*  Přišla  řeč  na  včerejší  události.  Na  to,  co  jsme  se  včera  zlobili,  to 
mu  dělalo  dnes  samý  žert.  »Ten  Winda,  ten  Winda*,  pravil  s  komi- 
ckým povzdechem.  >Teď  to  bude  jináč.  Stráže  budou  volatí:  Wer  da? 
a  hlídka  odpoví:  Conslitution  Vorbei.*  Potom  si  vzpomněl  na  konstituční 
sněm:  »Borrosch  dostane  zápal  měchýre!*  »Jak  to?*  »Inu,  proto,  že  ne- 
může jiti  na  malou  stranu*  (Borosch,  poslanec  malostranský,  zůstal 
totiž  jediný  z  pražských  poslanců  ve  Vídni.) 
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poslancům,  ie  jim  vyhověno,  a  dne  20.  měli  v  rukou  manifest  z  19.  října, 
který  v  hlavní  podstatě  vyslovoval,  čeho  navrženo  v  náčrtku  Braunera 
a  Helferta.  Připojeno  však  zejména,  že  usneseni  říšského  sněmu  o  ústavě 
bude  předloženo  k  sankci.  (Příslušné  listiny  a  tyto  události  blíže  sděluje 
Helfert  v  Osvětě  1890:  >Ze  dnů  říjnových  r.  1848.*)  Mezi  tím  již  také 
kolovala  ve  sněmovně  ministerská  listina  s  Braunercm  pro  veřejné  práce. 
Helfert  pak  jménem  českých  poslanců  jednal  se  Stadionem  ohledně  za- 
stoupení jich  v  ministerstva.  Stadion  vzpíral  se  naprosvo  proti  Palacké- 
mu, avšak  ani  Braunera,  jejž  navrhli  pro  justici,  event.  za  státního  pod- 
sekretáře  ministeria  vnitra,  ei  nepřál  jakožto  separatisty.  (Helfert:  » Vznik 
ministerstva  Sch\v.irzenberg-Stadionova.«  Osvěta  1891.)  Havlíček  v  Nár. 
Novinách  k  oběma  olomouckým  manifestům  ze  16.  a  19.  října  připome- 
nul, že  zásluha  za  to,  že  nevyšel  zmíněný  manifest  ze  dne  16.  října  náleží 
několika  deputovaným  do  Olomouce  přibylým,  mezi  nimiž  Braunerovu 
a  Helfertovu  odhodlanému  vystupování,  což  dosvědčuje  výslovně  také 
ještě  druhé  osvědčení  (46  českých  poslanců),  dané  v  Praze  22.  října  1848 
(u  Černého:  Boj  za  právo,  442  sl.).  Reskriptem  z  téhož  dne  sněm  ve 
Vídni  odročen  a  svolán  do  Kroměříže,  navržené  dvoru  Palackým,  ke  dni 
15.  listopadu,  později  22.  listopadu.  Někteří  poslanci,  na  př.  Ant.  Bek, 
pomýšleli  na  zasedání  v  Hradci,  v  Litomyšli  anefco  na  hradě  pražském.*) 
Vlideň  zatím  byla  dne  31.  října  knížetem  Windischgrátzem  dobyta. 

Brauner,  který  podepsán  jest  na  obou  osvědčeních  českých  poslanců 
i  na  pamětním  spisu  Palackého,  daném  v  Praze  z  24.  října,  v  němž  žádá 
se  přeložení  sněmu  do  Kroměříže  (viz  B.  Rieger:  Politické  spisy  Fr.  Pa- 
lackého. Str.  65  sl.),  pokládal  za  vhodné,  aby  též  sám  jakýmsi  pamětním 
spisem  vyložil  a  obhájU  odchod  z  vídeňského  sněmu. 

Vyšlo  tudíž  v  listopadu  ještě  zvláštn-,  jako  leták  vytištěné,  po  ně- 
mecku psané  pojednání  >0  postavení  poslanců  z  Cech  na 
sněmu  říšském  a  jejich  odchodu  odtamtud*  od  Dra  Braunera,  jež 
tuto  v  překladu  podáváme:**) 

Stará  vláda  Rakouska  zkázyplnou  zarputilostí  v  zásadě  a  zá- 
hiihnou  důsledností  ve  volbě  prostředku  přivedla  národy  tohoto 
státu  na  takový  stupeň  netečnosti  ke  společným  státním  zájmům 
a  k  takovému  odcizení  jednotlivých  národii  vespolek,  že  nebyly 
s  to,  aby  dosti  rychle  nalezly  pojítko  svých  interesů,  když  v  břez- 
nu r.  1848  náhle  se  shroutiía  setlelá  vládní  soustava  pod  mohut- 
ným přívalem  světových  událostí  z  věnčí  a  skoro  instinktivním 
přičiněním  národů  uvnitř,  a  když  nastala  s  všeobecnou  západo- 
evropskou érou  zároveň  i  nová  éra  pro  Rakousko. 

Každý  národ,  každá  země  vyslovila  více  nebo  méně  nrčitč 
5vé  tužby,  jimiž  dávno  prahla,  každá  hleděla,  aby,  pokud  lze  bylo, 

*)  Viz  dopis  jeho  Brauner ovi,  12.  října  z  Olomouce  zaslaný,  v  Sa- 
mostatnosti 1906.  Str.  226. 

*•)  Lze  leták  tento  nalézti  ve  zvláštním  svazku  letáků,  vyhlášek  a  ji- 
ných tiskopisů  z  r.  1848  v  archivu  kr.  hl.  města  Prahy. 
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jiejáirší  měrou  dobyla  pro  sebe  příznivých  koncessi.    A  kdyžté 
mocnému  Rakousku  z  jihu  hrozila  ztráta  jedné  z  jeho  nejvétších 
a  nejkrásnějších  zemí,  zdálo  se,  že  osudná  odstredivost  je  také 
roztrhne  na  západ  i  východ.  Chytrá  a  perfídní  politika  Košutova 
použila  tlaku  z  Prahy  i  z  Vídně,  útočícího  na  uvolněnou  ústřední 
moc,  aby  odtrhla  Uhry  od  Rakouska.  A  kmenové  země  německé 
projevily  rozhodně  a  neukryté  svou  oddanost  k  mnohoslibnému, 
novému,  sjednocenému  Německu.  Toliko  země,  v  nichž  obývají 
.Slované,  zvláště  České  království,  nikdy  více  nepoznaly  nutnosti 
Vlalšího  trvání  Rakouska,  nežli  v  okamžiku,  kdy  ono  na  prahu 
lepší  budoucnosti  prohlásilo  jako  nejvyšší  zásadu  nové  ústavy 
princip  plné  rovnoprávnosti  národův.  Cechové  spatřovali  v  mož- 
né ztrátě  Itálie  citelné  oslabení  hmotných  sil  Rakouska  v  pří- 
tomnosti;  v  ústupcích  Uhrům  však  a  v  novém  Německu  viděli 
politickou  záhubu  společného  státu  a  hrob  své  vlastní  budouc- 
nosti. Kdežto  v  Uhřích  a  v  provinciích  německých  byl  ještě  mož- 
tiým  jen  patriotismus  rakouskodynastický,  probudil  se  nejprve 
u  Cechů  patriotismus  převahou  politický.  A  zde  právě 
vystoupil  národní  i  politický  odpor  vůči  politické  jednotě  rakou- 
ského státního  území  s  novým  jakýmsi  Německem  a  přesvědčení 

0  nepřípustnosti  a  neudržitelnosti  ústupků  dobytých  Košutem 
panujícímu  plemeni  v  Uhrách  stejně  mocně.  V  Cechách  nejprve 
,se  poznalo,  že  konstituční  Rakousko  možné  jest  jediné  jako  stát 
federativní,  spočívající  na  úplné  rovnoprávnosti  všech  národu. 
Již  tehdá  otevřeně  se  to  hlásalo,  když  za  hranicemi  Cech  náhled 
tento  jmín  byl  za  učení  politicky  bludné,  a  kdy  byly  rakouské 
barvy  popírány  i  tupeny  jak  na  půdě  uherské,  tak  na  půdě  nc- 
meckorakouské. 

Stanoviště  politiky  Cechů,  spočívající  v  povaze  věci  a  na 
správném  pojetí  národních  a  politických  poměrů  Rakouska,  bylo 
z  mnohých  stran  potíráno  a  napadáno  tím  prudčeji,  čím  prak- 
tičtějším se  okazovalo  a  čím  více  právě  proto  bylo  překážkou 
Uskutečnění  plánů  méně  praktických,  separačnich  i  asociačních, 
a  čím  bylo  nebezpečnější  odtržení  skutečnému  a  choutkám  pano- 
vačným. Nejprudší  oposice  proti  tomuto  stanovisku,  totiž  ma- 
ďarská, přicházela  z  Uher,  kdež  české  federační  idee  dílem  na- 
lezly přijeti  u  severních  i  jižních  Slovanův  i  u  samých  Rumunův 

1  Němcův,  dílem  probudily  se  samy.  A  tato  oposice  vynašla  ve 
Slovanstvu,  dotud  neznámém,  tím  Však  obávanějším,  pravý  pro- 
středek k  podezřívání  veškerých  snah  Čechův. 

Koryfeové  maďarské  usurpace,  většinou  pomaďarštění  Slo- 
vané anebo  jim  alespoň  blízcí,  znali  přespříliš  dobře  rakouské 
Slovanstvo,  aby  myslili  vážně  na  jeho  politické  sjednocení  a  nad- 
vládu, avšak  postřehli  v  jeho  rovnoprávnosti  onu  mohutnou  skálu, 
o  niž  plány  jejich  musily  nezbytně  se  rozbiti.  Naprot^  tomu 
Němci,  kterým  tanul  před  očima  politický  úkol  mnohem  obtíž- 
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nější,  pro  nynějšek  v  původním  pojetí  sotva  dosažitelný,  a  kteří, 
jsouce  Slovanstvu  odcizeni,  byli  zvyklí  zhroziti  se  nad  pomyšle- 
ním na  jeho  politické  uplatnění  rovněž  tak  jako  Ruska,  namlou- 
vali si,  že  jsou  tím  strašidelným  zjevem  dokonce  ohroženi  ve  své 
svobodě,  ve  svém  domnělém  dobrém  právu.  Sympatie  českých 
Slovanů,  jakož  vůbec  všech  Slovanů  rakouských  pro  nedílnost 
a  plnou  neodvislost  ústavniho  Rakouska  byly  proto  rozkřičeny 
za  zradu  na  věci  Němectva,  za  panovačné  choutky  panslavistické, 
za  pych  na  svobodě.  Tisk  ž  části  politicky  nevyspělý,  z  části 
jsoucí  v  žoldu  Košutově  a  proto  také  neuznávající  žádných  mezi, 
aniž  se  štítící  jakých  prostředků,  podněcoval  neúnavně  tento  pla- 
men a  rozeštval  německé  obyvatelstvo  Cech  se  slovanským  oby- 
vatelstvem skorém  až  k  zjevné  roztrži  nepřátelské. 

Zneužitím  důvěry  našich  zemských  úřadů,  Slovanstvu  ze 
zvyku  a  z  nevědomosti  ještě  pořád  nepřejících,  a  jitřením  naší 
patrioticky  rozohněné  mládeže  byl  sosnován  s  ďábelskou  zlo- 
myslností konflikt  mezi  vojskem  a  pražským  studentstvem,  který 
nebyl  vypočítán  na  nic  jiného,  nežli  na  rozbití  slovanského  sjezdu 
držaného  v  Praze  a  mimochodem  též  na  zamezení  českého  sněmu 
zemského,  jehož  se  obáváno  jakož  převahou  slovanského.  Násled- 
ků této  srážky  bylo  zcela  zřejmým  překroucením  pravdy  vykoři- 
stěno  také  ještě  k  tomu,  aby  uvedeno  bylo  jméno  Cechů  v  ne- 
návist také  tam,  kde  proti  nim  zjevný  rozpor  zájmů  politických 
a  národnostních  na  odpor  se  nestavěl.  Vůči  celému  Rakousku, 
vůči  celému  Německu  jevil  se  nyní  Cech  jako  spiklenec  držený  na 
uzdě  jenom  mocí  policejní  a  vojenskou,  jako  vrah  svého  něme- 
ckého spoluobčana,  jako  pokrytecký  hlasatel  věci  svobody  a  lid- 
skosti, jako  spojenec  či  žoldnéř  zemělačného  cizího  despotismu. 
Byla-li  osnova  této  historicky  památné  pletichy  dosti  chytře  na- 
strojena, aby  otřásla  i  věrou  mužů  téhož  národa  v  jich  stále  věrné 
stoupence,  aby  zaujala  a  obloudila  všechny  autority  zemské,  ký 
div,  dosáhl-li  tentýž  předsudek  u  všech  stran  předem  jinak  smý- 
šlejících politicky  a  u  sousedních  národů  mocnosti  přesvědčení. 

Za  vlády  vojenské,  daleko  přes  spravedlivý  čas  a  potřebu  se 
vlekoucí,  k  níž  upínali  živlové  reakční  ,všech  tříd  a  stavů  své 
všecky  naděje,  za  všeobecné  nedůvěry  a  ve  všeobecném  zmatku 
úřednické  hrůzovlády,  zčerstva  se  zvedající,  volil  český  národ  své 
zástupce  do  říšského  sněmu ;  a  volil,  ač  nikoli  naskrze  šťastně, 
přec  převahou  dobře;  z  většiny  muže  smýšlení  onoho,  které  bylo 
tehdá  právě  osočováno,  nenáviděno  a  podezříváno.  Téměř  poslední 
vstoupili  zástupcové  Cech  do  říšského  sněmu.  Příznivý  úsudek 
dojista  před  nimi  nešel.  A  za  sebou  měli  válečné  vyšetřování 
o  událostech  červnových,  sotva  utišených,  které  stíhalo  s  tváří 
povážlivě  vážnou  a  v  tajuplné  činnosti  nebezpečné  plány  »spik- 
nutí  daleko  rozvětveného*,  o  jichž  skutečnosti  dle  ujišťování 
nejvyššich  zemských  úřadů  nebyla  žádná  pochybnost  možná. 
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Již  napřed  stáli  zástupcové  všech  německých  zemí  Rakouska 
jako  kompaktní  masa  naproti  Cechům  a  zástupcové  z  německo- 
českých  okresů,  jakožto  vůdcové  a  koryfeové  levice,  byli  ovsem 
nejenom  přirozenými  spojenci,  ale  též  autoritami  o  poměrech 
Cech  a  úmyslech  Čechův.  To  byly  špatné  předzvěsti  parlamen- 
tární  činnosti  českých  poslanců.  Než  osvědčilo  se  pořekadlo: 
»Když  je  nouze  nejvyšší,  jest  pomoc  nejbližší.«  Spravedlivá  věc 
pronikla.  Pohled  na  složení  říšského  sněmu  musil  přesvědčiti 
i  centralistu  dřív  zarputilého,  že  může  Rakousko  býti  státem 
zrovna  tak  málo  německým  jako  slovanským,  a  nut- 
nost federace  národů,  dané  přírodou  s  plnou  rovnoprávností  všech 
národů,  zjednala  si  přístupu  k  většině  členů  dřív,  nežli  na  ni  při- 
šla řeč  jako  na  vlastní  ústavní  otázku  ve  sněmovně  samé.  Sprá- 
teli-li  se  a  shodli-li  se  s  tímto  názorem,  bylo  přesvědčení  o  mož- 
nosti a  nutnosti  jednotného,  zůplna  nezávislého  Rakouska  nej- 
bližším  toho  důsledkem  a  politická  idea  Cechů  nebyla  dále  žád- 
nou šalbou,  nijakým  panslavistickým  výtvorem  fantazie.  K  ní 
přivinula  se  skorém  bezděky  majorita  sněmovny  a  tato  majorita 
podporovala  a  držela  ministerstvo,  kteréž  poctivě  alespoň  namá- 
halo se  přivésti  do  státního  svazku,  uvolněného  slabostí  a  ne- 
dostajtkem  přesvědčení  ministeria  předešlého,  sílu  a  jednotu. 

Proti  této  většině  sněmovny,  spojené  s  novým  ministerstvem 
vystupujícím  rázněji,  utvořila  se  oposice  »levice«,  za  níž  stáli  oba 
živly  Slovanům  nepřátelské,  centralisté  nyní  ultrančmečtí  a  ultra- 
maďarští.  Tito  posléz  řečení  však  od  té  doby  vedli  hlavní  slovo 
a  rozvinuli  k  dosažení  svých  cílů  činnost  a  rozpjeti  hmotných  sil. 
iak  toho  ien  vymáhala  alternativa  blížící  se:  všeho  dobýti  nebo 
vše  ztratiti.  Kdo  byl  dosti  silným,  aby  se  nedal  ve  svém  přesvěd- 
čení zviklati  frásemi  těchto  po  panství  dychtivých,  nesnášelivých, 
těchto  zpyšnělých  ješitností,  jíž  bez  ustání  lichoceno,  touto  skrz 
na  skrz  aristokratickou  stranou,  ten  nemohl  zůstati  na  omylu 
o  tom,  že  jejich  svoboda  a  demokracie  byla  jen  štítem,  pod  nímž 
vytáhla  do  pole  proti  národnosti  a  svobodě  více  jak  dvou  třetin 
obyvatelstva  uherských  zemí,  aby  v  Uhrách  nadále  sama  pano- 
vala a  aby  přinutila  Rakousko,  aby  pozbudouc  anebo  velmi  volně 
a  vratce  k  sobě  poutajíc  italské  a  polské  provincie,  se  zbytkem 
v  Německu  zaniklo.  Odtud  nové  maďarské  sympatie  pro  Polsko 
a  nabídka  k  spolku  s  Německem,  stojící  v  nejostřejší  protivě  s  dří- 
vějším chováním  se  vůči  Němcům  v  l^hrách. 

Střízlivá  majorita  v  říšském  sněmu  a  ministerstvo  touto  ma- 
joritou držané  byly  plánům  těmto  mocnými  překážkami  a  měly 
teď  býti  rozbity  za  každou  cenu.  V  sněmovně  se  k  tomu  praco- 
.valo,  aby  byla  většina  všelikým  možným  způsobem  nepopulární, 
ba  reakcionářskou  učiněna  a  aby  byl  pro  »levici«  zachráněn  nátěr 
svobodomyslnosti  a  lidovosti.  Naivní  návrh  K  u  d  1  i  c  h  ů  v. 
který  dvěma  větami  chtěl  vykouzliti  osvobození  selského  stavu 
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z  poddanství  a  vyvážení  pozemkového  majetku  a  jeho  na  roven 
postavení,  B  o  r  o  š  ů  v  perfidní  manévr  uvaliti  odškodnění,  když 
v  zásadě  bylo  prosazeno,  celé  na  stát,  návrhy  Brestlovy, 
Pillersdorfovy  a  j.,  aby  darováno  bylo  vídeňským  rekům 
svobody  2  miliony  zlatých  ze  státní  pokladny,  kdyžtě  doléhalo 
na  ni  nejnutnější  zapravení  nejnaléhavéjších  potřeb  veřejných, 
nátlak  V  i  o  1  a  n  d  u  v  na  opětné  dosazení  nebožtíka  svrchovaného 
výboru  bezpečnosti,  B  r  e  s  1 1  ů  v  další  návrh  na  okamžité  zří- 
zení centrálního  komitétu  pro  mezinárodní  záležitosti  rakouských 
zemí  na  říšském  sněmu  nezastoupených  —  permanentní  výpady 
Lóhnerovy  proti  všem  provinciálním  sněmům  zemským  — 
to  byly  vedle  nesčíslných  jiných  hlavní  tahy,  aby  majorita  sně- 
movny dostala  se  do  situace,  dáti  se  buď  útočným  páděním  »le- 
vice«  strhnouti,  anebo  stanouti  jako  reakční  naproti  davům  obe- 
censtva, které  nedovedlo  radikálnímu  řádění  přijití  na  kloub. 
»Levice«  sama  nebyla  nikdy  tak  krátkozrakou,  aby  věřila,  že 
většina  jejích  nejrozhodnějších  odpůrců  smýšlí  méně  svobodo- 
myslně a  lidově,  než  kterýkoli  z  jejích  koryfeův.  Přes  to  bylo  při 
každém  hlasování,  kde  byly  její  návrhy  potírány,  ne  sic  v  zásadě, 
nýbrž  proto,  že  byly  nevčasny,  svým  způsobem  neprakticky,  jako 
ku  př.  návrh  Kudlichův  —  nebo  protože  důležitým  ústavním 
otázkám  prejudikovaly,  jako  návrh  Borrošův,  nebo  byly  zřejmě 
perfidními,  ustavičně  naléháno  na  hlasování  podle  jmen  a  jména 
těch,  kdož  nehlasovali  s  sebou,  byla  ^radikálními  časopisy*,  pro- 
padlými zcela  službám  levice,  k  formální  proskripci  kontravotan- 
tň  zneužívána. 

Také  byl  oblíben  prostředek  ten,  aby  byla  učiněna  majorita 
sněmovny  nepopulární,  že  se  jí,  any  se  nechtěly  plány  levice  da- 
řitij  přímo,  odnímala  neustálými  otázkami  formálnímj,  zhusta 
marnými,  ano  i  dětinskými,  veškera  možnost,  aby  k  řešeni  otá- 
zek praktických  pokročila,  které  musily  přesvědčit!  i  člověka 
v  omyl  uvedeného,  že  nikoli  levice  blahu  a  spáse  národů  chce, 
alespoň  ne  ona  jediná. 

Ministerstvo,  ačkoli  sestavené  původně  podle  přáni  oné  stra- 
ny, která  se  utvářila  na  říšském  sněmu  jakožto  »levice«,  nemohlo 
jí  na  dlouho  vyhovovati,  když  se  ve  sněmovně  našla  většina, 
která  v  sobě  zavírala  živly  zdánlivě  nejrňznorodější  a  která  měla 
pevně  na  mysli  v  opak  destruktivní  demokracie  »levice«  jednotu 
a  neodvislost  Rakouska.  Ministerstvo  nemohlo  onoho  času  ještě 
vůbec  míti  pevný  program  své  politiky  a  též  neskládalo  se  z  mužů 
politického  smýšlení  veskrze  stejně  liberálního  a  stejně  rozhod- 
ného. Bylo-li  však  ministerstvo  jen  zpola  poctivé  a  opatrné,  mu- 
selo býti  pro  udržení  jednoty  Rakouska,  tedy  pio  onen  základní 
princip,  v  němž  spojila  se  ponejprv  majorita  sněmovny;  tudíž 
muselo  býti  jako  ona  napadáno  a  pronásledováno  býti  až  k  pádu. 
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Kdo  sledoval  pozorně  interpelace,  útočící  bez.  přestání  na 
ministerstvo,  v  jejich  tendenci  i  ve  formálním  způsobu,  musí  pri- 
znati,  že  se  nedály  nikdy  na  prospěch  úlohy  říšského  sněmu, 
anebo  jen  zřídka.  Spíše  bylo  jich  k  tomu  stále  zneužíváno,  aby 
uvedly  ministerstvo  do  rozpakův  a  aby  seslabily  vládní  moc  v  pe- 
riodě přechodní,  kdy  bylo  žádoucím  mocné  vystupování  její.  — 
Xeprímo  byla  s  ministerstvem  spolu  potírána  majorita  sněmovny, 
která  ministerstvo  držela.  Při  ministerstvu,  které  nemohlo  ještě 
býti  utvořeno  dle  většiny  sněmovny,  které  musilo  v  nemožnosti 
pevného  programu  politického  jen  politickým  tlakem  udržovati 
půdu,  která  byla  podemleta  spíše  bezcharakterní  kolísavostí  mi- 
nisteria dřívějšího,  nežli  přívalem  událostí  a  politických  mínění, 
naskýtala  se  každodenně  želaná  příležitost,  přiložiti  mu  paleč- 
nice  a  nedá  se  upříti,  že  ministerstvo  samo  více  ran  si  zadalo, 
než  bylo  spravedlivo  a  potřebno. 

Nebyly  to  pouze  rány,  které  nevyhnutelně  způsobil  náhlý 
skok  od  pevně  repfulovaného  byrokratického  despotismu  k  svo- 
bodě, která  zůstala  po  7  měsíců  beze  vší  organisace:  byly  to  též 
rány  takové,  kterých  si  nové  m.inisterstvo  bez  potřeby  utržilo  dí- 
lem proto,  že  sestávalo  z  členíi  ministerstva  předešlého,  dílem 
proto,  že  chtělo  tyto  členy  vůbec  bráti  v  ochranu.  Otázka 
sankce,  založená  stejně  v  přirozenosti  i  v  úmyslu  májových 
koncessí,  jenom  zúmysla  zamlčena.  Hubený  *státní  spis'< 
o  Uhrách,  tolikéž  kousek  diplomatické  machy  předbřeznové,  po- 
litika v  Itálii  a  vůči  Německu  byla  vesměs  bolavá  místa  toho 
způsobu.  A  Latour  zemřel  smrtí  mučenickou,  méně  přechvatv 
vlastními,  jako  spíše  přehmaty  těch,  kteří  chovali  ozbrojenou  moc 
pevně  tam,  kde  se  dala  docela  postrádati,  zatím  co  byla  s  to 
jinde  nepřítele  monarchie  již  zničiti  a  Vídeň  udržeti  při  rozvaze. 

Když  nedala  se  rozbiti  majorita  kejklemi  čistě  parlamentár- 
ními  a  ministerstvo  jimi  nedalo  se  poraziti,  aby  novým  minister- 
stvem levice  mohla  přijití  k  moci,  zpracovával  se  lid  vně  snC'- 
movny,  gardy  a  studenti,  aby  vyvolali  konflikt,  a  hned  při  jeho 
propuknutí  přinutili  říšský  sněm  pod  nátlakem  rozdrážděného 
davu,  aby  uchvátil  výkonnou  moc  a  aby  dostal  se  do  sporu  s  se- 
bou samým  anebo  s  ministerstvem.  Prvý  pokus,  25.  srpna,  ne- 
zdařil se  naprosto,  druhý,  13.  září,  částečně. 

Dvě  události  pobídly  strany  převratu  k  zdvojené  činnosti. 
Uvnitř  města  Vídně  počala  se  konsolidovati  massa  občanů  loyálně 
smýšlejících  a  venku  dal  se  na  pochod  Jelačič  v  čele  jádra  armády 
Chorvatů  v  boji  zkušených  proti  Maďarům.  Nyní  křičelo  se 
o  »reakcionářském  černožluťáctví  uvnitř  a  o  ohiožování  svo- 
body venku «,  zřídil  se  ústřední  výbor,  pro  gardy  sympatisujicí 
se  studentstvem,  zjednali  se  sedláci  k  velikolepému  průvodu  po- 
chodňovému  osvoboditeli  sedláků,  Kudlichovi,  a  pozvali  se 
exaltovaní  vůdcové  Maďarů,  aby  dobyli  říšského  sněmu  ohnivými 
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řečmi  a  jej  donutili  buď  pádem  Jelačiče  a  ministerstva  anebo 
dohnali  revoluci  ve  Vídni  k  výbuchu.  Však  stroskotal  se  také 
tento  prostředek  o  oposici  náhodou  sice  národní,  v  základě  však 
spočívající  na  přísném  právu,  pro  kterouž  neočekávaně  vyskytla 
se  silná  majorita.  Nyní  šlo  straně  o  to,  odvážili  se  nejzazšího. 
Pulszky  a  soudruzi  pracovali  ze  všech  sil  k  svému  cíli,  a  jak  da- 
leko to  6.  října  přivedli,  jakými  prostředky  a  čí  rukama  —  ví 
teď  celý  svět. 

Ministerstvo  bylo  poraženo,  povražděno  a  rozprášeno,  říšský 
sněm  byl  vítěznou  levicí  a  ozbrojenou  lůzou  donucen  k  perma- 
nenci,  v  níž,  třebas  nejásal  nad  ohavnou  smrtí  Latourovou,  přece 
ji  ospravedlňovati  a  při  tom  všem  zapomenouti  musil,  že  Vídeň 
není  Paříž.  Kdo  tomu  nikdy  nevěřil,  kdož  nové  vídeňské 
místní  revoluci  na  kloub  viděl,  kdo  masy  tohoto,  revoluce 
z  celého  srdce  svého  dalekého  vídeňského  měšťanstva,  jakož  i  je- 
ho bezradnost  u  vystupování  naproti  zpupné  povstalecké  straně 
znal,  kdo  jen  tušil,  že  toto  šílené  vzbouření  při  svých  nesmysl- 
ných požadavcích,  aby  Jelačič  maďarským  anarchistům  byl  vy- 
dán, aby  Vídeň  všech  vojenských  sil  zbavena  byla,  buď  schvá- 
leno anebo  mocí  zbraně  povaleno  bude,  ten  nedovedl,  dlouho  hle- 
děti  na  tuto  bláznivou  hazardní  hru.  Říšský  sněm  pozbyl  veškeré 
půdy  k  svému  zákonitému  pokračování,  protože  v  zájmu  sídel- 
ního města,  zachváceného  zjevnou  rebelií  netoliko  proti  vládní 
moci,  ale  i  proti  veškeré  monarchii,  když  císař  z  Vídně  vypuzen 
byl,  bylo  mu  uzavřití  a  schváliti  opatření,  které  mimo  vídeňské 
zdi  nejenom  že  nemělo  sympatií  žádných,  nýbrž  i  od  každého 
bylo  zavrhováno  a  potíráno.  Čeští  poslancové  byli  úplně  v  právu, 
pokládali-li  říšský  sněm  za  nesvobodný,  za  terorisovaný  a  za  roz- 
bitý, když  v  ohrožené  osobě  presidenta  a  některých  členů  sebe 
a  říšský  sněm  rušenými  spatřovali.  A  jistě,  kdyby  býval  některý 
člen  sněmu  někde  mezi  obyvatelstvem  slovanským  i  za  okolností 
daleko  méně  vážných  vydán  takovému  vlivu,  veškeré  Německo 
by  bědovalo  nad  terorismem  a  nad  slovanským  barbarstvím 
a  i  sám  ideál  říšské  centrální  moci  by  musil  býti  na  ochranu  ně- 
mecké věci  učiněn  skutkem.  Avšak  nebylo  toto  osobní  ohrožení, 
alespoň  ne  hlavně,  důvodem  odchodu  českých  deputovaných. 
Rylo  to  přesvědčení  od  nich  pocházející,  jimi  poprvé  a  nejurčitěji 
vyslovené  o  jedině  možné  budoucnosti  Rakouska.  Rakousko  musí 
padnouti  anebo  musí  Košut  býti  přemožen  a  Uhry  sjednoceny 
s  veškerým  Rakouskem  společnou  svobodnou  ústavou. 

Toto  přesvědčení  a  že  to  jinak  nepůjde,  leč  mocí  zbraně, 
tkvělo  nám  příliš  hluboko,  abychom,  deputovaní  Cech,  dali  se 
mýliti  marnivou  hrou  slov  o  svobodě  a  demokracii.  Opustili  jsme 
Vídeň  v  bezpečném  předvídání,  co  přijde.  A  také  přišlo.  Nechať 
říšští  poslanci,  kteří  zůstali  ve  Vídni,  protože  buď  tak  jasně  ne- 
viděli anebo  se  nemohli  anebo  nesměli  vzdáliti  anebo  dokonce  pro- 
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tože  jim  snad  bylo  vídeňské  povstání  milo  —  nechať  pro  zabráně- 
ní neštěstí  a  excessů  cokoli  předsevzali  a  učinili,  učinili  to  jen  pro 
Vídeň.  A  kdyžté  na  konec  Vídeň  musila  býti  přece  jenom  vzdor 
usnesením  a  opatřením  říšského  sněmu  dobyta  útokem,  jest  te- 
prva  otázka,  zdali  by  nebylo  se  vyvarovalo  neštěstí  spíše  a  zdali 
by  nebývala  bolestná  epocha  Vídně  podstatně  ukrácena,  kdyby 
říšský  sněm  veškeren  —  kdyby  býval  mohl  —  vyslovil,  že  v  mě- 
stě povstáním  zachváceném  a  v  něm  setrvávajícím  nemůže  volné 
zasedati  a  že  také  déle  zasedati  nesmí  v  zájmu  všech  národu  ra- 
kouských, které  nálady  Vídně  nesdílely,  také  déle  zaseaati  nesmí. 

Kdyby  naopak  říšský  sněm  ve  Vídni  až  do  konce  pohromadě 
býval  zůstal  a  kdyby  —  jakož  musil  —  ve  své  úplnosti  učinil 
ona  nesmyslná  usnesení,  která  Jelačiče  z  jeho  postavení  v  Uhrách 
odstranila  a  která  žádnému  vojsku  možnosti  doraziti  k  Vídni  po- 
dati  neměla:  byl  by  se  opravdu  býval  sám  vzpoury  zúčastnil 
a  snad  i  rozpuštění  —  největší  neštěstí,  jaké  mohlo  státi  se  — 
docílili  a  přivodili.  Ostatek,  ať  o  všem  o  tom  pochybuje  se,  odešli 
deputovaní  z  Cech  starali  se  poctivě  o  věc  svobody  pospolné. 
Vymohli  u  J.  V.  manifest  z  19.  října  a  ve  spojeni  s  říšskou  sně- 
movní deputaci  z  Vídně  podstatné  zmírnění  manifestu  z  16.  té- 
hož měsíce  a  ubezpečili  se  co  nejbrzčím  opětným  svoláním  roz- 
bitého sněmu  dříve  ještě,  než  kdo  pro  případ,  až  by  vše  zbraní 
provedeno  bylo,  odvážil  se  vysloviti  přání  uviděti  shromážděný 
říšský  sněm  jiný. 

Ať  nám  jen  jest  popřáno  času  a  klidu  k  opravdu  úspěšným 
pracím  a  nebojíme  se  úsudku  zralého  obecenstva,  které  rozhodne, 
zda  jsme  muži  pravé  svobody  národův. 

V  Praze,  v  listopadu  1848. 


O  parlamentárním  řečnictví  ve  Spojených  Státech.^) 


U  národův  aristokratických  všichni  lidé  na  vzájein  se  udržují  a  od 
^ebe  závisí;  mezi  nimi  všemi  jest  hierarchické  pouto,  jímž  lze  každého 
uchovali  na  jeho  místě  a  těleso  veškeré  v  poslušenství.  Néco  obdobného 


*)  Tuto  kapitolu  XXI.  z  2.  svazku  proslaveného  arcidíla  Tocque- 
villova:  »0  demokracii  v  Americe*  uveřejňujeme  zde  hlavně  proto, 
abychom  upozornili  znovu  na  toto  stále  živ&ucné  a  svěží  dílo  francouz- 
ského historika  a  politika,  a  tím  doporučili  českým  politikům  četbu  jeho. 
v  nynějš:  době  obzvlášť  užitečnou.  * 


—  
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se  vždycky  shledává  zase  v  lůně  polil. ckych  shromáždění  těchto  ná- 
rodů. Strany  se  tam  radí  přirozeně  pod  určité  vůdce.  jich.í  poslouchají 
jakýmsi  pudem,  kterýž  jest  toliko  výsledkem  zvyklostí  nabytých  jinde. 
Přenášejí  do  malé  společnosti  mravy  velmi  veliké  pospolitosti. 

V  zemích  demokratických  zhusta  přiházivá  se,  že  veliký  počet  ob- 
čanů míří  za  týmže  cílem;  ale  každý  kráčí  k  němu,  nebo  alespoň  chlubí 
se,  že  kráčí,  sám  od  sebe.  Navyklý  jsa  riditi  své  pohyby  jen  dle  svých 
osobních  ponuknutí,  velmi  špatně  má  se  k  tomu,  aby  přijal  své  pravidlo 
z  věnčí.  Tato  chuť  a  tento  zvyk  nezávislosti  doprovázejí  lidi  do  národ- 
ních rad.  Svolí-li  k  tomu,  spolčlti  se  s  druhými  k  usilován":  o  tentýž 
plán,  chce  alespoň  zůstati  pánem  tak,  aby  spolupůsobil  k  zdaru  pospol- 
nému podle  svého  způso»bu. 

Odtud  se  stává,  že  v  zemích  demokratických  strany  tak  netrpělivě 
nesou,  aby  byly  řízeny,  a  toliko  v  nejkrajnějším  nebezpečenství  se  ob- 
jeví podkázněnými.  Ani  autorita  náčelniků,  která  v  těchto  okolnostech 
může  jiti  až  k  tomu,  že  dává  jednati  a  mluviti,  nikdy  přece  se  nevznese 
k  možnosti  nakázati  mlčeti. 

U  národů  aristokratických  členové  politických  shromáždění  jsou 
zároveň  členy  aristokracie.  Každý  z  nich  má  sám  o  sobě  vysoké  a  stálé 
postavení,  a  místo,  které  zaujímá  ve  sboru,  jest  často  méně  důležité 
v  jeho  očích,  nežli  to,  které  vyplňuje  v  kraji.  To  jej  utěšuje  tak,  že 
ani  nehrává  úkolu  v  rokování  o  záležitostech  veřejných,  a  to  jej  též  má 
k  tomu,  aby  nevyhledával  s  přílišnou  horlivostí  úlohu  prostřednou. 

V  Americe  obyčejně  se  stává,  že  poslanec  znamená  něco  vůbec  je- 
nom svým  postavením  v  parlamentě.  Jest  tudíž  bez  ustáiv  trýzněn  po- 
třebou, aby  tam  nabyl  významu,  a  cítí  nezkrotnou  touhu,  aby  tam  kaž- 
dou chvíli  své  myšlenky  rozestíral.  Není  tak  poháněn  jen  marnivostí 
svou,  jako  spíše  marnivostí  svých  voličův  a  ustavičnou  potřebou  líbiti 
se  jim. 

U  národů  aristokratických  jest  člen  zákonodárného  siboru  zřídka 
v  úzké  závislosti  na  voličích,  často  jest  pro  ně  representantem  tak  říkajíc 
nezbytným;  někdy  je  sám  drží  v  těsné  odvislosti. 

V  zemi  demokratické,  jako  jsou  Spoj.  Státy,  poslanec  nikdy  téměř 
nemá  trvalého  vlivu  na  ducha  svých  voličů.  Ať  sebe  menší  sbor  volič- 
ský, nestálost  demokratická  působí,  že  mění  bez  přestání  svou  tvářnost. 
Jest  třeba  proto  chytati  ho  každý  den.  Není  nikdy  jist  svými  voliči,  a, 
opustí-li  ho,  jest  brzy  bez  prostředků;  neboť  přirozeně  nemá  postavení 
dosti  povýšeného,  aby  byl  snadno  vidin  těmi,  kteří  nejsou  mu  na  blízku; 
a  ve  vzájemné  odvislosti  úplné,  v  níž  žiji  občané,  nemůže  doufati,  že  jeho 
přátelé  nebo  vláda  vnutí  jej  lehce  volební  skupině,  kteráii  ho  nezná.  V 
okresu,  jejž  zastupuje,  tkví  klíče  jeho  štěstí;  z  tohoto  koutka  země  třeba 
jest  mu  vyjiti,  aby  se  vyšinul  k  velení  lidu  a  k  vykonávání  vlivu  na  osudy 
světa. 

Tak  jest  přirozeno,  že  v  zemích  demokratických  členové  sborů  ve- 
řejných mají  více  své  voliče  na  zřeteli,  nežli  svou  stranu,  zatím  co  v 
aristokraciích  se  více  zajímají  o  svou  stranu,  nežli  o  své  voliče. 
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Avšak,  co  třeba  řici,  abychom  se  zalíbili  voličům,  není  vždy  tini. 
co  radno  jest  činiti,  abychom  dobře  sloužili  politickému  přesvědčení, 
které  vyznáváme.  Obecným  zájmem  strany  jtst  často,  aby  poslanec, 
který  jest  jejím  členem,  nemluvil  nikdy  o  věcech  velikých,  kterým  špatné 
rozumí;  aby  mluvil  málo  o  věcech  nepatrných,  jimiž  by  se  překáželo  v 
postupu  věcem  velikým,  a  často,  aby  vůbec  mlčel.  Zachovati  mlčení  jest 
nejužitečnější  služba,  jakou  prostředni  řečník  může  pro  věc  veřejnou 
vykonati. 

Ale  tak  tomu  nerozumí  v(»liči.  Obyvatelstvo  okresu  pověřuje  ob- 
čana, aby  bral  účast  při  správě  státu,  protože  pojalo  veliké  mínění  o 
jeho  zaslou^ilosti.  Jelikož  lidé  zdají  se  tím  většími,  čím  menšfimi  před- 
měty jsou  obklopeni,  jest  na  snadě,  že  mínění,  které  si  učiní  o  svém 
mandatáři,  bude  tim  větší,  čím  budou  schopnosti  mezi  těmi,  které  za- 
stupuje, vzácnějšími.  Přihodí  se  tudíž  zhusta,  že  voliči  budou  doufati  ve 
svého  poslance  tím  více,  čím  méně  mohou  toho  očekávali;  a  nechať 
jest  sebe  neschopnějším,  nepřestanou  požadovati  na  něm  práci  zname- 
nitou, která  odpovídá  důstojenství,  jež  mu  poskytují. 

Bez  ohledu  na  státní  zákonodárství  voliči  spatřují  ve  svém  zá- 
stupci ještě  přirozeného  ochránce  okresu  v  parlamentě;  nejsou  daleko 
toho,  že  ho  nepovažují  za  plnomocníka  jednoho  každého  z  těch,  kteří 
jej  zvolili,  a  chlubí  se,  že  nebude  vyvijeti  horlivost  menši  k  tomu,  aby 
zjednal  váhy  jejich  interesům  zvláštním,  nežli  prospěchům  zemským. 

Takto  voliči  ji;í  předem  mají  se  zabezpečenými,  že  poslanec,  jejž 
zvolili,  bude  řečník  výmluvný;  že  bude  mluviti,  kdy  jenom  moci  bude, 
a  že  v  případě,  že  bude  se  uiu  obmeziti,  vynasnaží  se  alespoň,  aby  d<» 
svých  řídkých!  řečí  zahrnul  rozbor  všech  velikých  záležitostí  státních, 
připojený  k  výkladu  všech  malých  trudností,  na  něž  sami  si  stýskaj-: 
tak  že,  nemoha  ukázati  se  často,  dá  ukazovati  při  každé  příležitosti,  co 
dovede  a  že.  na  místo,  aby  se  neustále  šířil,  časem  se  obmezuje  všecek 
na  malý  svazek,  podávaje  tak  jakési  brillantní  a  vyčerpávající  resumé 
svých  komitentů  a  sebe  sama.  Za  tu  cenu  slibují  své  hlasy  na  příště. 

To  dohání  k  zoufalství  počestné  prostřednosti,  které,  znajíce  se, 
samy  od  sebe  by  se  neprodukovaly.  Poslanec  tak  pobídnutý  chápe  se 
slova  k  veliké  žalosti  svých  přátel  a  vrhaje  se  neopatrně  do  středu  nej- 
slavnějších  řečníků,  zamotává  debatu  a  unavuje  shromá.:dění. 

Všecky  zákony,  které  směřují  k  tomu,  aby  učinily  zvoleného  od- 
vislejším od  voliče,  nemění  pak  jediné  chování  zákonodárců,  nýbrž  i 
jejich  jazyk.  Vykonávají  vliv  zárí)veň  i  na  věci  i  na  způsob  rokován:  o 
nich. 

Není  takřka  jediného  člena  kongresu,  který  by  přistoupil  na  to, 
aby  se  vracel  k  svým  krbům,  aniž  by  neposlal  napřed  alespoň  jedinou 
feč,  ani,  aby  snesl  ibýtí  přerušen  dříve,  než  pojal  do  mezí  svého  proslo- 
vení vše,  co  lze  říci  užitečného  o  24  státech,  z  nichž  Unie  sestává,  a 
zvláště  o  okresu,  jejž  zastupuje.  Tudy  dává  mijeti  postupně  před  zra- 
koma  svých  posluchačův  i  velikým  pravdám  všeobecným,  kterých  sám 
často  nezná  a  jež  toliko  nesouvisle  nadhazuje,  i  malým  zvláštnostem 
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místním  silně  podtrhovaným,  jei  snadně  odhaluje  a  vykládá.  Tak  stává 
se  často,  že  v  lůně  tohoto  velikého  sboru  debatta  stává  se  mlhavou  a 
stísněnou  a  že  zdá  se  spíše  vléci  se  k  cíli,  jenž  jest  proponován,  nežli 
postupovati  k  němu. 

Něco  podobného  vždy  bude  lze  vidati  ve  veřejných  shromážděních 
demokracií. 

Šťastné  okolnosti  a  dobré  zákony  mohíy  by  dospěti  k  tomu,  že  by 
přilákaly  do  zákonodárného  sboru  demokratického  národu  muže  mno- 
hem význačnější,  nežli  jsou  ti,  jež  vysýláni  jsou  Američany  do  jich 
kongresu;  avšak  nikdy  se  nepřekáži  lidem  prostředním,  kteří  tam  jsou, 
aby  se  neroztahovali  po  libosti  a  se  všech  stran  na  sluhci. 

Zlo  nezdá  se  mi  dokonce  vyléčitelným,  protože  nelpí  jen  na  řádu 
shromáždění,  nýbrž  i  na  jeho  ustavení  i  ústavě  země. 

Obyvatelé  Spojených  států  sami,  zdá  se,  na  věc  tak  hledí  a  dávají 
svědectví  o  svém  dlouhém  návyku  na  život  parlamentární  ne  ťSm,  že  by 
se  zdržovali  řečí  špatných,  nýbrž  tím,  že  s  odvahou  podrobují  se  jim 
naslouchati.  Odevzdávají  se  v  to  jako  ve  zlo.  které  zkušenost  jim  dala 
poznati  nevyhnutelným. 

Ukázali  jsme  slalbou  stránku  politických  rozprav  v  demokraciích; 
ukážeme  stránku  světlou. 

Co  se  událo  za  stopadesát  let  v  anglickém  parlamentě,  nikdy  ne- 
mělo veliké  ozvěny  za  hranicemi;  idee  a  city  projadřované  řečníky  vždy 
málo  nacházely  sympatií  u  národův,  i  u  těch,  kteří  se  viděli  umístěnými 
nejblíže  velikému  divadlu  svobody  anglické.  Zatím  co  od  prvních  debat 
ji::,  které  se  konaly  v  malých  shromážděních  osad  amerických  v  době 
revoluce,  Evropa  byla  u  vytržerii. 

Toho  příčina  netoliko  v  okolnostech,  zvláštních  a  náhodných,  ný- 
brž v  příčinách  obecných  a  trvalých. 

Nevidím  nic  obdivuhodnějšího,  ni  nic  mohutnějšího,  nežli  velikého 
řečníka  rozprávějícího  o  velikých  věcech  ve  středu  demokratického 
shromáždění.  Jelikož  není  tam  nikdy  třídy,  která  by  tam  měla  své  zá- 
stupce vyslané  s  úkolem,  aby  hájili  její  prospěchy,  vždycky  k  národu 
veškerému  a  jménem  národa  celého  se  tam  mluví.  To  činí  myšlenku 
velikou  a  povznáší  mluvu. 

Protože  mají  tam  málo  vlády  předchůdci,  protože  není  tam  výsad 
lpících  na  určitých  statcích,  ani  práv  tkvících  v  určitých  korporacích 
neb  na  určitých  lidech,  jest  duchu  vystupovati  až  k  pravdám  obecným, 
váženým  z  přirozenosti  lidské,  aby  mohl  pojednávati  o  záležitosti  zvlášt- 
ní, jíž  se  obírá.  Odtud  rodí  se  v  politických  diskussích  demokratického 
národa,  ať  jest  sebe  menších,  ráz  všeobecnosti,  který  je  činí  často  dojíma- 
vými  celému  pokolení  lidskému.  Všichni  lidé  zajímají  se  o  ně,  protože 
jednají  o  člověku,  který  všude  je  týž. 

U  velikých  národů  aristokratických  naopak  otázky  nejvšeobecnější 
v.':dy  téměř  bývají  projednávány  pro.středkem  nějakých  důvodů  zvlášt- 
iiicli,  čerpaných  ze  zvyklostí  ddby  nebo  z  práv  třídy;  to  pak  zajímá  jen 
tridii,  o  niž  jde,  anebo  nejvýše  národ,  v  jehož  lůně  tato  třída  žije. 
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Z  té  příčiny,  jakož  i  z  velikosti  národa  francouzského  a  z  přízni- 
vých rozpoloženi  národů,  kteřti  mu  naslouchají,  dlužno  přičítati  veliký 
úspěch,  který  naše  politické  debaty  nejednou  mají  ve  světe. 

Naši  řečníci  často  mluví  k  lidem  všem,  i  tehdy,  když  mysli  pouze 
na  své  spoluobčany.  Přeloiil  Dr,  L.  Jř. 


Literatura. 

Dr.  Em.  Rádi:  Dějiny  vývojových  theorií  v  biologii  devatenáctého 
století.  J.  Laichter  1909. 

Biologické  theorie,  spojené  se  jménem  Lamarckovým,  Darwinovým, 
iHaeckclovým,  jsou  důsledkem  mocného  rozmachu  pKirodovcdcckého 
bádání  v  nové  době.  Dějiny  těchto  theorií  <poskytují  obraz  tím  zajíma- 
vější, čím  mo-hutnější  osvědčily  vliv  na  vývoj  filosofické  myšlenky  a 
světového  názoru  moderního  člověka. 

Je  známo,  jak  daleko  šel  tento  vliv,  a  jakou  úlohu  hrály  právě  tyto 
theorie  při  utváření  světového  názoru,  známého  pode  jménem  natura- 
lismu. Vývojová  myšlenka,  čerpaná  z  biologie,  opanovala  všecko  my- 
šlení. Princip  mechanické  kausality,  ovládnuv  po  mechanice  rovněž  bio- 
logii, byl  rozšířen  odtud  na  celý  obor  duševního  života.  Duševní  po- 
čalo se  vykládati  z  fysiologických  podmínek,  processu  fysikálně-chemi- 
ckých;  tak  zv.  duchovědy  zdály  se  obětovány,  aby  byly  pohlceny  védou 
přírodní,  a  Haeckel  dává  otevřeně  zanikati  psychologii  ve  fysiologii. 

Důsledky  těchto  theorií  jsou  patrny  všude.  Ve  filosofii  vyjadřuje 
je  vývojová  filosofie  Spencerova;  v  umění  experimentální  román  Zolův; 
v  kritice  vědecká  methoda  H.  Taina;  v  psychologii  psychofysický  para- 
lelism  Wundtův.  Podoibně  se  uplatňují  v  právnictví,  ethice,  paedagogicc. 
Zejména  v  sociologii  vžila  se  úplně  představa  společnosti-organismu, 
a  darwinského  >boje  o  živott  počalo  se  užívat  také  k  výkladu  zjevů 
společenských. 

Ale  současně  s  tímto  smělým  rozmachem  je  patrno,  jak  proti  na- 
turalismu vzniká  a  roste  houževnatý  odpor,  živený  hlavně  důvody  mrav- 
ními. Přř  tom  jedni  z  odpůrců,  zbaveni  důvěry  ve  vědu,  odmítají  radi- 
kálně její  kompetenci  ve  věcech  mravnosti  vůbec;  sem  patří  pověstné 
slovo  Bruneticrovo  o  >bankrotu  vědy«.  Jiní,  opatrnější,  vyslovují  pouze 
naději,  že  vědecký  vývoj  sám  zkorriguje  závěry  naturalismu,  nebezpečné 
mravnímu  pokroku,  poznáním  úplnějším.  A  jako  naturalism,  i  odpor 
proti  němu  ozývá  se  na  všech  polích.  V  literatuře  je  dávno  překonán 
směry  méně  cizími  základním  principům  uměleckého  tvoření.  V  psycho- 
logii vyjadřuje  tuto  reakci  na  t)ř.  Miinsterberg.  Ve  filosofii  různé  směry, 
znamenající  obnovu  idealismu:  zdůrazňuje  se  zásadní  rozlišování  du- 
ševního a  hmotného,  protiklad  subjektu  a  přírody,  vláda  idejí  nad  svě- 
tem. Volání  »zpět  ke  Kantovi<  charakterisuje  částečně  toto  hnutí.  Nábo- 
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ženský  cit  dochází  tu  nového  ocenění.  Boutroux.  Konečně  v  biologii 
samé  povstává  v  době  >iipadku  darwinismu<  Hans  Driesch,  aby  vzkřísil 
/mystické  strašidlo  životní  síly<,  jak  nazval  Haeckel  vitalism.  »Neklam- 
ná  znamení  doby  se  objevují:  vitalism,  teleologie,  filosofováni  stalo  se 
módním  předmětem  . .  .< 

Tento  vývoj  Učí  dr.  Rádi  poutavě,  plasticky,  se  živým  smyslem  pro 
složitý  odraz  přírodovědeckých  theorií  v  myšlenkovém  světě.  Okolnost, 
jež  činí  knihu  zajímavou  i  tomu,  kdo  není  odborníkem  v  biologii. 

Zvláštní  kapitolu  věnuje  autor  darwinismu  v  Čechách,  dotýkaje  se 
zejména  energického  boje  Marešova  proti  naturalismu.  Konstatuje,  že 
českého  darwinismu  vlastně  nébylo.  »My  jsme  hnutí  materialistické,  dar- 
winistické  a  nadšení  pro  vědu  zaspali.*  K  tomu  možno  podotknouti,  že 
byla-li  svého  času  málo  studována  vlastní  podstata  darwinismu,  zasáhl 
k  nám  tento  nicméně  svými  literárními  a  filosofickými  důsledky  opož- 
děně sice,  ale  miěrou  nemalou.  Ze  pak  nebylo  silné  domácí  tradice  vě- 
decké a  filosofické,  nabyl  u  nás  kult  evoluční  a  positivní  myšlenky  rázu 
jaksi  revolučního.  Bylo  by  zajímavou  úlohou  analysovati  právě  s  hle- 
diska těchto  vlivů  vůdčí  myšlenky  našeho  literárního  a  vědeckého  obro- 
zení v  posledním  třicitiletí. 

A  filosofické  stanovisko  autorovo  v  boji  názorů  a  zmatku  směrů? 
» Neboť  opravdu  přesvědčení,  ať  vědecké,  ať  jakékoli,  není  mimo  nás,  ani 
ve  faktech,  ani  v  theoriích,  ani  ve  filosofii,  neboť  každý  máme  už  pře- 
dem přesvědčení,  ale  skryté,  nepochybené;  v  sobě  samých  je  musíme 
hledati,  a  fakta,  filosofie  jsou  jen  reagenciemi,  kterými  své  smýšlení 
poznáváme.  Chcete-li,  sbližte  si  toto  probíjení  se  fakty  s  ,uměleckým 
tvořením*  nechcete-li  mu  říkati  ,vědecké  hledáni  pravdy';  v  tom  se  obojí 
stýká,  že  jest  projevem  individuální  víry.<  »Ale  pravda  není  ani  ve  vědě, 
ani  ve  filosofii,  jest  jen  v  každém  člověku  samotném:  jen,  čemu  sám  tak 
pevně  věřím,  ae  mne  žádné  dokazování,  žádné  vyvracení  ve  víře  nezviklá, 
jen  to  je  pravda  a  jen  touto  svojí  pravdou  mohu  měřiti  svět  od  chloupků 
broučich  až  do  učení  Kantů  a  Darwinů.* 

Citujeme,  ne  že  bychom  souhlasili  s  touto  mlžnou  a  resignovanou 
definicí  pravdy.  Ale  uvádíme  ji  jako  dokument,  tím  zajímavější,  že  po- 
chází od  —  biologa.  jos.  Kopal. 


O  ČESKÝ  SNÉM  —  O  ŘÍŠSKOU  RADU. 

Zd.  Zach. 
(Bubeneč.) 

30.  září. 

Osud  zasedání  českého  sněmu  jest  dle  všeho  již  zpečetěn. 
Zmařeno  bylo  německou  obstrukcí.  Ničím  jiným,  než  pokračová- 
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nim  v  obstrukci  z  října  roku  minulého,  byl  postup  Němců  v  pří- 
tomném zasedáni  sněmu. 

Nelze  přece  věriti,  že  by  němečtí  poslanci  byli  tak  naivními 
a  domnívali  se,  že  nastavíme  prsa  k  ráně  přichystanému  jich 
noži.  Mluví  o  dohodě  obou  národu  v  zemi,  o  česko-německém 
vyrovnání  a  zatím,  když  mají  vytvořiti  potřebné  k  tomu  před- 
poklady, přicházejí  s  návrhy,  které  ve  srozumitelné  češtině  zna- 
menají roztržení  tohoto  království! 

Co  jest  požadavkem  Němců  českých?  V  nejhrubších  r}i5ecli 
asi  toto:  Zřízení  dvou  národních  kurií  ve  sněmu  s  právem  veta 
v  otázkách  národních  a  provádění  všelikých  voleb  těmito  kurie- 
mi; rozdělení  zemského  výboru  na  oddělení  české  a  německé  a 
rozluka  všelikých  oborů  zemské  i  státní  správy  a  zemského  zří- 
zení; rozdělení  příjmů  zentských  a  přikázání  jich  kuriím  zemské- 
ho sněmu  k  volnému  nakládání;  obsazování  úřednictva  dle  ná- 
rodnostního  klíče.  / 

Tato  německá  přání  jsou  zjevně  negací  politických  snah  na- 
šeho národid. 

Nejsme  v  pochybnostech  o  tom,  že  Němcům  nejde  o  prove- 
dení naznačeného  programu  rázem.  Spokojili  by  se  zajisté  s  ohle- 
dem na  říšskou  radu  a  protiislovanskou,  protičeskou  vládu  Bie- 
nerthovu  se  zajištěnou,  zásadní  ochotou,  že  jich  návrhy  na  roz- 
dělení země  nevymizí  již  z  programu  zasedání  sněmu  českého. 
Ale  na  tom  trvají  Němci  houževnatě.  Neb  může  být  většího  ter- 
roru,  když  odpírají  docela  i  zvolení  zemského  výboru,  verifikaci 
voleb  a  ustavení  komisi,  stavíce  tyto  nezbytnosti  v  programu  Bně- 
movního  jednání  až  za  své  trhací  návrhy,  k  nimž  nikdy  souhlasu 
nedáme? 

Německému  radikalismu  podařilo  «e  namluviti  valné  části 
německého  obyvatelstva,  že  roztržení  země  jcfst  všelékem  jeho 
bolestí.  Ale  neodpovídá  to  pravdě.  Příroda  a  několikastoletý  vý- 
voj hospodářských  poměrů  v  této  zemi  vytvořily  z  našich  Cech 
území,  jež  bez  poškození  obou  národů  a  bez  spáchání  hříchu  na 
účelnosti  zařízení  hospodářských'  roztrženy  býti  nemohou. 

Známe  dobře  naše  německé  sousedy  a  víme,  že  náis  tlačili 
ku  zdi  od  jakživa.  Staleté  zkušenosti  našeho  spolužití  s  Němci 
v  této  zemi  dokazují,  že  sotva  lze  mluviti  o  usmíření  a  zpřáte- 
lení  se  s  Němci.  Jedná  se  spíše  o  to,  aby  bylo  umožněno  klidnější 
isoužití  českého  a  německého  obyvatelstva,  o  usnesitelnění  česko- 
ncmeckého  poměru.  Smiřovací  spěch  Němců  a  jich  vlád  jest  po- 
chopitelný: Jsou  si  toho  vědomi,  že  v  Cechách  —  stejně  jako  v 
ostatních  dvou  zemích  české  koruny  —  drží  umělými  prostředky 
posice,  jež  dle  práva  patří  českému  národu.  Tyto  umělé  bašty 
němectví  (jako  na  př.  Budějovice)  tstékáme.  Nemáme  příčin  po- 
pírati,  že  na  Němcích  chceme  dobýti  toho,  co  nám  patří.  Ale  je- 
nom toho,  co  nám  náleží.  S  tím  se  musí  Němci  smířit  a  jest  sotva 
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rozumným,  vyvozují-li  z  toho,  že  na  nich  žádáme  lup  jejich,  dů- 
sledky, které  vrcholíce  v  roztrženi  země  za  účelem  ochrany  to- 
hoto lupu  v  prvé  radě,  znamenají  stíženi  rozkvětu  nejen  českého, 
ale  také  německého  národa. 

Němci  jsou  na  omylu,  domnívají-li  se.  že  chceme  býti  fs  ni- 
mi ve  všech  oborech  spoutáni  jedním  svazkem.  \^  čem  je  rozluka 
zdravá,  jako  ve  školství  a  většině  záležitostí  kulturních,  nechť 
se  stane.  Jinou  věcí  je  chtíti  rozluku  v  otázkách,  upravujících  náš 
život  hospodářský.  Tam  je  neprcfspěšná.  a  škodlivá. 

Vychloubání  se  německou  poplatností  a  odtud  pramenící 
omluvy  pro  separatistické  snahy  Němců  založeno  je  na  slabých 
základech.  Národní  rada  česká  odpověděla  svého  čálsu  velmi  do- 
konale professoru  Wieserovi  na  jeho  rozklady,  přeceňující  způ- 
sobem málo  vybíravým  význam  českého  němectví. 

Okolnost,  že  každý  národ  dle  přání  německého  měl  by  si 
z  vlastních  příjmů  hraditi  isvé  potřeby,  docela  není  pohnutkou, 
proč  v  roztržení  země  bráníme.  Věříme,  že  naše  hospodářské 
podnikání,  lepší  hospodářská  a  sociální)  politika  ruku  v  ruce  fse 
zdatnou  svépomocí  pozmění  valně  poměry  v  Cechách  v  době  do-r 
hledné,  myslíme  v  tom  směru,  že  práce  čoského  člověka,  z  ní^ 
Němectvo  tyje,  zůstane  i  ovocem  našich  lidí. 

Jest  zcela  pochopitelno,  že  čeští'  poslanci  nemohli  jednatí 
jinak,  než  zamítnouti  německé  nástrahy.  Za  to  pokouší  se  němé?? 
cký  tisk  svalití  vinu  pravděpodobného  strcfskotání  zemského  sně- 
mování na  Cechy.  Žádají  neuskutečnitelné,  fantastické  věcí  a 
když  jsou  odbyti,  udělají  z*  Cechů  kazimíry! 

Světlým  momentem  v  bědné  naší  situaci  politické  jest,  že 
zájem  o  zemský  sněm  nepopiratelně!  na  všech  istranách  stoupl. 
Všechen  říšský  tisk  s  napjetím  sleduje  průběh  jednání  o  dělnost 
českého  sněmu,  všeobecně  se  nahlíží,  že  těžiisko  vnitropolitické 
situáce  Rakouska  leží  v  Praze.  Zdá  se,  že  přece  jen  se  ve  Vídni 
věří  v  možnost  toho,  že  bychom  jednou  doopravdy  mohli  též 
začnouti  praktikovati  heslo  »Bez  zemského  >>němu  žádná  říšská 
rada!« 

Zemský  sněm  český  v  dnešní  své  formě,  tak  jak  nám  byl 
vnucen,  představuje  ovšem  toliko  dosti  skrovný  zbytek  naší  ne- 
závislcf3ti  na  Vídni,  nicméně,  musí  býti  považován  za  důležitý 
operační  bod  a  východisko  našich  neodvislostních  tužeb  politi- 
ckých. Jest  proto  vítati  se  zadostiučiněním,  jestliže  po  dlouhé 
době  jeví  se  mezi  politikou  ženuškou  t  a  říšskoradskou  žádoucí 
i?pojitost,  co  náhrada  za  obeslání  říšské  rady  českým  sněmem. 
Vládní  ořezány  popírají  tuto  souvislost,' protožé  se  jí  bojí,  ale  my 
tím  více  při  ní  musíme  .setrvati. 

To  jest  jedno  naučení  z  politické  praxe  posledních  týdnů. 
Druhé  poučení,  jehož  nám  přítomné  zasedání  sněmu  .českého 
íikytá  jest,  že  otázky  ústavní  nebude,  lze  více  vyjnítiti  A  aktuel- 
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ního  politického  programu.  My  jsme  dosud  velkým  dílem  pouze 
koketovali  s  autonomií  zemskou,  dnes  stojíme  však  před  rozhod- 
nutím :  Buď  autonomisticky,  burf  centralisticky.  Němci,  vždy  od- 
vážnější a  pohotovější,  sami  trhají  české  delegaci  masku  15  tváře. 
Není  vyhnutí,  dlužno  přiznat  barvu.  Postavili  na  prvé  místo 
svého  programu  národnostní  rozhraničení  Cech  a  nám  nezbývá 
než  dáti  určitou,  jasnou  odpověď. 

První  nebezpečí  po  této  stránce  zažehnáno,  požadavky  ně- 
mecké zamítnuty.  Jak  bude  dáře?  Na  otázku  dají  nám  odpověď 
již  nejbližší  týdny.  Není  pochybnosti  o  tom,  že  na  případné  od- 
ročení, uzavření  či  rozpuštění  sněmu  dlužno  dát  odpověď  nepřá- 
telským postupem  české  delegace  ve  Vídni. 

Osud  českého  sněmu  musí  se  státi  osudným  i  říšské  radě. 
Jest  povinností  Slovanské  jednoty  a  zvláště  ovšem  poselstva  če- 
ského, aby  vláda  byla  poučena,  že  český  národ  nedá  si  více  líbiti 
ubíjení  českého  sněmu. 

Mluví  se  o  rozpuštění  říšské  rady,  znásilněni  pravděpodobné 
obstrukce  a  jednacího  řádu.  O  násilnictví  vídeňských  pánů  má- 
me již  dobré  zkušenosti  a  nepochybujeme  o  německých  a  vlád- 
ních úmyslech.  Ale  tak  dlouho  se  chodi  se  džbánem  pro  vodu, 
až  se  ucho  utrhne.  Proto  by  měli  křesťanští  sociálové  dáti  pozor. 

Rozpuštění  říšské  rady  nemá  se  český  národ,  zvláště  radi- 
kální Btrany,  čeho  báti.  Přese  všecky  zprávy,  z'  nichž  mnohé  vy- 
pouštěny jsou  zúmyslně,  aby  na  příslušných  místech  zastrašo- 
valy,  není  rozpuštěni  říšské  rady  v  nejbližší  době  dosti  pravdě- 
podobným. Prostě  proto,  že  sotva  zinkala  by  vláda  příznivějšího 
sobě  složení  parlamentu. 

Ale  ať  bude  jakkoli:  Chceme-li  dokázati,  že  si  nedáme  sebou 
hráti  v  otázce  nejcitlivější,  jíž  jest  ohrožení  jednoty  našeho  krá- 
lovství, pak  jest  třeba,  abychom  bez  ohledu  na  ÚBkoky  a  strašáky 
setrvali  pevně  a  bezkompromisně  na  dobrém  právu  své  země. 

Sahají  nám  na  život,  braňme  se!  Budcme-li  všickni  na  svém 
místě  hájiti  upřímně  nanejvýš  ohroženou  jednotu  země,  svrcho- 
vanoist  a  samosprávu  našeho  království,  pozná-li  Vídeň,  že  odpor 
náš  chví  celým  národem,  pak  jistě  zvítězíme ! 


OZÁŘENÉ  OKNO. 

Petr  NanMen,  pMoiil  O.  AafrechťDvonký. 

Jsem  tak  unavena.  Nehněváš  se  přece,  viď?c 

Zvedl  se  a  pohlédl  na  ni,  ona  pak  usmívajíc  se,  přistoupila  těsně 
k  němu  a  oviniila  ruce  kolem  jeho  sije. 
>Což  mne  ani  nepolíbíš ?c 
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Políbil  ji  na  čelo. 

»Jak  jsi  chladnvi  A  proč  nemluvíš?  Jsi  urazen?* 
>Nc!c 

» Horšíš  se  na  mne,  že  jsem  unavena?* 

Chopil  se  její  ruky  a  přitiskl  ji  k  ústům.  Potom  se  usmál  a  klidné 

řekl: 

•Naprosto  ne.  Dobrou  noc!« 

Tiskl  však  stále  ještě  její  ruku,  dívaje  se  jí  pozorně  do  jasných, 
úsměvných  očí.  Jemným  stiskem  posléze  její  ruku  pustil,  kynul  jí  a  šěl. 

Když  se  dvéře  za  ním  zavřely,  stanul  okamžik  a  naslouchal.  Zda-li 
pak  přijde,  aby  ho  zavolala  zpět?  * 

Mdle  a  znaveně  sestupoval  potom  se  schodů,  váhal  na  kaidém 
schodu,  až  ocitl  se  u  domovních  vrat  v  chladné  vlhké  noci. 

Vzpřímil  se,  zapial  až  po  krk  kabát  a  kráčel  ulicí.  Za  modrými 
záclonami  bylo  světlo,  viděl  kulatou  lampu  podobnou  matné  světelné 
kouli.  Hledal  její  tváf,  ale  nebylo  ji  tam.  Řekl  ši:  teď  zhasí  asi  lampu,  — 
ale  světlo  plálo  dále.  Stál  tiše  jednu  nebo  dvě  minuty,  potom  rychle 
přešel  ulici,  aby  ho  nemohla  spatřiti. 

Byl  vlhký,  studený  listopadový  večer. 

Sklo  luceren  řinčelo  ve  větru,  a  na  ulici  bylo  vlhko!  Nahoře  nad 
střechami  pluly  temné,  roztrhané  mraky^  lidé  rychle  míjeli,  naklánějíce 
se  vpřed,  aby  ochránili  se  před  studeným  větrem. 

Nepociťoval  chladu;  naopak.  Studený  vítr,  šlehající  v  jeho  tvář, 
byl  mu  právě  vhod.  Potkával  mnoho  lidí,  většinou  dámy  v  nočních  plá- 
štích nebo  v  kápích  a  s  velkými  šátky  na  hlavě.  Bylo  právě  po  divadle. 

Kráčel  zvolna  proti  zástupu,  nemoha  se  ani  dosti  ochladiti.  Přišel 
na  volné  prostranství,  postál  chvíli,  rozepial  kabát,  šel  pak  dále  a  dospěl 
do  úzkých  uliček,  kde  zavírali  okenice  hostinců.  Nastavil  se  před  oknem, 
v  němž  byly  vyloženy  kobližky,  smažené  ryby  a  pečený  úhoř.  Stál  tu 
dlouho  zamyšlen,  jakoby  velmi  pečlivě  rozvažoval,  co  si  má  vybrati. 
Potom  se  náhle  rychle  obrátil  a  vracel  se  téméř  úprkem  y  místa,  odkud 
byl  přišel.  > Chci  se  podívati,  zda  je  světlo  zhasnuto*,  opakoval  si  stále. 
•  Chci  se  podívati,  zda  je  světlo  zhasnutp.c 

Na  ulici  nebyl  téměř  již  nikdo.  Vítr  mu  vál  do  zad,  a  šlo  se  mu 
tud^ž  dobře.  Kdesi  na  kostelních  hodinách  odbíjela  půl.  »Jest  již  půl 
dvanácté.  Spí  již.* 

Znova  však  viděl  v  duchu  její  úsměvnou  tvář,  slyšel  její  hlas,  tak> 
lichotně  znějící.  A  tato  něžná  laskavost  připadala  mu  úskočnou,  naplnila 
ho  úzkostí. 

Co  ji  tak  znavilo?  Nevyhlížela  nijak  znaveně.  Naopak,  po  celý  večer 
byla  neobyčejně  živou;  až  když  ho  prosila,  al^y  ji  opustil,  počala  mlu- 
viti  o  únavě. 

Má-li  ještě  světlo,  znamená  to,  že  lhala.  Znamená  to,  že  jest  tam 

on. 
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>Nc,  ne.  Má  tm  i.  Vše  je  zhasnuto.  Byla  unavena.  Leží  již  a  >pí. 
\'e  svém  bílém  nCčiiím  úboru,  tak  jemná,  tak  růžová  a  bílá,  ach,  tak 
krásná  !c 

Přivřel  oči,  jeho  rty  byly  rozevř-eny,  a  nakláněl  hlavu,  jakoby  tu 
spící  před  ním  odpočívala.  Cítil  teplo  jejího  lůžka,  závrať  ho  jímala. 

Vypial  se  pak,  záblo  ho,  běžel  rychleji  a  stál  na  rohu  ulice,  v  níž 
bydlila. 

Zvolna  a  lhostejně  kráčel  oo  straně,  na  níž  stál  její  dům.  Náhle 
pak,  přímo  proti  domovním  vratům,  překročil  ulici  a  vzhlédl  k  domu. 
Viděl  jej,  ještě  než  upřel  pohled  na  okno.  Bylo  osvětleno. 

Za  modrými  záclonami  pokojně  svítila  lampa. 

>Vždyf  jsem  jiného  neočekávaU,  řekl  si  a  zastavil  se  pod  ozářeným 
oknem.  »Je  mi  nevěrna.  Miluje  ho;  jest  to  tak  přirozeno.  Vím  to  nyrtí, 
a  tím  je  vše  v  pořádku.* 

Odcházel  pak  dolů  do  ulice.  »Tak,  tím  je  vše  v  pořádku  * 

Nepocítil  ^bolesti;  jen  tak  klidným,  tak  lhostejným  se  stal. 

Avšak  náhle  vytryskla  v  něm  otázka:  >Proč  to  však  otevřeně  |ie-; 
řekla?  Proč  lže?« 

A  v  témž  okamžiku:  » Jestliže  však  nelhala ?<  Co  vlastně  věděl?. 
Odešel  před  půl,  nejdéle  před  hodinou,  a  nebyla  dosud  na  lůžku.  To 
však  není  důkaz.  Snad  již  byla  lampa  v  tomto  okamžiku  zhasnuta,  .snad 
se  zdržela,  vzpomněla  si  třeba,  že  musí  ještě  něco  obstarat!.  Snad  také 
nyní  sedí  a  vzpomíná  na  něho.  a  on  tu  přechází  a  obviňuje  ji. 

Vrátil  se  a  nalézal  se  pak  v  šikmé  čáře  proti  jejímu  domu.  Ještě  jen 
krok,  a  viděl  by  pkno.  Váhal  chvíli,  —  pak  spatřil  světlo. 

Tentokráte  to  zabolelo.  Chytal  se  poslední  naděje.  Chtěl  si  však 
býti  úplně  jist  i  rozhodl  se  čekati  do  půl  jedné;  neuložila-li  se  ani  po- 
tom ke  spánku,  nebyla  sama. 

Přecházel  sem,  tam,  zcela  uklidněn,  nyní,  kdy  stanovil  si  poslední 
lhůtu.  Spjstil  se  drobný  déšť,  neměl  deštníku,  nevadilo  mu  to  však.  Ne- 
chtěl vzhlédnouti  k  oknu.  dokud  neuplyne  lhůta;  vždyť  nemohl*  ani  žá- 
dáti,  by  se  tak  rázem  u  ní  setmělo. 

Chodil  rychle,  odvážil  se  i  dosti  daleko  od  svého  stanoviště,  tu 
pojednou  si  vzpomněl,  že  musí  přece  pro  jistotu  střežiti  domovní  vrata; 
stal  se  opatrnějším.  Potkal-li  někoho  —  chvílemi  ho  přece  jen  někdo 
minul  — ,  sklopil  hlavu,  nechtěje  býti  viděn.  Jinak  byl  na  ulici  sám  až 
na  strážníka  a  ponocného,  kteří  stáli  na  druhé  straně  V  i>řůjezdě.  osvět- 
leni lucernou.  Slyšel  jejich  hlasy  a  chřestěni  svazku  klíčů.  Cítil,  že  mluví 
o  něm,  a  kdykoliv  šel  vedle  nich,  byl  poněkud  rOzpačit.  Ponocný  ho 
jistě  znal.  Vídal  jej  často  večer  i  z  ráha. 

Dole  v  ulici  ozvalo  se  pak  znamení,  a  ponocný,  chřestě  klíči,  těžko- 
pádně se  odkolébal.  Strážník  se  protáhl,  překročil  líně  ulici  a  postavil 
se  opíraje  se  o  zerf  na  chodník,  svítě  vé  svém  nepromokavém  plášti  a 
s  vysokými  holinkami,  v  nichž  vězely  nohavice. 

Kráčeje  vedle  nčho.  smekl  a  řekl:  » Dobrý  večer!*  Strážník  zvedl 
ruku  k  přílbici  a  řekl:  »Nepříjemné  povětří  na  procházku  dnes  večeř!*" 
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» Pravda,  jinak  však  zcela  svézelc  odpověděl  dobromyslně  a  kráčel 
dále.  Strážník  sledoval  jej  očima,  když  pak  se  neúnavný  chodec  zaí^e 
vrátil,  prohodil:  >Jest  již  půlnoc.  Právě  od<biji  hodiny t< 

>To  není  ještě  víc ?«,  odpověděl  chodec,  jen  aby  něco  řekl,  a  po- 
kračoval v  chůzi. 

Tak  rozpredla  se  rozmluva  mezi  ním  a  strážníkem,  zhasínač  lamp 
prošel  ulicí,  aby  odbyl  si  svou  povinnost,  a  jen  několik  málo  ospalých 
světýlek  nechal  horeti. 

Náhle  řekl  strážník:  >Ťeď  však  začíná  býti  poněkud  příliš  vlhko. 
Bude  nejlíp  dostatí  se  konečné  pod  střechu.  Dobrou  noc,  paner* 

•Dobrou  noc!< 

Strážník  zmizel  až  zcela  dole  v  ulici  v  témž  směru,  jímž  odešel. po- 
nocný,  a  ulice  byla  nyní  opět  úplně  prázdnou. 

čas  zvolna  míjel.  Že  může  půl  hodiny  trvatl  tak  dlouho!  Bavil  se; 
pozorováním  ozářených  oken  v  ostatních  domech.  Okno  za  oknem  po- 
nenáhlu  temnělo.  Jen  docela  nahoře  pod  samou  střechou  svítila  ojediněle 
pilná  mansarda.  Z  výčepu  vypotáceli  se  .dva  opilí  muži;  pak  objevil  se 
hostinský  a  zavřel  okenice  a  dvéře.  .  ^ 

Počínal  pociťovati  vlhko.  *  ^ 

Pršelo  nepřetržitě  proudem,  a  šedá  vrstva  vody  utvorilg,  se  na  jeho 
kabátě.  .  .      .  , 

Podíval  se  na  hodinky.  Za.  pět  minut  půl.  Chtěl  však  vyčkati,  áž 
lhůta  úplně  vyprší  a  až  se  bude  odbíjeti  na  kostelních  hodinách. 

Konečně.  Šel  rychle  se  sklopenou  hlavou,  počítaje,  kdy  še  budp 
nalézati  přímo  proti  domu.  Potom  vzhlédl.  Nerušeně  a.  bděle  svítilo 
okno  ve  špicím  domě. 

Dupl  pln  vzteku  na  dlažbu.  V  ruce  svíral  klíč,  chystaje  sé  .mrštiti 
jím  do  okna. 

Tu  zpozoroval  mladého  muže,  který  si  jej  mlčky  prohlížel,  i  obrátit 
se  a  jal  se.  znova  přecházeti.  ' 

Věděl  teď,  co  věděti  chtěl.  Viděl  }e  •?edéti  spolu,  viděl  jejich  těla 
těsně  u  sebe.  Zda  ovíjela  paže  kolem  jeho  šíje?  Zda  říkala  mu,  že  jej 
miluje?  —  Nyní  uvolňoval  jí  šat,  —  ne,  ne!  Seděli  a  rozmlouvali  spolu; 
říkal  jí,  jak  je  krásná,  a  ona  se  usniívala:,  chopil  ji  za  ruku  a  líbal  jí 
konečky  prstů,  nachylovala  hlavu  stranou^  — '  hle!  Jak  svůdně  zářila  její 
šije!  Nyní  céloval  jí  šíji,  ona  nepohnutě  seděla.  Pak  sklesl  před  ní  na 
kojena,  pak  uvolňoval  jí  šat   '      '  '    *  " 

Stál.  opět  před  domem.  Proč  stále  ještě  vzhlížel  tén  mladý'  muž 
•tak  upřeně  k  ozářenému  oknu?         '   '  ' 

.  Číhal  na  něho^  či  na  ni?  Stál. snad  právě  tak  na  stráži,  jako  on,  žár- 
liv  a  pln  úzkosti? 

Rychlé  se  obrátil,  ale  jeho  hiyŠleňký  neustále'  dleíý  ú  čizinče,  Icťery 
vyrostl  z  dlažby  jako  jeho  druhá  podoba. 'ííéní' tio  sniid  člověk,  'který  má 
mdžná  starší  práva  k  ní?  Je-li  mu  rteVěprfa*  ř^'rhuí*{-^é'pák  ot)á<fíitř  také 
jiných  soků,  než  jen  architekta?  .v;  "i;-', 
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Nikoliv.  Byl  by  jistě  někdy  zaslechl  jeho  jméno.  Věděl  přece,  kam 
chodila,  s  kým  se  stýkala;  znal  všechny  její  známé.  Nikoli,  nebyl  to  ni- 
kdo jiný,  nez  architekt.  O  tom  nebyl  nijak  na  pochybách.  Byl  to  jen 
ten,  jenž  byl  u  ní.  Vynořiv  se  náhle  v  kroužku  její  známých,  vzbudil 
rázem  její  pozornost.  Pronásledoval  ji  svým  dvořením;  byl  všude,  kde 
byla  ona,  a  posléze  počal  ji  navštěvovati.  Vyprávěla  mu  o  všech  těch 
krásných  věcích,  které  jí  říkal;  vysmívala  se  mu,  ale  často  o  něm  mlu- 
vila. Byl  to  milý  a  krásný  muž,  zastihl  ho  u  ní,  a  zalíbil  se  mu.  Řekl 
jí  jednou,  že  nechápe  vlastně,  proč  mu  dává  přednost  před  architektem. 
Nyní  pak,  v  tomto  okamžiku,  divil  se,  že  vůči  němu  necítil  nej menší  ne- 
libosti. Jen  když  si  představil,  že  se  jí  dotýká,  že  se  zmocňuje  jejího  těla, 
cítil,  že  je  s  to,  aby  ho  zabil.  Bylo  mu,  jakoby  ho  někdo  chopil  za  hrdlo, 
a  jakoby  měl  brániti  svůj  život. 

Pátral  ve  vzpomínkách  po  příhodách,  které  by  mohly  odůvodnit! 
jeho  nedůvěru.  Jejich  vzájemné  styky  přece  bedlivě  sledoval  a  nikdy  tii- 
čcho  neobjevil.  Proč  byl  tedy  nyní  tak  přesvědčen,  že  ten  druhý  jest 
H  ní?  —  Ach,  ženám  nelze  nikdy  důvěrovati.  Vše  bylo  snad  u  ní  jen 
vypočítavostí.  Její  otevřenost,  její  žertováni  o  vytrvalém  nápadníku,  vše, 
čím  jej  uspávala,  v  klid. 

A  přece  ne  dosti  bezpečně,  aby  při  první  příležitosti  neprobudilo 
se  jeho  podezření. 

K  čemu  však  bylo  jí  všeho  toho  třeba?  Proč  mu  prostě  neřekla, 
jak  se  věci  mají,  a  nenechala  ho  pak  jiti? 

Napadlo  ho,  že  je  hloupé  na  to  se*  tázati.  Nemají  všichni  —  muži 
jako  ženy  —  tak  těsného  srdce,  aby  mohli  pojati  jen  jedinou  lásku.  On 
však  miloval  toliko  ji  a  nezáleželo  mu  na  její  lásce,  měl-li  se  o  ni  děliti. 

Kdyby  jen  mohl  slepě  věřiti!  Kdyby  mohl  aspoň  nyní  nabýti  ji- 
stotyl  Věrnost  nedá  se  nikdy  dokázati,  nevěrnost  má  aspoň  tu  přednost, 
že  dá  se  konstatovati.  Jen  jistotu!  Proto  tu  přece  obchází.  Nyni  to  ví, 
trpěl  vlastně  vždy  pochybnostmi  o  její  lásce.  Těchto  pochybností  ne- 
dovedl nikdy  potlačiti;  přál  si  nyní,  aby  ji  mohl  při  její  nevěrnosti  pri- 
stihnouti,  —  jen  aby  dosáhl  klidu  a  jistoty. 

Což  nebyl  si  svou  věcí  jist? 

Tam  stál  dosud  mladý  muž  jako  přikován  před  jejím  oknem  s  roze- 
vřeným deštníkem.  Bylo  mu  tak  divně  —  co  chtěl  ten  člověk? 

Sel  přímo  k  němu  a  upřeně  mu  pohlédl  do  očí.  Mladý  muž  se  usmál 
a  ani  se  nepohnul. 

Když  se  potom  opět  vracel,  sledoval  jej  cizinec  ve  vzdálenosti  de- 
seti kroků,  pohvizduje  si  veselý  popěvek.  Na  rohu  ulice  se  zastavil,  za- 
pálil si  zvolna  doutník  a  zmizel  dole  v  ulici. 

Jeho  odchod  přinesl  mu  úlevu.  Na  hodinách  odbíjela  jedna.  Mělo 
nějaký  účel  pokračovati  v  obchůzce?  Bylo-li  světlo  již  nyní  zhasnuto? 

Napadlo  ho,  že  může  býti  vlastně  rád,  svítí-li  dosgd. 

Dokud  hoří  světlo,  sedí  oba  v  pokoji;  dokud  hoří  světlo,  není  bitva 
ještě  prohrána. 
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Rozhodl  se  zflstati  a  hlídali.    Vystoupí-li  architekt  z  domu.  než 

zhasne  světlo,  znamená  to  —  znamená  to  r  vždyť  ani  vlastně  neví, 

co  to  znamená,  ale  rozhodné  něco  ne  tak  strašného,  uvažoval. 

A  opět  chodil  nahoru  dolů,  a  světlo  nezhasínalo.  Vždy  znova  upíral 
se  jeho  pohled  k  tichému,  neměnnému  světlu  v  okně. 

Chvílemi  zdálo*  se  mu,  že  vidi  za  modrou  záclonou  >eji  stín,  po- 
díval-li  se  však  bedlivěji,  nemohl  ničeho  objcviti.  Žádný  život,  žádný 
pohyb  za  modrou  záclonou.  Vzpřímil  se  a  napiatě  naslouchal,  neuslyšt-li 
v  nočním  tichu  jejich  hlasu,  ale  všude  bylo  ticho. 

A  déšť  padal  a  padal  v  temné,  mlhavé  noci.  Kolem  rozžatých  lamp 
žlutavě  jiskřila  mlha  s  plynovým  plamenem  jako  rudým  ohniskem. 

Byl  již  tak  promoklý,  že  deště  ani  necítil.  Doutník,  jejž  držel 
v  prstech  a  jejž  snažil  se  zapáliti,  byl  tak  mokrý,  že  jej  mohl  ždímati; 
rukavice  měl  provlhlé,  a  když  je  svlékl,  slepily  se  v  beztvarý  chuchvalec. 

Pokračoval  v  chůzi,  ačkoliv  ho  údy  únavou  bolely,  jako  l>y  je  měl 
rozmláceny.  Jeho  mozek  již  nepracoval;  přecházel,  protože  nemohl  od- 
trhnouti  se  od  ozářeného  okna.  Ctvrhodinové  údery  kostelních  hodin 
byly  jeho  jediným  rozptýlením;  čas  mezi  jednotlivými  údery  výplňová/ 
nej rozmanitějšími  pošetilostmi.  Počítal  kroky,  pletl  se  však,  dospěl 
k  vjrsokým  číslům;  zkoušel  pak,  do  kolika  dopočítá  mezi  dvěma  čtvrt- 
hodinami; když  však  čtvrt  hodiny  uplynulo,  shledal,  že  počítal  jen  do 
sta,  nevěda  však,  kolikrát  tak  počítal. 

 Chvílemi  byl  ze  svých  úvah  náhle  vyrušen.  Zdálo  sc,  že 

slyší  u  domovních  vrat  cosi  chrastiti,  obrátiv  se  pak,  viděl,  jakoby  za 
nejbližším  rohem  mizel  nějaký  stín.  Rozběhl  se  rovnou  k  místu,  ale 
nenalezl  tam  živé  duše. 

Zhasínaly  se  poslední  lampy.  Nahoře  mezi  střechami  ohlašovalo  se 
svítáni  (bílým  lesklým  pruhem.  Z  šedé  mlhy  vynořovaly  se  postavy,  ženy 
s  šátkem  na  hlavě,  muži  s  krátkou  dýmkou  v  ústech  a  s  uzlíčkem  v  rucej 

Strážník  a  ponocný  vraceli  sc  z  noclehárny,  zimomřřve  protahujíce 
údy  v  studeném  vlhkém  šeru. 

Vždy  matněji  a  bleději  svítilo  ozářené  okno,  a  náhle,  obrátiv  se, 
spatřil,  jak  světelný  pruh  se  stáhl  a  zmizel. 

Ponocný  a  strážník  stáli  před  jejím  domem.  V  témž  okamžiku  pře- 
cházelo několik  dělníků.  A  náhle,  zdálo  se  mu,  vynořiU  se  mezi  nimi 
a  hned  opět  zmizela  pansky  oblečená  postava. 

Zrychlil  chůzi,  styděl  se  však  dáti  se  do  běhu.  Když  přišel  k  domu, 
přál  mu  strážník  »dobré  jitro<. 

Podíval  se  za  roh,  —  nebylo  tam  nikoho.  Na  to  se  opět  vrátil, 
ano,  světlo  bylo  zhasnuto. 

Byl  to  architekt,  jenž  právě  odešel?  Byl  to  vůbec  někdo,  či  byla  tb 
jen  jeho  obraznost?  ■  < 

Tedy  úplně  bezúčelně.  Jeho  dlouhá  noc  byla  roarna.  2ádná  jistota, 
žádné  světlo  do  jeho  pochyb. 
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Má  snad  ještě  čekati?  Nikoli  —  stará  posluhovačka  vstávala  vždy, 
ještě  než  kohout  zakokrhal.  Byl-li  tu  vůbec  architekt,  nyní  tu  jisté 
již  není. 

Vlekl  se  domů;  cítil,  jak  proniká  jím  studená  vlhkost  a  drásá  mu 
prsa.  V  hrdle  mu  \'yschlo,  oči  horečně  plály,  tvář  měl  mrtvou  a  ztrnulou. 

Dělníci^  které  potkal,  udiveně  pohlíželi  na  zcuchaného  vznešeného 
pána.  On  však,  ke  všemu  lhostejný,  upíraje  oči  na  dlažbu^  ^ustavičně  si 
jen  říkal:  »Strážník  se.  mi  vjsmíval!* 


DROBNOSTÍ. 

O  despotismu  kněžském  jako  nutné  příčině  despotismu  světského. 

(Kap.  III.  z  Mirabeauovych  Lettres  de  cachet.) 

Bohovláda,  zdá'  se,  že  byla  všady  první  vládou.  \*šichni  zákono- 
dárcové brali  si  na  pomoc  nebeské  zakročeni,  aby  se  učinili  mocnějšími; 
Themis  vždy  sedala  po  boku  Jupiterově.  Odtud  pomíchání  věci  svět- 
ských a  náboženských:  kdokoli  urazil  zákonodárce,  urazil  tím  samým 
bohy,  kteří  mu  dávali  vnuknutí  a  ho  ochraňovali.  Na  oplátku  této  ochra- 
ny zákonodárce  mstil  bohy,  s  nimiž  ujednal  tak  užitečný  spolek.  Když 
se  bohoslužba  zaplétá,  kdy^  se  zmnohonásobily  zájmy  v  každém  ná- 
rodě, spolek  stával  se  těsnějš-m;  a  všecky  vlády  byly  v  tomto  smyslu 
theokraticjcými.  protože  všechny  měly  veliký  zájem  na  rozšíření  věření, 
že  božstvo  zvláštním  způsobem  vévodí  jejich  správě:  lakto  udržovali 
a  přízní  zahrnovali  pověru  a  zmocnili  se  kněžstva.  Již  prožlráme,  a  brzy 
povíme  to  s  větší  podrobností,  jak  byla  bohovláda  zaváděla,  šířila  a 
upevňovala  despotismus.  Pohleďme  letmým  okem,  jak  nabrousila  dýky 
a  rozžehla  smolnice  fanatismu,  tato  hrůzná  tyranka,  kierá  uprostřed 
oblaků  zvedá  strašlivou  hlavu  a  jejíž  děsivý  pohled  hrozí  smrtelníkům 
s  výše;  ničivá  potvora,  která,  sproiťtijíc  člověka  studu,  nejmocnější 
uzdy,  již  mu  dala  příroda,  zotročuje  jeho  názory,  podmaňuje  jeho  svě- 
domí,, opájí  jeho  rozum,  zaslepuje  jeho  zrak,  snižuje  ho  pod  dravou 
zvěř,  která  alespoň  rve  se  mezi  sebou  jenom  pro  zájem  svých  vlastních 
chtíčů,  a  zanechává  v  lůně  národů  símě  různic  a  nesnášelivostí  téměř 
nevykořenitelných.  Je.st-li  zavedení  náboženství  nutným  k  ustrojení  spo- 
lečnosti, jest  téměř  nevyhnutelně  třeba  zřízení  kněžského.  Pan  Montes- 
quieu  shledává,  že  národové,  kteří  nemají  kně:íí,  jsou  barbarskými.  Není 
nesnadno  uhádnouti  toho  příčinu:  u  všech  národů •  zeměkoule  prvními 
řemesly  byla  umění  panování  a  žádostivosti  zisku.  Také  nejprvnější 
z  řemesel,  jež  se  pozorují  téměř  ve  všech  společnostech  rodících  se, 
byl?i  zaměstnáni:  kejklířův  a  kněží,  opírající  se  o  nevědomost,  o  touhy, 
o  naději,  o  zvědavost,  o  bázeň,  obecné  to  vlastnosti  všech  lidi,  třebas 
že  stupněm  vydatnosti  tu  větši  tu  menší*  a  v.elmi  rozmanité.  Ve  všech 
zemích  světa  umění  hadačské,  léčitelské  a  kejkle,  pověry  byly  spojeny 
a  všude  fanatismus  a  otroctví  následovalo  z  toho.  To  nejsou  myšlenkové 
systémy.  To  jsou  fakta  prokázaná  co  nejlépe  dějinami  člověka.  Pozo- 
rujte v  lesích  Germanie  a  zvláště  u  Američanův  a  národů  rozptýlených 
podél  oceánu  Tichého  různé  periody  civilisace  společností  a  uvidíte,  že 
stejnotvárný  postup  Udských  zařízení  jest  takový,  jak  zde  naznačeno. 
Vždycky  byli  u  národů  nejdivějš  ch  lidé,  kteří  dovedli  k  svému  zisku 
obraceti  slabosti  svých  bližních;  a  nemajř-ll  někteří  kménové  kočovní 
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knězi,  nejsou  ještě  národy  surovými  proto,  že  se  u  nich  takové  povo- 
lání neprovozuje:  jejich  surovost  nebo  jejich  tupost  jest  tak  úplná,  že 
tam  kněžské  zaměstnání  není  ještě  výnot^ným  Buď  jak  buď,  kde  jest 
bohoslužba,  tam  také  jest  kněžstvo,  protoěe  bohoslužba,  která  uvádí 
pověru  do  pravidelné  a  trvalé  soustavy,  jest  dílo  kněží.  Nesmlirně  na 
tom  záleží  společnosti,  afby  služebníci  oltářů  ve  svém  stavu  tak  byli 
omezeni,  aby  nebylo  ctižádosti  a  pletichárství  lze  přimisiti  se  v  jejich 
horlení.  To-  jest  jediný  prostředek,  je-li  jaký,  aby  se  kněžstvu  odň^l 
všecken  vliv  na  světskou  moc,  k  níž  nemá  míti  žádného  vztahu,  který 
by  je  sprošťoval  co  nejprisnější  odvislosti,  sic  jinak  kněži,  vždy  zaha- 
lení do  vznešených  temnot  náboženství,  zástupcové  bohů,  nadaní  jejich 
mocí,  obdaření  jejich  pomstami,  úkladní  sokové  a  strašní  autority  vše- 
liké spoji  všecky  prostředky  uchvatitelství,  budou  soudci  ve  vlastníi  věci 
své,  a  ze  všech  lidí  učiní  tolikéž  otroků  pověry,  klanějících  se  jim  až 
k  nohám. 

Avšak  tato  úvaha  filosofa,  který  přemýšleje  dle  svých  znalostí 
historických  o  povaze  věcí  dosvědčených  skutečnými  událostmi,  sestu- 
puje od  účinku  k  jich  přičíně,  jak  vyskytne  se  u  lidí  nevědomých,  pro- 
stých, nezkušených,  líných  k  rozumování,  tak  že  jsou  k  němu  dokonce 
i  neschopni,  které  si  leckdo  podmaní  úžasem  a  zastrašením,  nadějí  a 
bázní,  slibuje  jim,  hroze  jim,  vele  jim  ve  jménu  nebes,  zasýpaje  jejich 
slabý  rozum  nepochopitelnými  dogmaty  a  již  proto  tím  více  imposant- 
ními, tím  chtivěji  přijímanými,  čím  vfxe  se  použije  k  jejich  ujetí  hru- 
bých prostředků,  přiměřených  duchu  nových  obrácenců,  a  vydatnosti 
tak  bezpečné,  že  není  příkladu,  aby  někdy  minuly  se  s  úspěchem  i  v  ru- 
kou nejméně  obratných?  Proto  kn^ží  nutně  nabyli  největšího  působení 
nad  národy.  Duchem  svatým  obdaření  zákonodárci,  všemohoucí  prostřed- 
nici mezi  Bohem  a  člověkem,  opásají  jej  a  oslepují  páskou  mínění;  dik- 
tují mu  zákony,  které  šiří  a  upevňují  jejich  moc.  Chtivci  a  uchvatitelé 
tím  větší,  čím  více  mají  prostředků  k  svému  zvětšení,  rozsévají  bez 
ustání  pověru. a  její  nesmysly,  a  brzy  také  její  běsnění,  aby  rozmnožili 
své  výsady  a  svá  bohatství. 

Takový  byl  původ  a  nevysýchající  pramen  nesnášelivosti,  která  roz- 
hárala celý  svět.  Každý  predikant  nalézal  svůj  zájem  v  tom,  aby  uváděl 
v  nevážnost  a  zatracoval  své  protivníky  jako  tolikéž  podílníků  odměny, 
kterou  si  sliboval  od  svých  zbožných  podvodův.  Odtud  všecky  ty  vý- 
střednosti, žárlivosti,  oděné  pláštěm  zbožnosti;  odtud  ono  záští  mezi 
sektami  téhož  náboženství  větší,  netíli  mezi  vyznáními  docela  cizími 
sobě  navzájem,  protože  č'm  jest  odloučení  užším,  tím  větší  jest  obava, 
aby  snadně  nebylo  překročeno.  Lakota  a  dychtivost  panování,  když 
otupily  a  spoutaly  lidi  nejnerozumnějším  .pobožnůstkářstvím,  povolaly  ku 
pomoci  fanatismus,  když  viděly,  že  se  jejich  otroci  chystají  rozlomiti 
své  okovy.  Tento  nakažlivý  jed,  natroušený  do  všech  srdcí  obratností 
kněží  pod  posvátnou  škraboškou  náboženství,  otrávil  celé  společnosti. 
Lidská  zvrácenost  dospěla  k  poslednímu  období:  ctižádostiví  náčeln':ci 
roznítili  a  řídili  slepé  a  zuřící  nástroje  své  lačnosti  zisku:  po  uskocích 
následovalo  násilí:  zájem,  vynálezce  oněch,  pohnutka  tohoto,  všecko 
vzííal  v  plameny,  jelikož  lehkověrnot^t  lidu  a  chtíče  mocných  byiy  ne- 
vyčerpatelnou potravou  požáru.  Národové  spilí  zuřivostí  drásali  se  svý- 
ma vlastníma  rukama;  loupení,  pustošení  a  všecky  hrůzy  občanských 
válek  byly  při  tom  ještě  nejmenšími  výstřednostmi  válek  nábodenských 
a  zločiny  všech  stran;  všecky  pásky,  které  lidi  pojí,  byly  rozpoutány: 
k  politování  i  k  hrůze  zároveň,  zbožné  i  surové,  zrádce  i  věrné,  uctívače 
boha  pokoje  a  nepřátele  pokolení  lidského,  zbav^ijící  se  samy  povědomí 
svého  zločinu  pocitem  své  pohnutky,  bylo  lze  viděti  otce  bojujícího  proti 
svým  synům,  bratra  rdousícího  bratra  svého,  a  aby  jedním  slovem  po-, 
dali  nejhroznější  pojem  o  strašlivém  šílení,  jaké  může  . náboženské  hor- 
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lení  vyvolati,  úradové,  strážcové  věci  veřejné,  soudcové  občanů  dovo- 
lovali slavnými  nálezy  vraždění  a  pobíjení.  , 

Nerozvíjejme  dále  ohyzdný  obraz  ohavných  výsledků  činnosti  knéži 
a  nenávistí  řekněme  náboženských.  Snad,  kdyby  bývali  církevníci  odká- 
záni na  vzývání  svého  boha  a  k  přinášení  jemu  naší  úcty,  kdyby  se  bý- 
valy vytkly  hned  s  počátku  jejich  zi^izení  pevné  hranice  a  úživa  neod- 
vislá  od  jejich  řemesla  a  jejich  prací  apoštolských,  bývali  by  se  neutekli 
k  podskokům,  které  přivodily  kněžský  despotismus.  Majíce  menší  zá- 
jem na  pronásledování,  bývali  by  tím  trpělivěji  snesli  různé  sekty,  pro- 
tože svoboda  přiznaná  novotářům  byla  by  na  vždy  zárukou  klidu  i  slu- 
žebníků bohoslužby  staré.  Avšak  nestrannost  tak  moudrá  jest  a  bude 
nesrovnatelnou  s  všelikým  náboženským  nadšením.  Ti,  kdož  budou  kol 
sebe  svolávati  tresty  nebes,  vždy  oslní  zraky  lidí  obyčejných  a  odvážní 
věrověsti,  trápení  Ázní  vodnatelnosti,  žádostiví  bohatství  a  moci  tím 
více,  čím  se  stávají  bohatšími  a  mocnějšími,  rozvinou  veškeru  svou  či- 
pernost,  autoritu  k  tomu,  aby  potřeli*  ty,  kdož  útoky  qových  názorů 
ohrožuji  jejich  bohaté  žně.  Pronásledování  stane  se  jejich  přirozenou  a 
téměř  nutnou  obranou.  Střemhlav  vrhají  se  k  nesnášelivosti,  protože 
snášelivost  zastavila  by  jim  jejich  ctižádostivost,  ochudila  jejich  bohat- 
ství, dělila  jejich  moc;  protože  ostatek  nikdy  nehrají  větší  role,  neili 
když  pronásledují. 

Jestliže  země.  pokrytá  sto  miliony  lidí  padlých  pod  mečem  fana- 
tismu, dosti  dosvědčuje  jeho  zuřivost,  jestliže  Evropa  ještě  kouři  se 
ohněm,  který  ji  stravoval;  jestli  pověra  jest  nejkrutější  metla  člověčen- 
stva a  nejstrašlivější  zbraň  tyranů;  jestli  spojení  vrchnosti  náboženské 
a  moci  světské  přivodilo  nejhroznější  despotismus,  zatím  co  jejich  sváření 
splodilo  hrůzyplné  různice;  jestliže  horlivost  špatně  pochopená  a  tím 
neíbezpečnější,  že  odívá  se  v  tvářnost  povinnosti,  učinila  člověka  způ- 
sobilým nejděsnějších  zločinností;  jestliže  věrní  věřící,  jsouce  kořistí  ná- 
boženského zastrašování,  které  vystřebává  duši,  vysušuje  srdce,  rozleptá- 
vá  povahu,  tím  lehčeji  ustupují  jich  vášním,  čím  nauky  jejich  při- 
pouštějí nápravu  snazší;  slovem,  jest-li  příliš  pravdou,  že  lidstvo  ne- 
mělo veliký  užitek  ze  zbožných  úkonů  kteréhokolivék  náboženství;  že 
národové  nejvíce  pobor:ní  přidružují  k  svým  vroucím  praktikám  zločiny 
nejčernějšlí'  a  nejohavnější;  a  že  u  nej většího  počtu  lidí  ctnost  jest  v  pře- 
vráceném poměru  se  strohostí  řeholní:  dlužno  z  toho  viniti  ty,  kdož 
rozněcují  pověru,  kteří  nařizují  jiné  povinnosti  nežli  povinnosti  spole- 
čenské, anebo  kteří  zpřevracují  jejich  pořádek  a  kteří  odporučují  pře- 
devším náboženské  praktiky  a  učí,  že  mohou  ony  nahraďiti  morálku; 
kteří  mají  všechen  možný  zájem  na  tom,  aby  přivedli  k  Vážnosti  tuto 
zvrhlou  nauku  a  všecku  moc  nutnou,  aby  ji  zachovali  vý'lučné.  Odvažu- 
jeme se  říci:  bylo  by  tudíž  žádoucno,  aby  nebylo  vyznáváno  nábožen- 
ství, které  by  vyžadovalo  řádu  kněžského;  aby  se  upustilo  od  obyčejů 
naprosto  nic  se  ctností  i  náboženstvím  nemajících,  jelikož  zločincové 
zběsiíi  často  byli  nejhorlivějšími  v  osvědčování  této  horoucnosti;  protože 
nesmyslné  kulty  podávají  největší  příklady  tohoto  druhu  horli- 
vosti, avšak  kteréž  podávají  nejklamnéjší  pojmy  o  spravedlnosti  a  ctnosti 
a  které  jsou  zdrojem  přeludu  stejně  tak  způsobilých  haliti  zlé  skutky  a 
na  rub  převraceti  dobré;  které  zavádějí  pověry  všeliké:  a  nábožnou  pý- 
chu, která  jest  jich  následkem,  a  nesnášelivost,  chorobu  nevyhojitelnou  a 
nakažlivou,  kterou  vleče  sebou  zpupnost,  a  porobení  srdce  i  ducha,  kte- 
réhož nesnášelivost  vymáhá,  a  despotismus,  kterýž  nezbytným  činí:  ne- 
boť despotismus  náboženský  nebo  spekulativní  zavádí  neklamně  despo- 
tismus občanský  a  politický,  protože,  jest-li  moc  časná  odloučena  od 
autority  církevní,  jest  třeba  alespoň  u  náboženství,  které  nesnese  -.ládné- 
ho  odporu,  aby  jí  ochraňováno  bylo.  Pak  jest  zřejmo,  že  isou  nutný 
údery  moci  libovolné,  aby  udržely   názory  výlučné,     Nezná-li  právo- 
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moc  duchovni  žádných  mezí,  pak  moc  občanská,  kteráž  dodává  ji  sily 
pripuzovací,  neuloží  jich  vykonáváni  své  moci  exekutivní;  takto  tyranie 
náboženská  zavádí  tyranii  světskou.  Jestliže  třeštěni  sebelásky,  nakažlivé 
účinky  zápalu  a  výstřednosti  chtivosti  mohou  kdy  náboženstvím  býti, 
pak  dogmata  náboženská,  připuštěná  u  většiny  lidi  jako  tradice,  kterou 
sami  nezkoumali,  maji  z  nepochopitelného  kouzla  moc  probuditi  je 
."^  větší  prudkostí,  nežli  dbranu  své  svobody  občanské,  zatfim  co  v  oby- 
čejném běhu  života  mají  zájmy  duchovní  tak  málo  vlivu  na  jejich  cho- 
vání u  srovnání  se  zájmy  vezdejšími.  Mocnář,  který  oddávaje  se  jedné 
straně,  prohlašuje  se  otevřeně  proti  straně  druhé,  mění  brzo  nadšení 
v  zuřivost.  A  zášti  theologická  zvrhají  se  v  revoltu.  Jeho  neblahá  stran- 
nost  nutí  ho,  aby  potlačoval  a  trestal  s  přísností  nej tužší  novotáře,  kteří 
útočí  na  jeho  autoritu  zrovna  tak  dobře  jako  na  jeho  náboženství.  Každý 
jinýi  prostředek  nežli  násilí  jest  pak  nepraktický,  uvedení  snášelivosti 
samo,  když  by  se  bylo  i  pokušeno,  navrátiti  se  k  ní,  jest  nemožno,  nefboť 
všecky  strany  stejně  podrážděné  urážkami,  kterých  načinily  nebo  kterých 
utrpěly,  vzpírají  se  jí  se  stejným  rozhořčením.  Nelze  již  Čekati  léku, 
leč  od  výstřednosti  zla  a  od  vysílení,  do  něhož  vzteklení  válek  občan- 
ských a  bezvládí,  kteréž  jest  jich  následkem,  uvrhají  národ,  který  neujde 
mu,  leda  že  upadne  pod  železné  žezlo  samovládce,  kterému  nebude 
s  to  odpor  klásti. 

Z  toho  uzavřemež  přes  pokřik  horujících  svatoušků  a  přes  offi- 
ciósji:  výtky,  které  vždycky  směšují  anebo*  předstírají  zaměňovati  věc 
autority  s  věcí  lidí,  kteří  ji  vykonávají;  usudmež,  pravím,  že  dlužno  za 
příčinou  konání  dobra  naprosto  spolehnouti  se  veskrze  na  zdokonaleni 
zákonodárství,  na  moudrost  zákonů,  na  bdělost  úřadů  a  na  povzbuzení 
dodávané  vyučování,  které  rozšiiří  tuto  velikou  a  neproměnnou  pravdu,  že 
má  člověk  vždy  na  tom  zájem,  aby  byl  spravedlivým;  neboť  dle  hlubo- 
kého a  duchaplného  pozorováni  starého  spisovatele,  když  zlosyn  má  zisk 
ze  svého  zločinu,  tento  zisk  jest  jen  závdavkem  na  neštěstí,  které  mu 
hrozí,  a  zvrhlost  pije  sama  nej  větší  díl  svého  jedu;  jak  morálka,  tak  čistá 
a  prostá,  mohla  by  býti  nebezpečnou?  Ctětež  v  dějinách:  Byli-liž  stoikové 
špatnými  občany,  kdyžtě  věřili,  že  jsou  povinni  pouiívati  všech  svých 
schopností  na  prospěch  společnosti  lidské?  Jejichž  sekta  dala  světu  Anto- 
nína a  Marka  Aurelia,  jako  by  proto,  aby  jej  utěšila  po  tyranství,  pod 
nímž  tak  dlouho  sténal,  a  aby  jaksi  vysvobodila  přirozenost  lidskou  ze 
zločinů  Césarů?  Stoikové  připouštěli  osudovou  nutnost,  zásadn*!  to  niči- 
telku  každého  náboženství.  Téměř  všichni  velicí  muži  starověku  popírali 
nehmotnost  duše  a  její  nesmrtelnost,  anebo  alespoň  tresty  posmrtné, 
jediné  dogma  zvláštní  naukám  náboženským,  které  přispívá  k  prospěchu 
národův.  Zdaliž  proto  sloužili  méně  dobře  své  vlasti?  Která  společnost 
bude  žádati  více  od  členů,  kteří  ji  tvoří?  Jest  knlí*žc  nějaký,  který  doufá 
poroučeti  lidem,  poctivějším  než  Aristides?  Oddanějším  zemi  než  Cato? 
Confucius,  tento  filosof,  který,  máme-li  věřiti  tomu,  co  se  vypráví,  sám 
snad  mezi  všemi  smrtelníky  používal  pouze  rozumu,  aby  rozšířil  své 
učeni,  Confucius,  který  od  více  než  dvacíti  věků  jest  předmětem  uctí- 
vání a  zbožňování  celého  národa,  jehož  byl  dobrodincem  svou  naukou, 
ať  by  mu  nebe  bylo  v  kterémkoli  dílu  světa  dalo  se  zroditi  —  zdaliž  by  byl 
občanem  hodným  trestání  a  opovržení?  Confucius  a  jeho  žáci  popírali 
nesmrtelnost  duše;  vyznavači  náboženství  Foheova  naopak  věřili  v  ni: 
tažte  se  historie  a  cestovatelů,  přirovnávejte  morálku  a  mravy  obou 
těchto  sekt  a  rozhodněte,  která  jest  užitečnějšlí  a  důstojnější  této  říši. 
Hledejte  v  análech  světa,  zdali  byli  to  přívrženci  náboženství  přiroze- 
ného, filosofové,  ti  tak  pronásledovaní,  ti  tak  nenávidění  kněžími,  despoty 
a  všemi  těmi,  kteříž  hrůzu  mají  před  pravdou;  hledejte,  zdali  oni  to 
jsou  či  služebnlici  náboženství  a  jejich  obrácení  na  víru  stoupenci,  kteříž 
připravovali  oběti  lidské,  kteří  odsuzovali  své  bližní  k  číši  jedové  a  na 


-  744  — 


hranici  pro  mínění  spekulativní,  zatím  co  oltáře  poskytovaly  nedotknu- 
telný útulek  zlosynům  nej ukrutnějším,  jako  by  obráncové  vrahů  nebyli 
povinni  nějakou  shovívavostí  ke  kacířům;  jako  by  nejvyšší  urážkou,  ja- 
kou mohou  lidé  učiniti  nejvyšší  bytosti,  pravda-li,  že  se  jí  uzdá  zabývati 
se  hmyzem,  který  se  hemží  na  zemi,  nebylo  pronáslcdovati  v  jej^.m  jpié- 
ně,  vydávati  se  za  její  mstitele,  sebe,  její  slabé  tvory!  Předstírati,  že  se 
uctívá  ničením  stvořitel  všeho,  co  existuje.  Vizte,  jsou-li  to  filosofové, 
kteří  klestili  né^né  4.tky  .pro  službu  oltářů,  kteří  dovolovali,  co  pra- 
vím? —  rozněcovali  surovou  ziskuchtivost  rodičů,  aby  zjednali  chrámům 
tyto  nešťastné  oběti!  Hleďte,  zdali  schvalovali  nejodpornější  ze  všech  ty- 
ranií: obchod  s  lidmi;  zdali  vydali  slavné  dekrety,  které  za  zločin 
přičítali  otroku  rozlomiti  svá  pouta,  jako  kdyby  sáhati  násilím  na  svo- 
bodu, na  přirozené  právo  člověka,  kterýž  má  je  zajisté  od  boha,  který 
mu  dal  bytí,  nebylo  neposlušenstvím  vůči  témuž  bohu  a  odporováním  jeho 
vůli,  pokud  to  můžeme!  Řekněte,  zdali  ozbrojili  západ  proti  východu, 
jednu  půli  světa  proti  druhé:  zdali  usmrtili  polovici  lidského  pokolení, 
aby  zavedli  uctívání  boha  míru;  zdali  výpravy  křížové,  prohlášeni  Albi- 
genských a  Vaudoiských  za  psance,  noc  svatobartolomejská,  vražděni 
irlandské,  zavraždění  tolika  králů,  spustošení  nového  světa  jsou  dílem 
přirozené  morálky  a  jejích  stoupenců!  Pomyslete  posléze  na  nekonečnou 
rozmanitost  bohoslovných  míněni,  která  ve  všech  věcích  a  u  všech  ná- 
rodů byla  běžnými  mezi  lidmi,  na  mnohonásobné  rozpory  mezi  různými 
sektami  i  v  lůně  jedné  každé  z  nich:  přiznáte  bez  pochyby  nemožnost, 
ve  které  člověk,  ať  jakkoli  učeným  a  pracovitým  ho  předpokládáme,  se 
nalézá,  aby  dokoná  poznal  tyto  všechny  soustavy,  jichž  samo  názvo- 
sloví jest  oborem  bádárti;  avšak  tento  úkol,  přesahuje-U  již  člověkovy 
síly,  čím  více  jest  nezpůsobilým,  aby  rozpřádal  rozhovor  o  zásadách 
a  dogmatech  jedné  kaiMé  sekty  a  rozhodoval  mezi  nimi.  Ztrácí-li  se 
člověk  cele  oddaný  bádání  v  teto  propasti  domněnek  a  hádek,  nebylo-liž 
by  to  vrcholem  šílenství,  doufati.  že  národ  veškerý,  povšechně  velmi  ne- 
vědomý, zabavený  starostmi  bez  počtu,  neschopný  nejmenšřho  uvažo- 
vání methodického,  mohl  by  se  odvážiti  na  podobné  zkoumáni?  Jaké  to 
tyranství,  njtiti  tento  národ,  aby  přijal  výlučně  tu  či  onu  soustavu,  popí- 
ranou nesčíslnými  soustavami  jinými,  aniž  by  studoval  a  pochopil  jedi- 
nou z  nich?  A  jaký  to  nesmysi  doufati,  že  nás  mohou  tyto  sporné  nauky 
učiniti  spravedlivými  a  organisovati  společnosti?  Buď  se  podivně  mýlím 
anebo  jest  nesporným  důsledkem  tohoto  jednoduchého  vyvozování  toto: 
konáni  mravrii  ho  dobra  jest  jediným  náboženstvím  závazným,  ku  kte- 
rému může  býti  člověk  spravedlivě  přinucován.  Rozum,  který  způsobuje, 
že  vidí  výhody  zvláštní  i  dbecné.  pocházející  z  tohoto  konání,  jest  jedi- 
ným vůdcem,  který  jest  mu  neprominutelně  nutným.  Zásady  mravního 
dobra,  jsouce  založeny  na  prospěchu  člověčení^tva  i  každého  jedince, 
jsou  doprosta  neodvisly  od  všeliké  soustavy  náboženské;  a  nepřičítáme-li 
přirozené  morálce  nepořádky,  jakéž  zavádějí  do  společností  špatní  záko- 
nové  a  pověrečná  zřízení,  která  tuto  morálku  porušují  a  ničí,  a  nepřičí- 
táme-li jí  ku  vině  dále  tyranské  vlády,  které  přivádějí  zájem  jednotlivce 
do  sporu  se  zájmem  všeobecným  a  obklopují  člověka  nebezpečnými  a  za- 
tracen!! hodnými  prostředky,  které  jej  zotročují  a  zvrhují,  konečně,  hlc- 
dáme-li  zásady  .podstatně  nutné  k  pokoji  a  k  štěstí  všeobecnému,  nalez- 
neme je  týmiž  u  všech  lidí;  a  na  tomto  základě  spolehlivém  a  nerozbor- 
ném  jest  třeba  ustaviti  společnost,  a  nikoli  na  kolísavých  písčinách,  jež 
hromadí  a  smetá  bez  ustání  vír  vášně. 

Knížatům,  jejich  ministrům,  dobyvatelům,  pronásledovatelům,  despo- 
tům dlužno  jest  přáti  si  pevné  viry  v  život  na  onom  světě  a  v  bytosti 
všemohoucí,  soudce  ncjvyššiho  nad  jejich  chováním,  mstitele  nelítostného 
zločinných  útoků  veřejných  ještě  spíše  než  zločinců  soukromých,  který 
by  požadoval  od  nich  počet  přísný  z  toho,  jak  užívají  své  autority  a  své 
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moci.  Snad  přesvědčení  to  pohnulo  by  srdcem  velikých,  nepřístupným  vý- 
čitkám, avšak  otevřeným  bázni.  Na  neštěstí  pro  lidstvo  ti,  kdož  mají  moc 
způsobovati  veliká  zla,  neobávají  se  žádného  soudu.  Prostý  občan,  ne- 
véři-li  v  boha  odplatitele,  ví  alespoň,  že  nesnadno  ujde  přísnosti  zákonuv, 
a  když  ^bude  občanská  policie  vykonávána  s  bdělou  neporušitelností,  málo 
lidí  odváž^i  se  čeliti  popravám  anebo  i  jen  bezectnosti  (dovede-li  zákono- 
dárství vvMŽíti  tohoto  velikého  prostředku),  protože  nikdo  nebude  dou- 
tati  v  beztrestná  st.  avšak  olupovati  a  utlačovati  celý  národ  není-liž  pak 
zločinem  větším,  no-li  okrásti  jednotlivce?  Proliti  krev  tisíce  lidí  a  míti 
v  žoldu  statisíce  účastníku  těchto  vražd,  či  spáchati  jedinou,  jsou-li  to 
zlosynstva  srovnatelná?  Nuže!  Hle,  to  jsou  zábavy  těch,  jichž  rozkazům 
podrobeni  jsou  úřadové  a  veřejná  stráž.  Ujme-li  se  náboženství,  které  vy- 
koření tyto  veliké  zločiny,  jehož  předními  zákony  budou  základní  pojmy 
spravědlnosti,  které  utlumí  žiznivost  krve  i  zlata,  jíž  jsou  zžíráni  ctižádo- 
stivci.  kteréžto  náboženství  bude  bez  ustání  dovolávat!  se  nezcizitelných 
práv  rodu  lidského,  jimž  všecka  zřízení  mají  býti  poddána  pod  pokutou, 
:!e  jsou  jinak  ničími  po  právu  a  zločinnými  dle  skutku;  až  služebníci  to- 
hoto náboženství  opravdu  svatého  vštípí  králům  myšlenky  míru  a  jme- 
novitě ulehčení  národům,  umírněnost  a  spravedlnost,  nedůvěřivost  k  ra- 
dám tvrdým  a  násilným,  hrůzu  před  činy  moci  libovolné;  až  budou  oni 
učiti  lidi  s  nestrannou  ctností  a  s  odvahou  pravdy  zásadám  neproměnli- 
vým  každé  zákonné  a  zdárné  společnosti,  právům  a  povinnostem  všech, 
bez  přijímání  osoby  a  důstojenství,  filosofové  hodni  tohoto  jména  budou 
nejhorlivcjšimi  a  nejnadšenějšími  kazateli  těchto  dobrodějných  dogmat, 
jimž  lidstvo  vděčí  za  své  štěstí.  Pak  lhostejní  ku  všem  theologickým 
systémům,  nepřátelští  všechněm  bohopoctáni.  které  ozbrojují  mocné  a 
k  zemi  přitlačují  slabé,  budou  vyznávati  náboženství  snášelivosti,  které 
lidi  sjednocuje.  Pak  praví  občané  budou  věděti,  že  jedině  v  prospěších 
lidstva  dlužno  vyhledávati  zásad  spravedlnosti  a  každého  zákonodárství; 
obapolnj-ch  povinnost'  panovníků  i  národů,  hranic  autority  a  poslušnosti. 
Hle,  toť  jediný  prostředek,  jak  by  se  zařídily  vlády  pro  lid  a  nikoli  lidé 
pro  vládu,  jak  to  dosud  činili  všichni  publicisti  i  političtí  spisovatelé,  ne- 
vyjímajíc nejvíce  odvážné  i  nejvíce  vážené. 

Přeložil  L.  M. 


Co  jest  národ?^)  Renan  napsal:  > Národ  jest  veliká  solidarita,  zbu- 
dovaná citem  oběti,  které  isme  učinili  a  které  učiniti  ještě  jsme  hotovi.* 
Tento  závěr  jest  přesný,  avšak  neúplný.  Vynikající  myslitel  zde  pouze 
jeden  z  prvků  jednoty  národní  zvýraznil:  podobnost  prospěchů,  potřeb 
a  tu.ieb.  Ale  moderní  národ,  více  ještě  nežli  kterýkolivěk  jiný  tvar  so- 
ciální, jest  také  založen  na  rozmanitosti  směrů  a  způsobilosti  individnel- 
nich  a  na  povědomí  o  dělbě  práce,  dvojí  to  solidaritě,  která  úzce  pojí 
členy  jednoho  a  téhož  národa,  avšak  přece  nechává  trvati  jejich  indivi- 
dualitu a  činí  ji  i  silnější  a  obsažnější.  V  čem  spočívá  přesně  solidarita 
prostředkem  podobností,  která  pojí  především  členy  jednoho  a  téhož  ná- 
roda? Často  se  říkalo,  že  základným  živlem  národa  jest  podrobení  se 
určitého  počtu  lidí  jediné  a  též  autoritě  politické.  Zajisté,  sejití  se  urči- 
tého počtu  lidí  anebo  skupin  pod  týmž  náčelníkem  může  býti  jediným 
prvkem  národní  solidarity;  avšak  jen  prvkem  druhotným.  Máme  příklady 
národních  útvarů  spojujících  lidi,  kteří  nebyli  poddáni  téže  moci  poli- 


*)  Z  pro>lulého  spisu  professora  práv  při  universitě  v  Bordeaux, 
Leona  Duguiia:  iL"  état«  —  >0  státě*  (Díl  I.:  O  právu  objektivním 
a  o  zákonu  daném.  Díl  II.:  O  vládnoucích  a  úřadech.  V  Paříži  r.  iQOi 
a  1903.  Stran  624  a  774)*  z  kapitoly  I.  §  VI. 
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tické,  a  národní  jeclnota  často  přetrvala,  i  když  byla  pospolitost  politická 
rozlomena.  Xebyl-liž  na  př.  národ  italský,  když  ještě  nebyla  veškera 
Itálie  spojena  pod  žezlem  domu  savojského?  Zmizel  národ  polský  v  den 
posledního  dělení  Polsky?  Stalo  se  Irsko  a  Lotrinsko  nerozdílnou  částí 
Anglicka  a  Německa  samojediným  skutkem  dobytí.  A  kdybychom,  sta- 
více domněnku  pro  potřeby  uvažování,  představili  si  rozdělení  Francie, 
odvážil  by  se  někdo  říci,  že  by  pak  nebylo  již  národa  francouzského? 
Avšak  podřízení  pod  jednu  politickou  autoritu  společnou  může  ovšem 
uspišiti  vytváření  jednoty  národní  a  prispěti  k  vzniknutí  vědomí  podob- 
nosti potřeb.  Francouzská  monarchie  spojujíc  pod  svou  autoritou  staro- 
dávné provincie,  revoluce  a  císařství,  dávajíc  jim  sjednocené  právo  i  sprá- 
vu, utvrdily  mocně  národní  cítění.  Ale  venkoncem  vzato,  jest  to  jen 
podružný  činitel. 

Rovněž  jest  tak  tomu  se  společenstvím  plemena  a  jazyka.  \'šickni 
lidé,  řeklo  se,  mluvící  týmž  jazykem  náležejí  k  témuž  plemeni  a  mají 
tvořiti  národ.  Tvrzení  ča>to  dovolávané  v  XIX,  století  pod  jménem  zá- 
sad}-  národnostní,  aby  se  jím  ospravedlnil  ten  neb  onen  politický  výboj, 
zábor  anebo  nezávislost,  ale  které  nemá  do  sebe  vědeckého  nic.  Ve  sku- 
tečnosti toto  předstírané  společenství  plemene  nikdy  se  nevyskytá.  a  vi- 
díme národy  mocně  jednotné,  kteří  dojista  nemají  ani  týž  národnostní 
původ,  ani  týž  jazyk.  Lze  říci,  že  jest  francouzské  plémě,  a  náš  národ 
není-liž  stmelením  plemen  nejrůznějších?  Řekneme,  že  neni  národnosti 
americké  a  že  v  Spojených  státech  obývají  zástupcové  všechněch  ná- 
rodů v  evropských  a  i  hord  afrických?  Malý  švýcarský  národ,  není-li  ty- 
pem úplného  národa,  ač  tré  řečí  nejméně  dělí  se  o  jeho  kantony?  Spole- 
čenství racy  a  řeči  může  př  spětí  k  vzniknutí  národnímu:  jejich  rozma- 
nitost může  vznik  zdržeti;  nezabrání  mu  nutně;  a  samotné  společenství 
racy  a  jazyka  bylo  by  bezmocné  k  jeho  utvoření.  Totéž  pozťrrujeme  na 
náboženství,  které  bylo  v  antickém  městě  činitelem  prvého  řádu,  ale 
které  za  našich  dnů  jest  za  slábnutí  cítění  náboženského,  jak  myslíme, 
elementem  zajisté  podružným.  Ovšem  jisté  události  nedávné  směřovaly 
k  důkazu,  že  půtky  náboženské  a  různice,  které  mají  v  patách  svých, 
nejsou  věcmi  moderním  společnostem  neznámými. 

Posléze  politika  anexc  a  dobývačnosti  často  dovolávala  se.  aby 
ospravedlnila  své  nároky,  principu  přirozených  hranic.  Včlenění  úzetiii 
zajisté  usnadnilo  národní  formace,  ale  hodně  často  také  skupení  ná- 
rodní nespadá  s  přirozenými  hranicemi  v  jedno.  Obyvatelstvo  Belgie 
a  levého  německého  břehu  Rýna  nemůže  považováno  býti  žádným  práv- 
ním důvodem  za  poutané  poutem  jakýmkoli  k  národu  francouzskému 
a  švýcarský  kanton  Tessin  jest  integrující  částí  helvetského  národa,  ač 
jest  í»d  něho  oddělen   svatogothardským  horstveni. 

Společenství  politické  autority,  racy,  jazyka,  náboženství,  přiroze- 
ných hranic  jsou  tedy  pouze  druhotnými  prvky.  Podstatný  prvek  národní 
jednoty  sluší  hledati  jako  pro  všecka  ostatní  společenství  sociální  ve  spo- 
lečných zkazkách  a  podáních,  potřebách  a  tužbách.  A  především  společné 
tradice.  Lidstvo,  pravilo  se,  více  sestává  z  mrtvých  nežli  z  živých.  Národ 
sám  tolikéž  sestává  více  z  mrtvých  nežli  ze  živých.  Vzpomínka  bojů  pod- 
niknutých, vítězosláv  získaných,  a  obzvláště  po«;polu  utrpenýcli  pi)rážek 
mocně  přispěla  k  utváření  a  zpřesnění  vědomí  národní  solidarity  pro- 
středkem podobností.  Renan  buduje  zvláště  na  této  idei,  ::e  souhrn  spo- 
lečných strasti  byl  hlavním  činitelem  národní  jednoty.  Má  pravdu.  Tak 
jako  touha  zmírniti  bolest  individuelní  jest  povýtce  vzpruhou  lidské  čin- 
nosti, tak  jest  i  pospolitost  v  utrpení  základným  prvkem  sociální  soli- 
darity. Ať  citujeme  pouze  přiklad  toho  jediný:  Válka  stoletá  a  nevyhla- 
ditelné  vzpomínky,  které  .pozůstavila  ve  francouzských  svědomích,  do- 
jista byly  jednou  z  nejúčinnějších  příčin  národního  uvědomění.  Spole- 
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čenství  tradic  hrálo  vc  všech  zemích  hlavní  úlohu:  v  tom  smyslu  velice 
správně  řeklo  se,  že  národ  jest  útvarem  dějinným. 

Společenství  tuždb  a  potřeb  nynějších  udržuje  a  vzmocňuje  i  ná- 
rodní soudržnost.  V  novodobém  národě  jako  v  antickém  městě  cit,  že 
příčiny  tělesných  strastí  i  mravních  jsou  lidem  totožný  a  že  lze  je  od- 
stranit! pouze  úsilím  vespolným,  cit  společných  aspirac,  jako  protějšek 
společných  zkazek  a  potřeb,  jsou  také  v  čelné  radě  prvků  sjednocení. 
Slovem,  povědomí  solidarity  prostředkem  podobností  jest  podstatným 
činitelem  národního  zcelení.  V  tomto  smyslu  a  jen  v  tomto  smyslu 
lze  mluviti  o  duši  národa,  o  národním  svědomí,  kterýchžto  výrazů  bylo 
prazvláštně  zneužíváno.  Duše,  svědomí  národní?  Ano.  Ale  tím  chceme 
pouze  říci,  že  v  určitý  okamžik  u  všech  jednotlivců  tého  r  národa  jsou 
v  různých  skupinách,  více  či  méně  určitých  totožné,  city,  pojem  tradicí, 
tužeb  a  potřeb  společných  a  myšlenka,  že  tyto  zkazky  nebudou  v  úctě 
zachovány,  že  tyto  tužby  a  tyto  potřeby  nebudou  uspokojeny  leč  udrže- 
ním národního  svazku.  Avšak  to  jsou  myšlenky  individuální.  Faktum,  že 
shledají  se  u  všech  členů  jednoho  a  téhož  národa,  netvoří  bytost  kolek- 
tivní, -povědomou  sebe  samé  a  odlišnou  od  jednotlivcův.  Předstírané  vě- 
domí národní  jest  toliko  souhrnem  vědomí  jednotlivých,  dm  více  občané 
myslí  a  chtějí  tytéž  věci,  tím  mají  jasnější  vědomí  o  podobnostech,  které 
je  pojí,  tím  více  jest  národ  usjednocen,  tím  více  zároveň  vědomí  indivi- 
duální se  zdůrazňuje.  Předstírané  národní  vědomi  není  tedy  splynutím 
individuelních  vědomí  v  jedno  vědomí  kolektivní,  odlišné  od  nich;  na- 
opak jest  produktem  vědomi  individuelních,  anebo  lépe,  výraz  vědomí 
národní  jest  jen  pohodlným  obrazem  k  vyjádření  fakta,  Ž€  jedním  z  či- 
nitelů národní  jednoty  jest  pocit  ryze  individuelní  každému  občanu,  že 
jest  spojen  s  jinými  společnými  tradicemi,  potit^^bami  a  tužbami.  Cím  více 
toto  individuelní' cítění  jest  obsažnější  a  silnější,  tím  zřejměji  individuum 
jest  individualisováno  a  tím  více  spolu  svazek  národní  jest  mocnější, 
l  tu  objevuje  se  pravda  našeho  závěru:  socialisace  roste  v  přímém  po- 
měru s  individualisací. 

Avšak  toto  všeobecné  společenství  tradicí,  snah  a  potřeb  neexistuje 
samo.  Národní  útvar  nevylučuje  uchování  starších  forem  sociálních,  ro- 
diny a  obce,  a  člen  národa  socialísovaný  národním  vědomím  může  býti 
také  vřaděn  do  rodiny  a  obce.  Tato  hierarchie  sociálních  svazků  neumen- 
šuje  individualitu  člověka;  naopak  ji  zveličuje,  protože  množí  statek  vě- 
domí individuelního  a  sesiluje  tím  samým  sociální  soudružnost.  Avšak 
přiznáváme,  že  to  jest  spíše  ideál  než  skutečnost.  U  většiny  moderních 
národů,  obzvláště  u  Francie,  seskupení  rodinné  a  seskupení  občanské 
v  obci  se  rozpoutává:  člověk  více  a  více  pozbývá  pojmu  solidarity  spe- 
ciální, která  by  ho  pojila  k  členům  téže  rodiny  a  téhož  města.  Rodina 
jest  za  našich  dnů  skupinou  méně  a  méně  souvislou.  Mnoho  dobrých 
duši  lituje  toho;  snad  nemají  pravdu.  Zhusta  připisuje  se  toto  rozpadá- 
vání se  moderní  rodiny  předpisům  občanského  zákona  a  obzvláště  těii% 
které  nařizují  stejnou  dělbu  mezi  dědice  a  stanoví  nepominutelný  díl. 
Avšak  tato  občanská  pravidla  jsou  spíše  náí^ledkem  nežli  příčinou.  Výtky 
a  nářky  zdají  se  nám  marnými.  Rodina,  jednota  soudržná,  mizí  a  zákono- 
('árné  opravy  na  skutečnosti  té  nezmění  nic.  Tolikéž,  ve  Francii  alespoň, 
pospolitosti  obecní,  ať  si  kdo  říká,  co  chce,  stanou  se  více  a  více  pou- 
hým rozdělením  správním.  Nechať  z  toho  viníme  nivelující  politiku  ne- 
o,bmczeného  království,  revoluci  i  císařství  a  nedokonalost  našich  záW^ů 
administrativních.  Fakt  tu  jest:  moderní  obec  jest  dozajista  bez/  ^ 
aby  založila  soudržné  a  silné  skupiny  v  lůně  národa.  Avšak  y 
rodina  a  obec  mizejí,  tvoří  se  jiné  skupiny,  nazvané  skupinair 
nými,  které  vřaďují  lidí  do  nové  sociální  hierarchie  a  zabezn^  / 
běžný  vývoj  jejich  individuality  i  jejich  sociability.        .  /    J  . 
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tické,  a  národní  jednota  často  přetrvala,  i  když  byla  pospolitost  politická 
rozlomena.  Xebyl-liž  na  pr.  národ  italský,  když  ještě  nebyla  veškera 
Itálie  spojena  pod  žezlem  domu  savojského?  Zmizel  národ  polský  v  den 
posledního  dělení  Polsky?  Stalo  se  Irsko  a  Lotrinsko  nerozdílnou  části 
Anglicka  a  Německa  >ainojediným  skutkem  dobytí.  A  kdybychom,  sta- 
více domněnku  pro  potřeby  uvažt>váni,  představili  si  rozděleni  Francie, 
odvážil  by  se  někdo  rici,  že  by  pak  nebylo  již  národa  francouzského? 
Avšak  podřízení  pod  jednu  politickou  autoritu  společnou  může  ovšem 
uspíšiti  vytváření  jednoty  národní  a  přisoéti  k  vzniknuti  vědomí  podob- 
nosti potřeb.  Francouz.<ká  monarchie  spojujíc  pod  svou  autoritou  staro- 
dávné provincie,  revoluce  a  císařství,  dá\Tijíc  jim  sjednocené  právo  i  sprá- 
vu, utvrdily  mocně  národní  cítění.  Ale  venkoncem  vzato,  jest  to  jen 
podružný  činitel. 

Rovněž  jest  tak  tomu  se  společenstvím  plemena  a  jazyka.  \'šickni 
lidé,  řeklo  se,  mluvící  týmž  jazykem  náležejí  k  témuž  plemeni  a  mají 
tvořiti  národ.  Tvrzení  často  dovolávané  v  XIX.  století  poa  jménem  zá- 
sady národnostní,  aby  se  jim  o.^^pravedlnil  ten  neb  onen  politický  výboj, 
zábor  anebo  nezávislost,  ale  které  nemá  do  sebe  vědeckého  nic.  Ve  sku- 
tečnosti toto  předstírané  společenství  plemene  nikdy  se  nevyskytá,  a  vi- 
díme národy  mocně  jednotné,  kteří  dojista  nemají  ani  týž  národnostní 
původ,  ani  týž  jazyk.  Lze  říci,  že  jest  francouzské  plémě,  a  náš  národ 
není-liž  stmelením  plemen  nejrůznějších?  Řekneme,  že  neni  národnosti 
americké  a  že  v  Spojených  státech  obývají  zástupcové  všechněch  ná- 
rodův  evropských  a  i  hord  afrických?  Malý  švýcarský  národ,  není-li  ty- 
pem úplného  národa,  ač  tré  řečí  nejméně  dělí  se  o  jeho  kantony?  Spole- 
čenství racy  a  řeči  může  i)ř  j^pěti  k  vzniknutí  národnímu;  jejich  rozma- 
nitost může  vznik  zdrzeti;  nezabrání  mu  nutně;  a  samotné  společenství 
racy  a  jazyka  bylo  by  bezmocné  k  jeho  utvoření.  Totéž  pozcrrujeme  na 
náboženství,  které  bylo  v  antickém  městě  činitelem  ijrvého  řádu,  ale 
které  za  našich  dnů  jest  za  slábnutí  cítění  náboženského,  jak  myslíme, 
elementem  zajisté  podružným.  Ovšem  jisté  události  nedávné  směřovaly 
k  důkazu,  že  půtky  náboženské  a  různice,  které  mají  v  patách  svých, 
nejsou  věcmi  moderním  společnostem  neznámými. 

Posléze  politika  anexe  a  dobývačnosti  často  dov«)lávala  se,  aby 
ospravedlnila  své  nároky,  principu  přirozených  hranic.  Učlenění  území 
zajisté  usnadnilo  národní  formace,  ale  hodně  často  také  skupení  ná- 
rodní nespadá  s  přirozenými  hranicemi  v  jedno.  Obyvatelstvo  Belgie 
a  levého  německého  břehu  Rýna  nemůže  považováno  být  i  žádným  práv- 
ním důvodem  za  poutané  poutem  jakýmkoli  k  národu  francouzskému 
a  švýcarský  kanton  Tcssin  jest  integrující  částí  helvetského  národa,  ač 
jest  íkI  něht)  oddělen   svatogothardským  horstvem. 

Společenství  politické  autority,  racy,  jazyka,  náboženství,  přiroze- 
ných hranic  jsou  tedy  pouze  druhotnými  prvky.  Podstatný  prvek  národní 
jednoty  sluší  hledati  jako  pro  všecka  ostatní  společenství  sociální  ve  spo- 
lečných zkazkách  a  podáních,  potřebách  a  tužbách.  A  především  společné 
tradice.  Lidstvo,  pravilo  se.  více  sestává  z  mrtvých  nežli  z  živých.  Nárml 
sám  tolikéž  sestává  více  z  mrtvých  nežli  ze  živých.  Vzpomínka  bojů  pod- 
niknutých, vítězosláv  získaných,  a  obzvláště  pospt)lu  utrpěných  porážek 
mocně  přispěla  k  utváření  a  zpřesnění  vědomi  národní  solidarity  pro- 
středkem podobností.  Renan  buduje  zvláště  na  této  idei,  ::e  souhrn  spo- 
lečných strastí  byl  hlavním  činitelem  národní  jednoty.  Má  pravdu.  Tak 
jako  touha  zmírniti  bolest  individuelní  jest  povýtce  vzpruhou  lidské  čin- 
nosti, tak  jest  i  pospolitost  v  utrpení  základným  prvkem  sociální  soli- 
darity. Ať  citujeme  pouze  příklad  toho  jediný:  Válka  stoletá  a  nevyhla- 
ditelné  vzpomínky,  které  pozůstavila  ve  francouzských  svědomích,  do- 
jista byly  jednou  z  nejúčinnějších  příčin  národního  uvědomění.  Spole- 


—  747  — 


čenství  tradic  hráU)  ve  všech  zemích  hlavní  úlohu;  v  tom  smyslu  velice 
správně  řeklo  se,  že  národ  jest  útvarem  dějinným. 

Společenství  tuždb  a  potřeb  nynějších  udržuje  a  vzmocňuje  i  ná- 
rodní soudržnost.  V  novodobém  národě  jako  v  antickém  městě  cit,  že 
příčiny  tělesných  strastí  i  mravních  jsou  lidem  totožný  a  že  lze  je  od- 
straniti  pouze  úsilím  vespolným,  cit  společných  aspirac,  jako  protějšek 
společných  zkazek  a  potřeb,  jsou  také  v  čelné  řade  prvků  sjednocení 
Slovem,  povědomí  solidarity  prostředkem  podobností  jest  podstatným 
činitelem  národního  zcelení.  V  tomto  smyslu  a  jen  v  tomto  smyslu 
lze  mluviti  o  duši  národa,  o  národním  svědomí,  kterýchžto  výrazů  bylo 
prazvláštně  zneužíváno.  Duše,  svědomí  národní?  Ano.  Ale  tím  chceme 
pouze  říci,  že  v  určitý  okamžik  u  všech  jednotlivců  tého národa  jsou 
v  různých  skupinách,  více  či  méně  určitých  totožné,  city,  pojem  tradicí, 
tužeb  a  potřeb  společných  a  myšlenka,  že  tyto  zkazky  nebudou  v  úctě 
zachovány,  že  tyto  tužby  a  tyto  potřeby  nebudou  uspokojeny  leč  udrže- 
ním národního  svazku.  Avšak  to  jsou  myšlenky  individuální.  Faktum,  že 
shledají  se  u  všech  členů  jednoho  a  téhož  národa,  netvoří  bytost  koie!;- 
tivní,  povědomou  sebe  samé  a  odlišnou  od  jednotlivcův.  Předstírané  vě- 
domí národní  jest  toliko  souhrnem  vědomí  jednotlivých.  Ctm  více  občané 
myslí  a  chtějí  tytéž  věci,  tím  mají  jasnější  vědomí  o  podobnostech,  které 
je  pojí,  tím  více  jest  národ  usjednocen,  tím  více  zároveň  vědomí  indivi- 
duální se  zdůrazňuje.  Předstírané  národní  vědomí  není  tedy  splynutím 
individuelních  vědomí  v  jedno  vědomí  kolektivní,  odlišné  od  nich;  na- 
opak jest  produktem  vědomí  individuelních,  anebo  lépe,  výraz  vědomí 
národní  jest  jen  pohodlným  obrazem  k  vyjádření  fakta,  že  jedním  z  či- 
nitelů národní  jednoty  jest  pocit  ryze  individuelní  každému  občanu,  že 
jest  spojen  s  jinými  společnými  tradicemi,  potieibami  a  tužbami.  Cím  více 
toto  individuelní  cítění  jest  obsažnější  a  silnější,  tím  zřejměji  individuum 
jest  individualisováno  a  tím  více  spolu  svazek  národní  jest  mocnější. 
1  tu  objevuje  se  pravda  našeho  závěru:  socialisace  roste  v  přímém  po- 
měru s  individualisací. 

Avšak  toto  všeobecné  společenství  tradicí,  snah  a  potřeb  neexistuje 
samo.  Národní  útvar  nevylučuje  uchování  starších  forem  sociálních,  ro- 
diny a  obce,  a  člen  národa  socialisovaný  národním  vědomím  může  býti 
také  vřaděn  do  rodiny  a  obce.  Tato  hierarchie  sociálních  svazků  neumen- 
šuje  individualitu  člověka;  naopak  ji  zveličuje,  protože  množí  statek  vě- 
domí individuelního  a  sesiluje  tím  samým  sociální  soudružnost.  Avšak 
přiznáváme,  že  to  jest  spíše  ideál  než  skutečnost.  U  většiny  moderních 
národů,  obzvláště  u  Francie,  seskupení  rodinné  a  seskupení  občanské 
v  obci  se  rozpoutává;  člověk  více  a  více  pozbývá  pojmu  solidarity  spe- 
ciální, která  by  ho  pojila  k  členům  téže  rodiny  a  téhož  města.  Rodina 
jest  za  našich  dnů  skupinou  méně  a  méně  souvislou.  Mnoho  dobrých 
duší  lituje  toho;  snad  nemají  pravdu.  Zhusta  připisuje  se  toto  rozpadá- 
vání se  moderní  rodiny  předpisům  občanského  zákona  a  obzvláště  těir., 
které  nařizují  stejnou  dělbu  mezi  dědice  a  stanoví  nepominutelný  díl. 
Avšak  tato  občanská  pravidla  jsou  spíše  náí^ledkem  nežli  příčinou.  Výtky 
a  nářky  zdají  se  nám  marnVmi.  Rodina,  jednota  soudržná,  mizí  a  zákono- 
('árné  opravy  na  skutečnosti  té  nezmění  nic.  Tolikéž,  ve  Francii  alespoň, 
pospolitosti  obecní,  ať  si  kdo  říká,  co  chce,  stanou  se  více  a  více  pou- 
hým rozdělením  správním.  Nechať  z  toho  viníme  nivelující  politiku  ne- 
obmezeného  království,  revoluci  i  císařství  a  nedokonalost  našich  zákonů 
administrativních.  Fakt  tu  jest:  moderní  obec  jest  dozajista  bez  moci, 
aby  založila  soudržné  a  silné  skupiny  v  lůně  národa.  Avšak  zatím  co 
rodina  a  obec  mizejí,  tvoří  se  jiné  skupiny,  nazvané  skupinami  odbor- 
nými, které  vřaďují  lidi  do  nové  sociální  hierarchie  a  zabezpečují  rovno- 
běžný vývoj  jejich  individuality  i  jejich  sociability. 
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tické,  a  národní  jednota  často  přetrvala,  i  když  byla  pospolitost  politická 
rozlomena.  Xebyl-liž  na  pr.  národ  italský,  když  ještě  nebyla  veškera 
Itálie  spojena  pod  žezlem  d«)niu  savojského?  Zmizel  národ  polský  v  den 
posledního  dělení  Polsky?  Stalo  se  Irsko  a  Lotrinsko  nerozdílnou  částí 
Anglicka  a  Německa  samojediným  skutkem  dobytí.  A  kdybychom,  sta- 
více domněnku  prt*  potřeby  uvažování,  představili  si  rozdělení  Francie, 
odvážil  by  se  někdo  říci,  že  by  pak  nebylo  již  národa  francouzského? 
Avšak  podřízení  pod  jednu  politickou  autoritu  společnou  může  ovšem 
uspíšiti  vytváření  jednoty  národní  a  přisoěti  k  vzniknutí  vědomí  podob- 
nosti potřeb.  Francouzská  monarchie  spojujíc  pod  svou  autoritou  staro- 
dávné provincie,  revoluce  a  císařství,  dá\'ajic  jim  sjednocené  právo  i  sprá- 
vu, utvrdily  mocně  národní  cítění.  Ale  venkoncem  vzato,  jest  to  jen 
podružný  činitel. 

Rovněž  jest  tak  tomu  se  společenstvím  plemena  a  jazyka.  \'šickni 
lidé,  řeklo  se,  mluvící  týmž  jazykem  náležejí  k  témuž  plemeni  a  mají 
tvořiti  národ.  Tvrzení  často  dovolávané  v  XIX.  století  poa  jménem  zá- 
sady národnostní,  aby  se  jím  ospravedlnil  ten  neb  onen  politický  výboj, 
zábor  anebo  nezávislost,  ale  které  nemá  do  sebe  vědeckého  nic.  Ve  sku- 
tečnosti toto  předstírané  společenství  plemene  nikdy  se  nevyskytá.  a  vi- 
díme národy  mocně  jednotné,  kteří  dojista  nemají  ani  týž  národnostní 
původ,  ani  týž  jazyk.  Lze  říci,  že  jest  francouzské  plémě,  a  náš  národ 
není-liž  stmelením  plemen  nejrůznějších?  Řekneme,  že  neni  národnosti 
americké  a  že  v  Spojených  státech  obývají  zástupcové  všechnéch  ná- 
rodův  evropských  a  i  hord  afrických?  Malý  švýcarský  národ,  není-li  ty- 
pem úplného  národa,  ač  tré  řečí  nejméně  dělí  se  o  jeho  kantony?  Spole- 
čenství racy  a  řeči  může  př  spětí  k  vzniknutí  národnímu;  jejich  rozma- 
nitost může  vznik  zdržeti;  nezabrání  mu  nutně;  a  samotné  společenství 
racy  a  jazyka  bylo  by  bezmocné  k  jeho  utvoření.  Totéž  p<jz<yrujeme  na 
náiboženství,  které  bylo  v  aJUickém  městě  činitelem  prvého  řádu,  ale 
které  za  našich  dnů  jest  za  slábnutí  cítění  náboženského,  jak  myslíme, 
elementem  zajisté  podružným.  Ovšem  jisté  události  nedávné  směřovaly 
k  důkazu,  ie  půtky  náboženské  a  různice,  které  mají  v  patách  svých, 
nejsou  věcmi  moderním  společnostem  neznámými. 

Posléze  politika  anexe  a  dobývačnosti  často  dovolávala  se,  aby 
ospravedlnila  své  nároky,  principu  přirozených  hranic.  Učlenění  území 
zajisté  usnadnilo  národní  formace,  ale  hodně  často  t«iké  skupení  ná- 
rodní nespadá  s  přirozenými  hranicemi  v  jedno.  Obyvatelstva*  Belgie 
a  levého  nětneckého  břehu  Rýna  nemůže  považováno  býti  žádným  práv- 
ním důvodem  za  poutané  poutem  jakýmkoií  k  národu  francouzskému 
a  švýcarský  kanton  Tessin  jest  integrující  částí  helvetského  národa,  ač 
jest  od  něho  oddělen   svatogothardským  horstvem. 

Společenství  politické  autority,  racy,  jazyka,  náboženství,  přiroze- 
ných hranic  jsou  tedy  pt)uze  druhotnými  prvky.  Podstatný  prvek  národní 
jednoty  sluší  hledati  jako  pro  všecka  ostatní  společenství  sociální  ve  spo- 
lečných zkazkách  a  podáních,  potřebách  a  tužbách.  A  především  společné 
tradice.  Lidstvo,  pravilo  se.  více  sestává  z  mrtvých  nežli  z  živých.  Nárexl 
sám  tolikéž  sestává  více  z  mrtvých  nežli  ze  živých.  Vzpomínka  bojů  pod- 
niknutých, vítězosláv  získaných,  a  obzvláště  posptdu  utrpěných  porážek 
mocně  přispěla  k  utváření  a  zpřesnění  vědomi  národní  solidarity  pro- 
středkem podobností.  Renan  buduje  zvláště  na  této  idei,  ::e  souhrn  spo- 
lečných strastí  byl  hlavním  činitelem  národní  jednoty.  Má  pravdu.  Tak 
jako  touha  zmírniti  bolest  individuelní  jest  povýtce  vzpruhou  iidské  čin- 
nosti, tak  jest  i  pospolitost  v  utrpení  základným  prvkem  sociální  soli- 
darity. Ať  citujeme  pouze  příklad  toho  jediný:  Válka  stoletá  a  nevyhla- 
ditelné  vzpomínky,  které  .pozůstavila  ve  francouzských  svědomích,  do- 
jista byly  jednou  z  nejúčinnějších  příčin  národního  uvědomění.  Spole- 
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čenství  tradic  hrálo  ve  všech  zemích  hlavní  úlohu;  v  tom  smyslu  velice 
správné  řeklo  se,  že  národ  jest  útvarem  dějinným. 

Společenství  tuželb  a  potřeb  nynějších  udržuje  a  vzmocňuje  i  ná- 
rodní soudržnost.  V  novodobém  národě  jako  v  antickém  městě  cit,  že 
příčiny  tělesných  strastí  i  mravních  jsou  lidem  totožný  a  že  lze  je  od- 
straniti  pouze  úsilím  vespolným,  cit  společných  aspirac,  jako  protějšek 
společných  zkazek  a  potřeb,  jsou  také  v  čelné  radě  prvků  sjednocení 
Slovem,  povědomí  solidarity  prostředkem  podobností  jest  podstatným 
činitelem  národního  zcelení.  V  tomto  smyslu  a  jen  v  tomto  smyslu 
lze  mluviti  o  duši  národa,  o  národním  svědomí,  kterýchžto  výrazů  bylo 
prazvláštně  zneužíváno.  Duše,  svědomí  národní?  Ano.  Ale  tím  chceir.e 
pouze  říci,  že  v  určitý  okamžik  u  všech  jednotlivců  tého národa  jsou 
v  různých  skupinách,  více  či  méně  určitých  totožné,  city,  pojem  tradicí, 
tužeb  a  potřeb  společných  a  myšlenka,  že  tyto  zkazky  nebudou  v  úctě 
zachovány,  že  tyto  tužby  a  tyto  potřeby  nebudou  uspokojeny  leč  udrže- 
ním národního  svazku.  Avšak  to  jsou  myšlenky  individuální.  Faktum,  že 
shledají  se  u  všech  členů  jednoho  a  téhož  národa,  netvoří  bytost  kolek- 
tivní, povědomou  sebe  samé  a  odlišnou  od  jednotlivcův.  Předstírané  vě- 
domí národní  jest  toliko  souhrnem  vědomí  jednotlivých.  Cim  více  občané 
myslí  a  chtějí  tytéž  věci,  tím  mají  jasnější  vědomí  o  podobnostech,  které 
je  pojí,  tím  více  jest  národ  usjednocen,  tím  více  zároveň  vědomí  indivi- 
duální se  zdůrazňuje.  Předstírané  národní  vědomí  není  tedy  splynutím 
individuelních  vědomí  v  jedno  vědomí  kolektivní,  odlišné  od  nich;  na- 
opak jest  produktem  vědomí  individuelních,  anebo  lépe,  výraz  vědomí 
národní  jest  jen  pohodlným  obrazem  k  vyjádření  fakta,  ž-e  jedním  z  či- 
nitelů národní  jednoty  jest  pocit  ryze  individuelní  každému  občanu,  že 
jest  spojen  s  jinými  společnými  tradicemi,  potidbami  a  tužbami.  Cím  více 
toto  individuelní  cítění  jest  obsažnější  a  silnější,  tím  zřejměji  individuum 
jest  individualisováno  a  tím  více  spolu  svazek  národní  jest  mocnější. 
I  tu  objevuje  se  pravda  našeho  závěru:  socialisace  roste  v  přímém  po- 
měru s  individualisací. 

Avšak  toto  všeobecné  společenství  tradicí,  snah  a  potřeb  neexistuje 
samo.  Národní  útvar  nevylučuje  uchování  starších  forem  sociálních,  ro- 
diny a  obce.  a  člen  národa  socialisovaný  národním  vědomím  může  býti 
také  vřaděn  do  rodiny  a  obce.  Tato  hierarchie  sociálních  svazků  neumen- 
šuje  individualitu  člověka;  naopak  ji  zveličuje,  protože  množí  statek  vě- 
domí individuelního  a  sesiluje  tím  samým  sociální  soudružnost.  Avšak 
přiznáváme,  že  to  jest  spíše  ideál  než  skutečnost.  U  většiny  moderních 
národů,  obzvláště  u  Francie,  seskupení  rodinné  a  seskupení  občanské 
v  obci  se  rozpoutává;  člověk  více  a  více  pozbývá  pojmu  solidarity  spe- 
ciální, která  by  ho  pojila  k  členům  téže  rodiny  a  téhož  města.  Rodina 
jest  za  našich  dnů  skupinou  méně  a  méně  souvislou.  Mnoho  dobrých 
duší  lituje  toho;  snad  nemají  pravdu.  Zhusta  připisuje  se  toto  rozpadá- 
vání se  moderní  rodiny  předpisům  občanského  zákona  a  obzvláště  těip., 
které  nařizují  stejnou  dělbu  mezi  dědice  a  stanoví  nepominutelný  díl. 
Avšak  tato  občanská  pravidla  jsou  spíše  ná^^^ledkem  nežli  příčinou.  Výtky 
a  nářky  zdají  se  nám  marnými.  Rodina,  jednota  soudržná,  mizí  a  zákono- 
('árné  opravy  na  skutečnosti  té  nezmění  ntc.  Tolikéž,  ve  Francii  alespoň, 
pospolitosti  obecní,  ať  .si  kdo  říká,  co  chce,  stanou  se  více  a  více  pou- 
hým rozdělením  správním.  Nechať  z  toho  viníme  nivelující  politiku  ne- 
obmezeného  království,  revoluci  i  císařství  a  nedokonalost  našich  zákonů 
administrativních.  Fakt  tu  jest:  moderní  obec  jest  dozajista  bez  moci, 
aby  založila  soudržné  a  silné  skupiny  v  lůně  národa.  Avšak  zatím  co 
rodina  a  obec  mizejí,  tvoří  se  jiné  skupiny,  nazvané  skupinami  odbor- 
nými, které  vřaďují  lidi  do  nové  sociální  hierarchie  a  zabezpečují  rovno- 
běžný vývoj  jejich  individuality  i  jejich  sociability. 
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tické,  a  národní  jednota  často  přetrvala,  i  když  byla  pospolitost  politická 
rozlomena.  Xebyl-liž  na  pr.  národ  italský*  když  ještě  nebyla  veškera 
Itaiie  spojena  pod  žezlem  domu  savojského?  Zmizel  národ  polský  v  den 
pohledního  dělení  Polsky?  Stalo  se  Irsko  a  Lotrinsko  nerozdílnou  části 
Anglicka  a  Německa  >amojediným  skutkem  dobytí.  A  kdybychom,  sta- 
více domněnku  pro  potřeby  uvažování,  představili  si  rozdělení  Francie, 
odvážil  by  se  někdo  řici.  že  by  pak  nelbylo  již  národa  francouzského? 
Avšak  podřízení  pod  jednu  politickou  autoritu  společnou  může  ovšem 
uspíšili  vytváření  jednoty  národní  a  prispěti  k  vzniknutí  vědomí  podob- 
nosti potřeb.  Francouzská  monarchie  spojujíc  pod  svou  autoritou  staro- 
dávné provincie,  revoluce  a  císařství,  dá\'ajíc  jim  sjednocené  právo  i  sprá- 
vu, utvrdily  mocně  národní  cítění.  Ale  venkoncem  vzato,  jest  to  jen 
podružný  činitel. 

Rovněž  jest  tak  tomu  se  společenstvím  plemena  a  jazyka.  \'šickni 
lidé,  řeklo  se,  mluvící  týmž  jazykem  náležejí  k  témuž  plemeni  a  mají 
tvořiti  národ.  Tvrzení  často  dovolávané  v  XIX.  století  poa  jménem  zá- 
sady národnostní,  aby  se  jím  o.spravedlnil  ten  neb  onen  politický  výboj, 
zábor  anebo  nezávislost,  ale  které  nemá  do  sebe  vědeckého  nic.  Ve  sku- 
tečnosti toto  předstírané  společenství  plemene  nikdy  se  nevyskytá.  a  vi- 
díme národy  mocně  jednotné,  kteří  dojista  nemají  ani  tý.'.  národnostní 
původ,  ani  týž  jazyk.  Lze  říci,  že  jest  francouzské  plémě,  a  náš  národ 
není-liž  stmelením  plemen  nejrůznějších?  Řekneme,  že  nen!  národnosti 
americké  a  že  v  Spojených  státech  obývají  zástupcové  všechněch  ná- 
rodův  evropských  a  i  hord  afrických?  Malý  švýcarský  národ,  není-li  ty- 
pem úplného  národa,  ač  tré  řečí  nejméně  dělí  se  o  jeho  kantony?  Spole- 
čenství racy  a  řeči  může  i)ř  spětí  k  vzniknutí  národnímu;  jejich  rozma- 
nitost může  vznik  zdržeti:  nezabrání  mu  nutně;  a  samotné  společenství 
racy  a  jazyka  bylo  by  bezmocné  k  jeho  utvoření.  Totéž  poz^rrujeme  na 
nájboženství,  které  bylo  v  antickém  městě  činitelem  prvého  řádu.  ale 
které  za  našich  dnů  jest  za  slábnutí  cítění  náboženského,  jak  myslíme, 
elementem  zajisté  podružným.  Ovšem  jisté  události  nedávné  směřovaly 
k  důkazu.  půtky  náboženské  a  různice,  které  maji  v  patách  svých, 
nejsou  věcmi  moderním  společnostem  neznámými. 

Posléze  politika  anexe  a  dobývačnosti  často  dovolávala  se,  aby 
ospravedlnila  své  nároky,  principu  přirozených  hranic.  Učlenění  území 
zajisté  usnadnilo  národní  formace,  ale  hodně  často  také  >kupení  ná- 
rodní nespadá  s  přirozenými  hranicemi  v  jedno.  Obyvatelstvo  Belgie 
a  levého  německého  břehu  Rýna  nemůže  považováno  býti  žádným  práv- 
ním důvodem  za  poutané  poutem  jakýmkoli  k  národu  francouzskému 
a  švýcarský  kanton  Tessin  jest  integrující  částí  helvetského  národa,  ač 
jest  od  něho  oddělen   svatogothardským  horstvem. 

Společenství  politické  autority,  racy,  jazyka,  náboženství,  přiroze- 
ných hranic  jsou  tedy  pouze  druhotnými  prvky.  Podstatný  prvek  národní 
jednoty  sluší  hledati  jako  pro  všecka  ostatní  společenství  sociální  ve  spo- 
lečných zkazkách  a  podáních,  potřebách  a  tužbách.  A  především  spí)lečné 
tradice.  Lidstvo,  pravilo  se,  více  sestává  z  mrtvých  nežli  z  živých.  Nárml 
sám  tolikéž  sestává  více  z  mrtvých  nežli  ze  živých.  Vzpomínka  bojů  pod- 
niknutých, vítězosláv  ziskaných.  a  obzvláště  pospolu  utrpenýcii  porážek 
mocně  přis-pěla  k  utváření  a  zpřesnění  vědomí  národní  solidarity  pro- 
středkem podobností.  Renan  buduje  zvláště  na  této  idei,  ::e  souhrn  spo- 
lečných strastí  byl  hlavním  činitelem  národní  jednoty.  Má  pravdu.  Tak 
jako  touha  zmírniti  bolest  individuelní  jest  povýtce  vzpruhou  tidské  čin- 
nosti, tak  jest  i  pospolitost  v  utrpení  základným  prvkem  sociální  soli- 
darity. Ať  citujeme  pouze  přiklad  toho  jediný:  \'álka  stoletá  a  nevyhla- 
ditelné  vzpomínky,  které  .pozůstavila  ve  francouzských  svědomích,  do- 
jista byly  jednou  z  nejúčinnějších  příčin  národního  uvědomění.  Spole- 
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cenství  tradic  hrálo  ve  všech  zemích  hlavní  úlohu:  v  tom  smyslu  ve'ice 
správně  řeklo  se,  že  národ  jest  útvarem  dějinným. 

Společenství  tuždb  a  potřeb  nynějších  udržuje  a  vzmocňuje  i  ná- 
rodní soudržnost.  V  novodobém  národě  jako  v  antickém  městě  cit,  že 
příčiny  tělesných  strastí  i  mravních  jsou  lidem  totožný  a  že  lze  je  od- 
stranit! pouze  úsilím  vespolným,  cit  společných  aspirac,  jako  protějšek 
společných  zkazek  a  potřeb,  jsou  také  v  čelné  řadě  prvků  sjednocení. 
Slovem,  povědomí  solidarity  prostředkem  podobností  jest  podstatným 
činitelem  národního  zcelení.  V  tomto  smyslu  a  jen  v  tomto  smyslu 
lze  mluviti  o  duši  národa,  o  národním  svědomí,  kterýchžto  výrazů  bylo 
prazvláštně  zneužíváno.  Duše,  svědomí  národní?  Ano.  Ale  tím  chcen^e 
pouze  říci,  že  v  určitý  okamžik  u  všech  jednotlivců  tého':  národa  jsou 
v  různých  skupinách,  více  či  méně  určitých  totožné,  city,  pojem  tradicí, 
tužeb  a  potřeb  společných  a  myšlenka,  že  tyto  zkazky  nebudou  v  úctě 
zachovány,  že  tyto  tužby  a  tyto  potřeby  nebudou  uspokojeny  leč  udrže- 
ním národního  svazku.  Avšak  to  jsou  myšlenky  individuální.  F^aktum.  že 
shledají  se  u  všech  členů  jednoho  a  téhož  národa,  netvoří  bytost  kole!^- 
tivní,  -povědomou  sebe  samé  a  odlišnou  od  jednotlivcův.  Předstírané  vě- 
domí národní  jest  toliko  souhrnem  vědomí  jednotliv^xh.  Cim  více  občané 
myslí  a  chtějí  tytéž  věci,  tím  mají  jasnější  vědomi  o  podobnostech,  které 
je  pojí,  tím  více  jest  národ  usjednocen,  tím  více  zároveň  vědomí  indivi- 
duální se  zdůrazňuje.  Předstírané  národní  vědomí  není  tedy  splynutím 
individuelních  vědomí  v  jedno  vědomí  kolektivní,  odlišné  od  nich;  na- 
opak jest  produktem  vědomí  individuelních,  anebo  lépe,  výraz  vědomí 
národní  jest  jen  pohodlným  obrazem  k  vyjádření  fakta,  ž-e  jedním  z  či- 
nitelů národní  jednoty  jest  pocit  ryze  individuelní  každému  občanu,  že 
jest  spojen  s  jinými  společnými  tradicemi,  potidbami  a  tužbami.  Cím  více 
toto  individuelní  cítění  jest  obsažnější  a  silnější,  tím  zřejměji  individuum 
jest  individualisováno  a  tím  více  spolu  svazek  národní  jest  mocnější. 
I  tu  objevuje  se  pravda  našeho  závěru:  socialisace  roste  v  přímém  po- 
měru s  individualisací. 

Avšak  toto  všeobecné  společenství  tradicí,  snah  a  potřeb  neexistuje 
samo.  Národní  útvar  nevylučuje  uchování  starších  forem  sociálních,  ro- 
diny a  obce,  a  člen  národa  socialisovaný  národním  vědomím  může  býti 
také  vřaděn  do  rodiny  a  obce.  Tato  hierarchie  sociálních  svazků  neumen- 
šuje  individualitu  člověka:  naopak  ji  zveličuje,  protože  množí  statek  vě- 
domí individuelního  a  sesilujc  tím  samým  sociální  soudružnost.  Avšak 
přiznáváme,  že  to  jest  spíše  ideál  než  skutečnost.  U  většiny  moderních 
národů,  obzvláště  u  Francie,  seskupení  rodinné  a  seskupení  občanské 
v  obci  se  rozpoutává;  člověk  více  a  více  pozbývá  pojmu  solidarity  spe- 
ciální, která  by  ho  pojila  k  členům  téže  rodiny  a  téhož  města.  Rodina 
jest  za  našich  dnů  skupinou  méně  a  méně  souvislou.  Mnoho  dobrých 
duší  lituje  toho;  snad  nemají  pravdu.  Zhusta  připisuje  se  toto  rozpadá- 
vání se  moderní  rodiny  předpisům  občanského  zákona  a  obzvláště  těir., 
které  nařizují  stejnou  dělbu  mezi  dědice  a  stanoví  nepominutelný  díl. 
Avšak  tato  občanská  pravidla  jsou  spíše  náí^ledkem  nežli  příčinou.  Výtky 
a  nářky  zdají  se  nám  marnými.  Rodina,  jednota  soudržná,  mizí  a  zákono- 
('árné  opravy  na  skutečnosti  té  nezmění  nic.  Tolikéž,  ve  Francii  alespoň, 
pospolitosti  obecní,  ať  si  kdo  říká,  co  chce,  stanou  se  více  a  více  pou- 
hým rozdělením  správním.  Xechať  z  toho  viníme  nivelující  politiku  ne- 
obmezeného  království,  revoluci  i  císařství  a  nedokonalost  našich  zákonů 
administrativních.  Fakt  tu  jest:  moderní  obec  jest  dozajista  bez  moci, 
aby  založila  soudržné  a  silné  skupiny  v  lůně  národa.  Avšak  zatím  co 
rodina  a  obec  mizejí,  tvoří  se  jiné  skupiny,  nazvané  skupinami  odbor- 
nými, které  vřaďují  lidi  do  nové  sociální  hierarchie  a  zabezpečují  rovno- 
běžný vývoj  jejich  individuality  i  jejich  sociability. 
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tické,  a  národní  jednota  často  přetrvala,  i  když  byla  pospoliifíst  politická 
rozlomena.  Nebyl-liž  na  př.  národ  italský,  když  ještě  nebyla  veškera 
Itálie  spojena  pod  žezlem  domu  savojského?  Zmizel  národ  polský  v  den 
posledního  dělení  Polsky?  Stalo  se  Irsko  a  Lotrinsko  nerozdílnou  částí 
Anglicka  a  Německa  samojediným  skutkem  dobytí.  A  kdybychom,  sta- 
více domněnku  pro  potřeby  uvažování,  představili  si  rozdělení  Francie, 
odvážil  by  se  někdo  říci,  že  by  pak  nebylo  již  národa  francouzského? 
Avšak  podřízení  pod  jednu  politickou  autoritu  společnou  může  ovšem 
uspíšiti  vytváření  jednoty  národní  a  přisoěti  k  vzniknuti  vědomí  podob- 
nosti potřeb.  Francouzská  monarchie  spojujíc  pod  svou  autt^ritou  staro- 
dávné provincie,  revoluce  a  císařství,  dáx-^jíc  jim  sjednocené  právo  i  sprá- 
vu, utvrdily  mocně  národní  cítění.  Ale  venkoncem  vzato,  jest  to  jen 
podružný  činitel. 

Rovněž  jest  tak  tomu  se  společenstvím  plemena  a  jazyka.  \'šickni 
lidé.  řeklo  se,  mluvící  týmž  jazykem  náležejí  k  témuž  plemeni  a  mají 
tvořiti  národ.  Tvrzení  často  dovolávané  v  XIX.  století  pod  jménem  zá- 
sady národnostní,  aby  se  jím  ospravedlnil  ten  neb  onen  politický  výboj, 
zábor  anebo  nezávislost,  ale  které  nemá  do  sebe  vědeckého  nic.  Ve  sku- 
tečno.sti  toto  předstírané  společenství  plemene  nikdy  se  nevyskytá.  a  vi- 
díme národy  mocně  jednotné,  kteří  dojista  nemají  ani  tý.^.  národnostní 
původ,  ani  týž  jazyk.  Lze  říci.  že  jest  francouzské  plémě,  a  náš  národ 
není-liž  stmelením  plemen  nejrůznějších?  Řekneme,  že  neni  národnosti 
americké  a  že  v  Spojených  státech  obývají  zástupcové  všechnéch  ná- 
rodův  evropských  a  i  hord  afrických?  Malý  švýcarský  národ,  není-li  ty- 
pem úplného  národa,  ač  tré  řečí  nejméně  dělí  se  o  jeho  kantony?  Spole- 
čenství racy  a  řeči  může  př  spětí  k  vzniknutí  národnímu:  jejich  rozma- 
nitost může  vznik  zdržeti;  nezabrání  mu  nutně;  a  samotné  společenství 
racy  a  jazyka  bylo  by  bezmocné  k  jeho  utvoření.  Totéž  pozftrujeme  na 
náboženství,  které  bylo  v  antickém  městě  činitelem  prvéhc^  řádu,  ale 
které  za  našich  dnů  jest  za  slábnutí  cítění  náboženského,  jak  myslíme, 
elementem  zajisté  podružným.  Ovšem  jisté  události  nedávné  směřovaly 
k  důkazu,  ž*  půtky  náboženské  a  různice,  které  maji  v  patách  svých, 
nejsou  věcmi  moderním  společnostem  neznámými. 

Posléze  politika  anexe  a  dobývačnosti  často  dovolávala  se.  aby 
ospravedlnila  své  nároky,  principu  přirozených  hranic.  Učlenění  území 
zajisté  usnadnilo  národní  formace,  ale  hodně  často  také  >kupení  ná- 
rodní nespadá  s  přirozenými  hranicemi  v  jedno.  Obj^vatelstvo  Belgie 
a  levého  německého  břehu  Rýna  nemůže  považováno  býti  žádným  práv- 
ním důvodem  za  poutané  poutem  jakýmkoli  k  národu  francouzskému 
a  švýcarský  kanton  Tessin  jest  integrující  částí  helvetského  národa,  ač 
jest  od  něho  oddělen   svatogothardskj-m  horstvem. 

Společenství  politické  autority,  racy,  jazyka,  nábožen^tvi.  přiroze- 
ných hranic  jsou  tedy  pouze  druhotnými  prvky.  Podstatný  prvek  národní 
jednoty  sluší  hledati  jako  pro  všecka  ostatní  společenství  sociální  ve  spo- 
lečných zkazkách  a  podáních,  potřebách  a  tužbách.  A  především  společné 
tradice.  Lidstvo,  pravilo  se,  více  sestává  z  mrtvých  nežli  z  živých.  Nárml 
sám  tolikéž  sestává  více  z  mrtvých  nežli  ze  živých.  Vzpomínka  bojů  pod- 
niknutých, vítězosláv  získaných,  a  obzvláště  po';polu  utrpenýcli  porážek 
mocně  přispěla  k  utvářeni  a  zpřesnění  vědomi  národní  solidarity  pro- 
středkem podobností.  Renan  buduje  zvláště  na  této  idei,  ::e  souhrn  spo- 
lečných strasti  byl  hlavním  činitelem  národní  jednoty.  Má  pravdu.  Tak 
jako  touha  zmírniti  bolest  individuelní  jest  povýtce  vzpruhou  lidské  čin- 
nosti, tak  jest  i  pospolitost  v  utrpení  základným  prvkem  sociální  soli- 
darity. Ať  citujeme  pouze  příklad  toho  jediný:  Válka  stoletá  a  nevyhla- 
ditelné  vzpomínky,  které  .pozůstavila  ve  francouzských  svědomích,  do- 
jista byly  jednou  z  nejúčinnějších  příčin  národního  uvědomění.  Spole- 


—  747  — 


cenství  tradic  hrálo  ve  všech  zemích  hlavní  úlohu:  v  tom  smyslu  velice 
správně  řeklo  se,  že  národ  jest  útvarem  dějinným. 

Společenství  tuždb  a  potřeb  nynějších  udržuje  a  vzmocňuje  i  ná- 
rodní soudržnost.  V  novodobém  národě  jako  v  antickém  městě  cit,  že 
příčiny  tělesných  strastí  i  mravních  jsou  lidem  totožný  a  že  lze  je  od- 
stranit! pouze  úsilím  vespolným,  cit  společných  aspirac,  jako  protějšek 
společných  zkazek  a  potřeb,  jsou  také  v  čelné  radě  prvků  sjednocení. 
Slovem,  povědomí  solidarity  prostředkem  podobností  jest  podstatným 
činitelem  národního  zceleni.  V  tomto  smyslu  a  jen  v  tomto  smyslu 
lze  mluviti  o  duši  národa,  o  národním  svědomí,  kterýchžto  výrazů  bylo 
prazvláštně  zneužíváno.  Duše,  svědomí  národní?  Ano.  Ale  tím  chceir.e 
pouze  říci,  že  v  určitý  okamžik  u  všech  jednotlivců  tého':  národa  jsou 
v  různých  skupinách,  více  či  méně  určitých  totožné,  city,  pojem  tradicí, 
tužeb  a  potřeb  společných  a  myšlenka,  že  tyto  zkazky  nebudou  v  úctě 
zachovány,  že  tyto  tužby  a  tyto  potřeby  nebudou  uspokojeny  leč  udrže- 
ním národního  svazku.  Avšak  to  jsou  myšlenky  individuální.  Faktum,  že 
shledají  se  u  všech  členů  jednoho  a  téhož  národa,  netvoří  bytost  kolek- 
tivní, povědomou  sebe  samé  a  odlišnou  od  jednotlivcův.  Předstírané  vě- 
domí národní  jest  toliko  souhrnem  vědomí  jednotlivých.  Cim  více  občané 
myslí  a  chtějí  tytéž  věci,  tím  mají  jasnější  vědomí  o  podobnostech,  které 
je  pojí,  tím  více  jest  národ  usjednocen,  tím  více  zároveň  vědomí  indivi- 
duální se  zdůrazňuje.  Předstírané  národní  vědomí  není  tedy  splynutím 
indíviduelních  vědomí  v  jedno  vědomí  kolektivní,  odlišné  od  nich;  na- 
opak jest  produktem  vědomí  indíviduelních,  anebo  lépe,  výraz  vědomí 
národní  jest  jen  pohodlným  obrazem  k  vyjádření  fakta,  žie  jedním  z  či- 
nitelů národní  jednoty  jest  pocit  ryze  individuelní  každému  občanu,  že 
jest  spojen  s  jinými  společnými  tradicemi,  potie^ljami  a  tužbami.  Cím  více 
toto  individuelní  cítění  jest  obsažnější  a  silnější,  tím  zřejměji  individuum 
jest  individualisováno  a  tím  více  spolu  svazek  národní  jest  mocnější. 
I  tu  objevuje  se  pravda  našeho  závěru:  socialisace  roste  v  přímém  po- 
irěni  s  individualisací. 

Avšak  toto  všeobecné  společenství  tradicí,  snah  a  potřeb  neexistuje 
samo.  Národní  útvar  nevylučuje  uchování  starších  forem  sociálních,  ro- 
diny a  obce,  a  člen  národa  socialisovaný  národním  vědomím  může  býti 
také  vřaděn  do  rodiny  a  obce.  Tato  hierarchie  sociálních  svazků  neumen- 
šuje  individualitu  člověka;  naopak  ji  zveličuje,  protože  množí  statek  vě- 
domí individuelního  a  sesiluje  tím  samým  sociální  soudružnost.  Avšak 
přiznáváme,  že  to  jest  spíše  ideál  než  skutečnost.  U  většiny  moderních 
národů,  obzvláště  u  Francie,  seskupení  rodinné  a  seskupení  občanské 
v  obci  se  rozpoutává;  člověk  více  a  více  pozbývá  pojmu  solidarity  spe- 
ciální, která  by  ho  pojila  k  členům  téže  rodiny  a  téhož  města.  Rodina 
jest  za  našich  dnů  skupinou  méně  a  méně  souvislou.  Mnoho  dobrých 
duší  lituje  toho;  snad  nemají  pravdu.  Zhusta  připisuje  se  toto  rozpadá- 
vání se  moderní  rodiny  předpisům  občanského  zákona  a  obzvláště  těir., 
které  nařizují  stejnou  dělbu  mezi  dědice  a  stanoví  nepominutelný  díl. 
Avšak  tato  občanská  pravidla  jsou  spíše  náwsledkem  nežli  příčinou.  Výtky 
a  nářky  zdají  se  nám  marnými.  Rodina,  jednota  soudržná,  mizí  a  zákono- 
('árné  opravy  na  skutečnosti  té  nezmění  nic.  Tolikéž,  ve  Francii  alespoň, 
pospolitosti  obecní,  ať  si  kdo  říká,  co  chce,  stanou  se  více  a  více  pou- 
hým rozdělením  správním.  Nechať  z  toho  viníme  nivelující  politiku  ne- 
obmezeného  království,  revoluci  i  císařství  a  nedokonalost  našich  zákonů 
administrativních.  Fakt  tu  jest:  moderní  obec  jest  dozajista  bez  moci, 
aby  založila  soudržné  a  silné  skupiny  v  lůně  národa.  Avšak  zatím  co 
rodina  a  obec  mizejí,  tvoří  se  jiné  skupiny,  nazvané  skupinami  odbor- 
nými, které  vřaďují  lidi  do  nové  sociální  hierarchie  a  zabezpečují  rovno- 
běžný vývoj  jejich  individuality  i  jejich  sociability. 
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tické,  a  národní  jednota  často  přetrvala,  i  když  byla  pospolitost  politická 
rozlomena.  Xebyl-liž  na  pr.  nán^d  italský,  když  ještě  nebyla  veškera 
Itálie  spojena  pod  žezlem  domu  savojského?  Zmizel  národ  polský  v  den 
posledního  dělení  Polsky?  Stalo  se  Irsko  a  Lotrinsko  nerozdílnou  části 
Anglicka  a  Německa  sainojedinvm  skutkem  dobytí.  A  kdybychom,  sta- 
více domněnku  pr(>  potřeby  uvažování,  představili  si  rozdělení  Francie, 
odvážil  by  se  někdo  říci,  že  by  pak  nebylo  již  národa  francouzského? 
Avšak  podřízení  pod  jednu  politickou  autoritu  společnou  může  ovšem 
uspíšiti  vytváření  jednoty  národní  a  při.s-pěti  k  vzniknutí  vědomí  podob- 
nosti potřeb.  Francouzská  monarchie  spojujíc  pod  svou  aut<3ritou  staro- 
dávné provincie,  revoluce  a  císařství,  dávajíc  jim  sjednocené  právo  i  sprá- 
vu, utvrdily  mocně  národní  cítění.  Ale  venkoncem  vzato,  jest  to  jen 
podružný  činitel. 

Rovněž  jest  tak  tomu  >e  společenstvím  plemena  a  jazyka.  \'šickni 
lidé,  řeklo  se.  mluvící  týmž  jazykem  náležejí  k  témuž  plemeni  a  mají 
tvoriti  národ.  Tvrzení  často  dovolávané  v  XIX.  století  poa  jménem  zá- 
sady národnostní,  aby  se  jím  ospravedlnil  ten  neb  onen  politický'  výboj, 
zábor  anebo  nezávislost,  ale  které  nemá  do  sebe  vědeckého  nic.  Ve  sku- 
tečnosti toto  předstírané  společenství  plemene  nikdy  se  nevy skytá,  a  vi- 
díme národy  mocně  jednotné,  kteří  dojista  nemají  ani  týž  národnostní 
původ,  ani  týž  jazyk.  Lze  říci,  že  jest  francouzské  plémě,  a  náš  národ 
není-liž  stmelením  plemen  nejrůznějších?  Řekneme,  že  nen!  národnosti 
americké  a  že  v  Spojených  státech  obývají  zástupcové  všechnéch  ná- 
rodův  evropských  a  i  hord  afrických?  Malý  švýcarský  národ,  není-li  ty- 
pem úplného  národa,  ač  tré  řečí  nejméně  dělí  se  o  jeho  kantony?  Spole- 
čenství racy  a  řeči  může  př  spětí  k  vzniknutí  národnímu:  jejich  rozma- 
nitost může  vznik  zdržeti;  nezabrání  mu  nutně;  a  samotné  společenství 
racy  a  jazyka  bylo  by  bezmocné  k  jeho  utvoření.  Totéž  pozrrrujeme  na 
náboženství,  které  bylo  v  antickém  městě  činitelem  prvého  řádu,  a!c 
které  za  našich  dnů  jest  za  slábnutí  cítění  náboženského,  jak  myslíme, 
elementem  zajisté  podružným.  Ovšem  jisté  události  nedávné  směřovaly 
k  důkazu,  že  půtky  náboženské  a  různice,  které  mají  v  patách  svých, 
nejsou  věcmi  moderním  společnostem  neznámými. 

Posléze  politika  anexe  a  dobývačnosti  často  dovolávala  se.  aby 
ospravedlnila  své  nároky,  principu  přirozených  hranic.  Učlenění  území 
zajisté  usnadnilo  národní  formace,  ale  hodně  často  také  skupení  ná- 
rodní nespadá  s  přirozenými  hranicemi  v  jedno.  Obyvatelstvo  Belgie 
a  levého  německého  břehu  Rýna  nemůže  považováno  býti  žádným  práv- 
ním důvodem  za  poutané  poutem  jakýmkoli  k  národu  francouzskému 
a  švýcarský  kanton  Tessin  jest  integrující  částí  helvetského  národa,  ač 
jest  od  něho  oddělen   svatogothardským  horstvem. 

Společenství  politické  autority,  racy,  jazyka,  náboženství,  přiroze- 
ných hranic  jsou  tedy  pouze  druhotnými  prvky.  Podstatný  prvek  národní 
jednoty  sluší  hledati  jako  pro  všecka  ostatní  společenství  sociální  ve  spo- 
lečných zkazkách  a  podáních,  potřebách  a  tužbách.  A  především  společné 
tradice.  Lidstvo,  pravilo  se.  více  sestává  z  mrtvých  nežli  z  živých.  Nármi 
sám  toiikéž  sestává  více  z  mrtvých  nežli  ze  živých.  Vzpomínka  bojů  pod- 
niknutých, vítězosláv  získaných,  a  obzvláště  pospolu  utrpěných  porážek 
mocně  přispěla  k  utváření  a  zpřesnění  vědomi  národní  solidarity  pro- 
středkem podobností.  Renan  buduje  zvláště  na  této  idei,  ::e  souhrn  spo- 
lečných strastí  byl  hlavním  činitelem  národní  jednoty.  Má  pravdu.  Tak 
jako  touha  zmírniti  bolest  indivíduelní  jest  poWtce  vzpruhou  lidské  čin- 
nosti, tak  jest  i  pospolitost  v  utrpení  základným  prvkem  sociální  soli- 
darity. Ať  citujeme  pouze  přiklad  toho  jediný:  Válka  stoletá  a  nevyhla- 
ditelné  vzpomínky,  které  pozůstavila  ve  francouzských  svědomích,  do- 
jista byly  jednou  z  nejúčinnějších  příčin  národního  uvědomění.  Spole- 


